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Vorrede. 


2 ie ſpaͤtere Erſcheinung des zweyten Bandes 
dieſer Geſchichte wurde durch fo viele Ur⸗ 
ſachen veranlaßt, daß es dem Verfaſſer wohl 
nicht ſchwer werden könnte, eine ſehr guͤltige Ent⸗ 
ſchuldigung daraus zuſammen zu ſetzen, wenn er 
uͤberhaupt glaubte, ſich deswegen entſchuldigen 
zu muͤſſen. Aber einerſeits iſt ſchon in der Vor⸗ 
rede zum erſten Bande vorausgeſagt, daß die 
Baͤnde nicht ſehr ſchnell auf einander folgen wer⸗ 
den, und andererſeits ſcheint ihm jede Entſchul⸗ 
digung in einem ſolchen Fall etwas ſo unfeines 
zu haben, daß er ſich auch unter andern Ante 
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IV 


den ſchwerlich dazu entſchlieſſen koͤnnte. Der 
Schriftſteller, der ſich entſchuldigt, ſcheint we⸗ 
nigſtens immer vorauszuſetzen, daß die Leſer ſei⸗ 
ner erſten Baͤnde mit Ungeduld auf die folgenden 
gewartet haben möchten. Wenn auch die Vor⸗ 
ausſetzung noch fo gegründet wäre, fo iſt es doch 
unbeſcheiden, es den Leſer merken zu laſſen: aber 
wenn ſie ſich noch bezweiflen laͤßt, ſo muß dies 
mehr als nur unbeſcheiden ſeyn. 


Dieſer Band umfaßt die Geſchichte eines 
ungleich groͤſſeren Zeitraums als der erſte. Sie 
iſt darinn faſt bis zu dem beruͤhmten Reichstag 


zu Augſpurg im Jahr 1530. fortgeführt, der 


immer in der Geſchichte einen eben ſo merkwuͤr⸗ 
digen als natuͤrlichen Abſchnitt macht, wenn er 
gleich zunaͤchſt keine auffallenden Veraͤnderun⸗ 
gen in dem bisherigen Gang der Reformations⸗ 
ſache veranlaßte. Ihr Gang bis dahin erfor⸗ 
derte aber deſto ausfuͤhrlichere Darſtellung, weil 
alles folgende aus der Richtung fließt, die er in 
dieſem Zeitraum erhielt. In dieſer Zwiſchen⸗ 
zeit vom Wormſer bis zum Augſpurger Reichs⸗ 
tag bildeten ſich nicht nur die Anhaͤnger der 
neuen Lehre zur Sekte, ſondern in dieſer Zwi⸗— 
ſchenzeit wurde auch die Sekte zur Parthey. 
Von dieſer Verwandlung hieng ihre Erhaltung 
ab, aber von der Art der Verwandlung hieng 
der groͤßte Theil der folgenden gluͤcklichen und 
ungluͤcklichen Ereigniſſe ab, durch die ihr jene 
erſchwert oder erleichtert wurde. Es war alſo 
der Muͤhe werth, dabey zu verweilen: * 
i 


iſt die Geſchichte dieſer Verwandlung einer der 
Hauptgegenſtaͤnde dieſes Bandes. i 


Fuͤr eine gewiſſe Gattung von Leſern mag 
auch ohne Zweifel dieſer Gegenſtand ungleich 
anziehender ſeyn, als dasjenige, was bloß zur 
Sektengeſchichte gehoͤrt. Dieſe mußte indeſſen 
nicht weniger Hauptaugenmerk des Verfaſſers 
bleiben, da fich fein Plan beſonders über das: 
jenige erſtreckt, was in die Bildung unſers Lehr⸗ 
begriffs einigen Einfluß hatte. Er konnte da⸗ 
her nicht umhin, ſich auch uͤber dasjenige, was 
dazu mitwuͤrkte, vorzuͤglich uͤber die Streitig⸗ 
keiten, durch die er am meiſten gebildet, und 
uͤber die zum Theil aͤrgerlichen Auftritte, die da⸗ 
durch erzeugt wurden, mit einer Ausfuͤhrlichkeit 
einzulaſſen, die ſein Zweck nothwendig machte. 
Wenn ſie fuͤr einige Leſer zu ermuͤdend iſt, ſo 
iſt es mir doppelt leid, voraus ſagen zu muͤſſen, 
daß dem Uebel auch in den folgenden Baͤnden 
ſchwerlich abgeholfen werden wird; denn die 
Geſchichte der Lehre muß immer erſter Gegen⸗ 
ſtand dieſes Werks ſeyn. 


Ueber die Art, womit dieſe hier behandelt 
iſt, muß ich mich auf dasjenige berufen, was 
ich ſchon in der Vorrede zum erſten Band dar⸗ 
uͤber geſagt habe. Schwerlich werde ich den 
Vorwurf befuͤrchten duͤrfen, daß mich Parthey⸗ 
lichkeit fuͤr unſern Lehrbegriff ungerecht gegen die 
Vertheidiger eines andern gemacht habe. Eher 
mochte vielleicht die Gerechtigkeit, die ich ihnen 
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ſchuldig zu ſeyn glaubte, einige Befremdung er⸗ 
regen, weil es gewiſſen Menſchen gar zu neu 
ſcheinen dürfte, Gegner, gegen die man fo lang 
ungerecht war, einmahl mit Billigkeit behan⸗ 
delt zu ſehen. Ich bin uͤberzeugt, daß ihnen 
dies Verfahren bloß wegen der Neuheit anſtoͤßig 
ſcheinen koͤnnte, aber ich konnte mich nicht dahin 
bringen, der Furcht vor irgend einem Anſtoß, 
der daran genommen werden koͤnnte, Wahrheit 
und Gerechtigkeit aufzuopfern. Ich habe daher 
in der Geſchichte dieſer Streitigkeiten die Fehler 
der einen Parthey ſo gut als der andern, die 
Schwaͤchen Luthers ſo gewiſſenhaft als die Schwaͤ⸗ 
chen ſeiner Gegner aufgedeckt, und noch ſehe ich 
ganz keinen Grund, der mich davon hatte abhal⸗ 
ten koͤnnen. Wenn bemerkt wird, daß Luther 
oft in dieſen Streitigkeiten höchft unbillig gegen 
ſeine Gegner war, ihre Gruͤnde hoͤchſt unguͤnſtig 
darſtellte, ihre Einwuͤrfe hoͤchſt unbefriedigend 
beantwortete, und aus ihren unſchuldigſten Be⸗ 
hauptungen die gehaͤſſigſten Folgen zog, fo folgt 
daraus noch nicht, daß es nicht dennoch Wahr⸗ 
heit ſeyn konnte, was er vertheidigte. Und ſo 
kann man doch auch auf der andern Seite ſagen, 
daß feine Gegner zuweilen ſcharfſichtiger ſchloſſen, 
richtiger folgerten, billiger, gerechter und gemaͤſ⸗ 
ſigter als er urtheilten, ohne deswegen zu laͤug⸗ 
nen, daß ſie in der Hauptſache irrten. Ein Ge⸗ 
ſchichtſchreiber kann dies wenigſtens bemerken, 
ohne Parthey zu nehmen, auſſer jene, die er im⸗ 
mer nehmen ſollte, die Parthey der Wahrheit, 
der Gerechtigkeit und der Unſchuld. 
005 | Die 
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Die Geſchichte dieſer Streitigkeiten, ſo weit 
ſie in dieſem Band reicht, iſt durchgaͤngig aus 
den Urkunden geſchoͤpft worden, aus denen ſie 
allein zuverlaͤſſige Aufklaͤrung erhalten kann. Un⸗ 
ter den ausführlicher angezeigten Streitſchriften iſt 
keine, und unter denen bloß in den Noten bemerk⸗ 
ten ſind kaum drey, die ich nicht in den Original⸗ 
ausgaben vor mir hatte: und dieſe unentbehrli⸗ 
chen Huͤlfsmittel darf ich mir auch bey der Fort⸗ 
ſetzung der Geſchichte verſprechen. Die hieſige 
Herzogliche Bibliothek zeichnet ſich beſonders 
durch eine höͤchſt ſchaͤtzbare Sammlung der ſelten⸗ 
ſten Reformationsſchriften aus, und die Gnade 
unſers Durchlauchtigſten Beherrſchers, den die 
Welt laͤngſt als den thaͤtigſten Befoͤrderer der 
Wiſſenſchaften kennt, geſtattet mir einen Ge⸗ 
brauch davon zu machen, ohne den dies Werk 
wenigſtens auf Vollſtaͤndigkeit niemahls Anſpruͤ⸗ 
che machen duͤrfte. N | 


Wenn ich von Anfprüchen dieſer Art rede, fo 
verſteht ſich wohl von ſelbſt, daß ich ſie nicht ſo 
wohl mache, als machen zu koͤnnen wuͤnſchte. 
Ich fuͤhle ſehr wohl, wie viel dieſem Werk noch 
dazu fehlt, und auch nach andern Ruͤckſichten 
fehlt, in Anſehung deren ich noch lieber wuͤnſchte, 
ihm mehr Vollkommenheit geben zu koͤnnen. Die⸗ 
ſe Wuͤnſche werden mich nicht nur aufmuntern, 
allen meinen Fleiß und alle meine Kraͤfte darauf 
zu verwenden, ſondern ſie werden mich auch fuͤr 
die Belehrungen einſichtsvoller Maͤnner jederzeit 
eben ſo dankbar machen, als fuͤr den Beyfall, 
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womit mir einige von ihnen ihre freundſchaftli⸗ 
chen Bemerkungen uͤber den erſten Theil mitge⸗ 
theilt haben. Ich darf wohl ſagen, daß ſie mir 
noch willkommener ſeyn werden, als dieſer: denn 
ob es ſchon einer meiner Wuͤnſche iſt, auch dieſen 
zu verdienen, ſo war es doch ſchon bey Entwerfung 
des erften Plans zu dieſer Geſchichte, und iſt noch 
jetzt bey ihrer Fortſetzung mein erſter Wunſch, 
ein Werk zu ſchreiben, durch das die 8 
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Die Veraͤnderungen, welche dieſer Band in 
der zweyten Auflage erfahren hat, ſind 
weder ſo betraͤchtlich noch ſo zahlreich, als jene, 
welche bey dem erſten Band noͤthig wurden. 
Die neue Unterſuchungen, die ich uͤber den Gang 
der Hauptereigniſſe angeſtellt habe, welche dar⸗ 
inn erzaͤhlt werden, haben mich doch auf keine 
neue Vorſtellung davon gebracht; und mit Ver⸗ 
gnuͤgen habe ich wahrgenommen, daß ſich in den 
zehen Jahren, die ſeit der Verfertigung dieſes 
Bandes verfloſſen ſind, auch mein Urtheil uͤber 
den Antheil der darinn handlenden Perſonen an 
den Ereigniſſen im ganzen nur wenig oder gar 
nicht veraͤndert hat. Vergnuͤgen machte mir die 
Wahrnehmung deßwegen, weil ich einen Beweiß 
darinn zu finden glaubte, daß wenigſtens Par⸗ 
theylichkeit und Leidenſchafft keinen Einfluß auf 
dies Urtheil gehabt haben moͤgen. 


Den Anlaß zu der Verbeſſerung mehrerer 
einzelner Stellen, zu der Supplirung von einigen 
von mir uͤberſehenen Thatſachen und zu der 5 
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richtigung oder genaueren Beſtimmung mancher 
Angaben verdanke ich hingegen den freundſchaft⸗ 
lichen Erinnerungen die mir von mehreren unſe⸗ 
rer gelehrten Geſchichtforſcher ſeit der erſten Er⸗ 
ſcheinung dieſes Werks mitgetheilt worden ſind. 
Ich halte es für Pflicht, dieß öffentlich zu ſagen; 
aber ich hoffe, ſie ſelbſt werden in dem Gebrauch, 
den ich von ihren Belehrungen machte, den un⸗ 
zweydeutigſten Beweiß der Geſinnungen ſehen, 
womit ich ſie aufnahm. = 73 
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DI welche das Wormſer Edikt vom J. 1521. ge⸗ 

en Luther und ſeine Anhaͤnger in der damahligen Lage der 
Umſtaͤnde haben konnte, und hatte. Luther auf der Wart⸗ 
burg: aber in Sachſen fangen feine Anhänger jezt erſt 
wüuͤrklich zu reformiren an. Die Auguſtiner⸗Moͤnche zu 
Wittenberg ſchaffen die Privat⸗Meſſen ab, und theilen das 
Abendmahl unter beyderley Geſtalten aus. Die Theologen 
der Univerfität begünftigen ſelbſt die Neuerungen, und ra⸗ 
then dem Churfuͤrſten, daß er die Beſchwerden des Kapitels 
daruͤber nicht achten ſoll. Verlegenheit, in welche der bedacht⸗ 
ſame Churfuͤrſt dadurch kommt. Auf der einen Seite kann 
er Luthern kaum abhalten, einen neuen Ausfall auf den 
Erzbiſchof von Maynz zu thun, zu dem ſich dieſer mit 
äͤuſſerſter Heftigkeit ruͤſtet, und auf der andern Seite brins 
gen ſeine Bemuͤhungen, die Ruhe in Wittenberg zu erhal⸗ 
ten, die gefaͤhrlichſte Gaͤhrung zum Ausbruch. Die Buͤr⸗ 
gerſchaft und die Studenten ſetzen hier die Neuerungen im 
Gottesdienſt mit dem wildeſten Ungeſtuͤm durch. Antheil, 
welchen Carlſtadt daran hat, und Charakter des Mannes. 
Noch unglücklicherer Antheil, den die Schwärmer daran 
haben, die kurz vorher zu Zwickau aufgeſtanden find. 
Dunkle Entſtehungs⸗Geſchichte ihrer Geſellſchaft, und der 
Art, wie ſie zu ihren Unterſcheidungs-Meynungen kamen. 
Erſte Aufnahme, welche ſie in Wittenberg finden, und Un⸗ 
ruhen, welche fie dort anrichten. Luthers Urtheil von ih⸗ 
neu. Die Nachrichten, die er von den Auftritten in Wit⸗ 
tenberg erhält, bringen ihn zu dem Entſchluß, die Warte 
burg ohne Erlaubniß des Churfuͤrſten zu verlaſſen. Er eilt 
nach Witteuberg, ſtellt durch ſein Anſehen und durch die 
Gewalt ſeiner Beredſamkeit die Ruhe wieder her, ver⸗ 
treibt die Schwaͤrmer aus der Stadt, und leitet die vor⸗ 


zunehmende Aenderungen im aͤuſſeren Gottesdienſt in einen 


ordnungsmaͤſſigen Gang ein, wobey er eben ſo viel Klug⸗ 
heit als Achtung fuͤr die Rechte des irrenden Gewiſſens be⸗ 


weißt. Er und Melanchthon arbeiten dafuͤr deſto eifriger 


hellere und reinere Erkaͤntniß unter das Volk zu bringen. 
Unſchaͤzbarer Gewinn, den die chriſtliche Erkaͤntniß uͤber⸗ 
haupt durch feine Bibel-Ueberſetzung und durch Melanch- 
thons Locos Theologicos erhält. Weniger gewinnt fie durch 
den Streit, in welchen er gleich darauf mit dem König 2 
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rich VIII. von England über die Lehre von ben Sakramen⸗ 
ten und mit Eraſmus uͤber die Lehre vom freyen Willen ver⸗ 
wickelt wird. Am wenigſten gewinnt Luther ſelbſt bey die⸗ 
ſen Streitigkeiten, aber doch wuͤrkten ſie, eben ſo wie die 
Verfolgungen, die an vielen Oertern gegen feine Anhänger 
erregt werden, nur dazu mit, ſeine Meynungen weiter zu 
verbreiten. Vom J. 1524. au wird die im Gottesdienſt 
der Saͤchſiſchen Kirchen vorgenommene Aenderung auch 
auſſer Sachſen in mehreren Oertern eingefuͤhrt, und dadurch 
wird Luther kuͤhn genug gemacht ſie immer weiter zu trei⸗ 
ben. Er verbeſſert die Liturgie, ſchaft den Meß⸗Canon 
ab, wirft ſelbſt feinen Moͤnchs⸗ Habit von ſich, und befoͤr⸗ 
dert eine faſt allgemeine Auswanderung der Moͤnche und 
Nonnen aus ihren Kloͤſtern, nicht nur in dem Churfürften- 
thum, ſondern auch in dem Gebiet des Herzogs Georg. 
Der Fortgang der Reformation wird aber auch durch die 
Lage aller aͤuſſeren politiſchen Umſtaͤnde im Reich, und durch 
einen Zuſammenfluß anderer Ereigniſſe begünftigt. Der 
Krieg des Kayſers mit Frankreich — der Tod Leos X. — 

die Erhebung Adrians VI. auf den Roͤmiſchen Stuhl — bee 
wuͤrken mittelbar ſchon auf dem Reichstag zu Nürnberg 
vom J. 1522. einen von dem Wormſiſchen hoͤchſt verſchie⸗ 

denen Reichs ⸗Abſchied in Anſehung der neuen Lehre, durch 
den man dem Pabſt die 100. Gravamina nat. Germ. die 
ihm uͤberſchikt werden, nachdruͤcklicher zur Remebur empfeh⸗ 
len will. Der Nachfolger Hadrians, Klemens VII. feine 
Verbindung mit dem Kaiſer und fein Legat Kampegius ers 
preſſen zwar auf dem Reichstag zu Nürnberg vom J. 1324. 
einen fuͤr ſie weniger guͤnſtigen Reichs⸗ Schluß; aber auch 
dieſer droht ihr kaum eine entfernte, mithin hoͤchſt unge⸗ 
wiſſe Gefahr! 
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e Ale Buͤndniß, das durch die unregünklängen 
des Paͤſtlichen Legaten zwiſchen einigen karhöliſchen Stäns 
den im J. 1524. zu ſtand kommt. Die gewiſſere Gefahr, 
welche dies Vuͤndniß der Lehre Luthers und der Reforma⸗ 
tion droht, gegen welche es geſchloſſen iſt, wirb hingegen 
durch den Ausbruch des Bauren-Kriegs aufgehalten. Naͤch⸗ 
ſte Veranlaſſungen zu dieſem Aufſtand. Antheil, welcher 
der Reformation, und welcher Luthern dabey zugeſchrieben 
werden darf. Unſeeligere Vermiſchung der Zwickauiſchen 
Miedertäufer, und der fanatiſchen Muͤnzeriſchen Rotte mit 
den aufruͤhriſchen Bauren. Luthers Bemuhungen, fie zur 
Ruhe zu bringen. Seine Sturm: Schriften gegen ſie, da 
ihm jene mißlingen. Kraͤnkungen, die für ihm daraus ers 
wachſen. Im J. 1525. kommt noch der Tod Friderichs des 
Weiſen Churfuͤrſten von Sachſen — in eben dieſem Jahr 
feine eigene unzeitige Heyrath dazu — und die leidige Sa⸗ 
kraments⸗ Streitigkeit kommt zum unheilbaren Ausbruch. 
Veranlaſſung, welche Carlſtadt dazu giebt. Luthers Be⸗ 
nehmen dabey, und ſeine bisherige Geſinnungen uͤber den 
Punkt, welcher nun Gegenſtand des Streits wird. Carl⸗ 
ſtadts erſte Schriften gegen ihn, nach ſeiner Vertreibung 
aus Sachſen. Der Beyfall, welchen ſie hin und wieder, 
beſonders in Oberdeutſchland finden, und die Bemuͤhungen 
der Straßburgiſchen Theologen, Kapito und Bucer, den 
Streit zu vermitteln, reizen Luthern zur hartnaͤckigeren 
Vertheidigung ſeiner Meynung. Heftigkeit ſeiner erſten 
Hauptſchrift in dem Handel, ſeiner Schrift gegen die 
himmliſchen Propheten, Die Reformatoren in der Schweiz, 
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Zwinglin und Oekolampab, ſtehen dafür zur Vertheibigung 
Carlſtadts auf, deſſen Meynung ſchon vorher die ihrige 
war. Charakter und Verdienſte dieſer Männer um die 
Ausbreitung der Wahrheit in ihrem Wuͤrkungs⸗Krayß. 
Edle Maͤſſigung, womit ſie zuerſt ihre Meynung uͤber die 
ſtreitige Frage in der Nachtmahls⸗Lehre und die Gründe 
ihrer von der Lutheriſchen verſchiedenen Ueberzeugung aus⸗ 
fuͤhren. Zwinglins Brief an Alber in Reutlingen, Oeko⸗ 
lampads Erklärung der Worte: das iſt mein Leib! Unar⸗ 
tige Haͤrte, womit Zwinglin von Bugenhagen und Oeko⸗ 
lampad von den Schwaͤbiſchen Predigern in ihrem Syn⸗ 
gramma dafuͤr angefallen wird. Vertheidigung der Schwei⸗ 
zer dagegen, und gegen Billikan, Pirkheimer und Oſian⸗ 
der, die ſich ebenfalls in den Streit miſchen. Neue Ver⸗ 
mittlungs⸗Bemuͤhungen der Straßburger mit rauher Un⸗ 
freundlichkeit von Luther abgewieſen. Jede Hofnung einer 
friedlichen Ausgleichung auf immer vernichtet durch Luthers 
Predigt vom Sakrament. 


BEER... n e 2 0 
N. G . des ſechsten Buchs. 


Gate 


2825 
220 


Sie und Lage der reformirenden Parthey in Deutſch⸗ 
e ae Unruhen des Baurenkriegs. Ge⸗ 
ſichert von Aufferen. Anfällen durch das ganze Jahr 1526. 
benuzt man in Sachſen dieſen guͤnſtigen Zeitpunkt, um die 
Reformation auf einen feſteren Fuß zu ſetzen, und das 
Kirchen Weſen des ganzen Landes in eine neue Ordnung zu 
bringen. Dringende Nothwendigkeit der Operationen, 
welche Luther dazu vorſchlaͤgt. Noch unendlich mehr ge⸗ 
winnt aber die Reformation in dieſem Jahr dadurch, weil 
Philipp der Großmuͤthige, Landgraf von Heſſen ihr bey⸗ 
tritt; denn Philipp allein bereitet ihre Rettung gegen den 
Sturm, der zwar nur noch von ferne, aber doch furcht⸗ 
bar genug gegen ſie aufzieht. Der Kayſer, dem das Gluͤck 
nach manchen Abwechslungen zur völligen Demuͤthigung 
Frankreichs und zur entſchiedenen Obermacht in Italien 
geholfen hat, bereitet ſich zu Ausfuhrung feiner Plane, 
welche das Reich betreffen, und ſcheint die Religions⸗Ir⸗ 
rungen dazu benutzen zu wollen, Er dringt durch neue 
Mandate auf die Beobachtung des Wormſer Edikts gegen 
die neue Lehre — verlangt ſeine Erneuerung auf einem 
Reichstag, und fordert die Staͤnde, die dem alten Glau⸗ 
ben treu geblieben waren, noch beſonders auf, ſich dem 
Fortgang der Ketzerey aus allen Kraͤften zu widerſetzen. 
Man erfährt, daß einige von dieſen Anftalten machen, ſich 
näher zu verbinden. Bald verbreitet ſich das Geruͤcht von 
einem Buͤndniß, das ſie zu Deſſau gegen die Lutheraner 
geſchloſſen haben ſollten. Die Unruhe, worein dieſe da⸗ 
durch verſetzt werden, benutzt aber Philipp, um das Buͤnd⸗ 
niß zu Torgau zu Stand zu bringen. Diß Buͤndniß, ge⸗ 
gen das Luther und Melanchthon hoͤchſt unpolitiſch eifern, 
verhindert wuͤrklich die Erneuerung des Wormſer Edikts 
auf dem neuen Reichstag zu Speyer, und ſichert der re⸗ 
formirenden Parthie noch ein Paar ruhige Jahre weiter, 
in denen das Werk der kirchlichen Umbildung im Saͤchſi⸗ 
ſchen durch die angeſtellte Viſitation aller Kirchen des Lan⸗ 
des vollendet wird; wobey ſich Melanchthon durch ſeinen 
Unterricht für die Viſitatoren das gröfte Verdienſt macht. 
Nur durch den blinden Laͤrm von dem Packiſchen Buͤnd⸗ 
niß wird ihre Ruhe etwas unterbrochen. Dieſer Laͤrm und 
die unzeitige Ruͤſtungen, in die ſie ſich dadurch er 
0 


roͤk⸗ 


ſchroͤcken laſſen, werden auch dadurch wuͤrklich für fie nach⸗ 
theilig, weil ſie die Erbitterung der katholiſchen Stände 
gegen ſie vermehren. Die Folgen davon zeigen ſich ſehr 
bedenklich auf dem Reichstag zu Speyer vom J. 1529. 
gegen deſſen Abſchied ſie die beruͤhmte Proteſtation einle⸗ 
gen, von der ſie ihren Nahmen erhalten. Der Landgraf 
aber macht den treflichſten Entwurf, um ſie gegen alle 
weitere Folgen des Abſchieds und der Proteſtation ſicher 
zu ſtellen, denn er legt ein neues Buͤndniß au, durch wel⸗ 
ches ſich alle Staͤnde im ganzen Reich, welche die Refor⸗ 
mation angenommen haben, zur gemeinſchaftlichen Ver⸗ 
theidigung vereinigen ſollen. Verhandlungen deshalb auf 
den Zuſammenkuͤnften zu Nuͤrnberg und Rothach. Das 
Buͤndniß iſt ſchon fo gut als geſchloſſen, und wird — 
durch die Theologen zu Wittenberg zerriſſen, die durchaus 
nicht zugeben wollen, daß ſich der Churfürft mit den ober⸗ 
laͤndiſchen Ständen verbinden bürfe, welche die Schwei⸗ 
zeriſche Meynung vom Abendmahl nicht verdammen wollen. 
Wuth des Landgrafen daruber. Schwabacher Artickel der 
Theologen. Luthers und Zwinglins neue Streitſchriften 
gegen einander. Lezter verzweiffelter Verſuch des Land⸗ 
grafen, die Irrungen durch das Geſpraͤch zu Marpurg 
beyzulegen. Fruchtloſer Ausgang von dieſem. 
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E war leicht voraus zu schen, daß bas checke 
i de Edikt gegen Luther und ſeine Anhuͤnger, das 
den 26. May 121. zu Worms bekannt gemacht wur⸗ 
de, bey der damahligen Lage der Umſtände nicht viel 
bedeutende Folgen haben wuͤrde. Die guͤnſtigen G. ſin⸗ 
nungen, welche einige maͤchtige Stände auf dem Reichs⸗ 
tag ſelbſt fo unverholen gegen Luther und ſeine Meynun⸗ 
gen geäußert, und die eben ſo unverholene Gleichguͤl⸗ 
N tigkeit, welche andere in der Religtonsſache bezeugt 
hatten, mußten die paͤb ſtliche Legaten im voraus übers 
‚führen, daß die wenigsten ernſthaft daran denken wuͤr⸗ 
den, das Edikt in ihren Ländern vollziehen zu laſſen. 
Ueberdies hatte die Verachtung des paͤbſtlichen Anſe⸗ 
hens, der ſchwaͤrmeriſche und eben deswegen deſto leich⸗ 
ter anſteckende Haß gegen den paͤbſtlichen Stuhl, der 
die Gemuͤther der einen e entflammte, auch ſchön 
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einigermaſſen auf die andere gewuͤrkt. Es war ſchon 
ſeit einiger Zeit politiſcher Grundſatz der meiſten Staͤn⸗ 
de geworden, nicht leicht eine Gelegenheit unbenutzt 
vorbey zu laſſen, wobey das Anſehen dieſes Hofes her⸗ 
abgeſetzt, und ſein Einfluß in die Angelegenheiten 
Deutſchlands geſchwaͤcht werden konnte. Eiferſuͤchtige 
Aufmerkſamkeit auf die Verbindungen des Kayſers mit 
dem Def machte jetzt ohnehin die mächtigften unter ih⸗ 
nen bey jedem Schritt bedachtſamer, und, was dann 
meiſtens die Folge davon iſt, auch unthätiger. Der 
Kaiſer ſelbſt, damahls ſchon in den Krieg mit Franzen 
verwickelt, hatte weder Macht noch Zeit, noch viel⸗ 
leicht auch Luſt, auf die Vollziehung des Wormſer 
Edikts mit gehoͤrigem Nachdruck zu dringen, und end⸗ 
lich war die Parthie, welche fo gewaltſam unterdrückt 
werden ſollte, an manchen Orten ſchon ſtark genug, 
um ſchwaͤcheren Ständen, welche den Verſuch gern ges 
macht hätten, die Luft Bag zu benehmen. Hoͤchſtens 
lieſſen ſich in den Staaten Herzog Georgs von Sach⸗ 
ſen und des Churfuͤrſten von Brandenburg, die durch 
perfönlichen Haß gegen Luther und feinen Beſchuͤtzer 
noch mehr gereizt wurden, einige wirklich nachtheiligs 
Folgen für fie befürchten ): aber die Verfolgungen, 
welche durch das Edikt in dieſen Provinzen, welche bald 
darauf in den Niederlanden, in Böhmen, Ungarn, und 
dann auch in Frankreich erregt, aber niemahls allge⸗ 
mein wurden, verſchaften dagegen der ganzen Parthie 
unſchatzbare Vortheile; denn fie verſchaften ihr März 
tyrer 2). In⸗ 


1) Ich halte ſelbſt, ſchreibt 
Luther au Melanchthon, daß dies 
Edikt nirgend ſonſt wuͤthen werde, 
als unter dem Dresdenſchen Re⸗ 
habeam und dem andern eurem 
Nachbar, den die eitle Ehre plagt. 
Epiſt. Luth L. I. ep. 226. 

2) Magnöpere vereor, ſchreibt 
Eraſmus ſelbſt an den Herzog Ge: 


org, ne vulgaribus iſtis remediis, 
hoc eft, palinodiis, carceribus at- 
que incendiiy, malum nihil aliud 
quam exafperetur. Bruxellae pri- 
mumexußi ſunt duo: tum demum 
coepit civitas favere Luthero. Ep. 
1. 21. ep. 7. Noch ſtaͤrker ſpricht 
er von ber Wuͤrkung dieſer gewalt⸗ 


ſamen Mittel Ep. L. 26. ep. 18. 
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Indeſſen war es doch nach mehr als einer Ruͤckſicht 1521. 
nothwendig, wenigſtens Luthern ſo lange in Sicherheit 
zu bringen, bis ſich die Heftigkeit des erſten Sturms 
gelegt haben wuͤrde. Er ſelbſt wuͤrde ihm entgegenge⸗ 
gangen ſeyn, denn er fing bereits 3) an, ſich Vorwuͤrfe 
daruͤber zu machen, daß er ſich zu Worms nicht maͤnn⸗ 
lich genug betragen habe, deswegen uͤbernahm es der 
Churfüͤrſt, fein Herr, auch wider feinen Willen dafuͤr 
zu ſorgen. Auf der Ruͤckreiſe von Worms nach Wit⸗ 
tenberg wurde er auf deſſen Veranſtaltung aufgehoben, 
und nach der Wartburg“), einem churfürftlichen Berge 
ſchloß nahe bey Eiſenach gebracht, wo er deſto leichter 
verborgen bleiben konnte, da das Geheimniß ſeines 
Aufenthalts nur wenigen Perſonen anvertraut, und 
ſogleich nach ſeiner Auf hebung das Geruͤcht entſtanden ?) 
war, daß er in die Hände feiner Feinde gerathen ſey. 
Dies Geruͤcht verbreitete ſich in kurzer Zeit durch ganz 
Deutſchland, und unter der Zeit, da ſeine Gegner dar⸗ 
uͤber frohlockten, und feine Freunde ſich darüber ber 
kuͤmmerten, blieb das Geheimniß deſto beſſer ver⸗ 
wahrt ©). 

Aber 


3) Ego timeo valde et vexor 
eonfcienuia, heißt es in einem 
Brief an Spalatin, quod ruo 
et amicorum confilio cedens Wor- 
matiae, remiſi ſpirxitum meum, et 
idolis illis non exhibuerim Eliam 

vendam; alia audirent, fi denuo 

fterer coram eis. Ep. T. I. ep. 
243. Eben fo ſchreibt er an Hart⸗ 
muth von Cronenberg: Ejus auimi 
moderationis et habiti honoris fae- 
pe numero me et taeduit et pi- 
guit. Ep. L. II. ep. 103. Auch 
Luthers Antwort auf des Koͤnigs 
von 4 5 Schrift $. 18. 

' rel Ep. Luth. T. I. ep. 226. 


Luther bey Sekendorf p. 161. und 
Luthers Antwort darauf Ep. T. I. 
ep. 280. Auch Eraſmus ruhe die 
faͤlſche Nachricht vom Tod Luthers. 
Ep. L. XVI. ep. 15. Befondere Um⸗ 
ſtände dieſer falſchen Nachricht, 
wie fie wenigſtens in den Nieder⸗ 
landen verbreitet wurde, erzaͤhlt 
der berühmte Albr. Dürer in eis 
nem Aufſatz in Hru. v. Murrs 
Journal zur Kunſtgeſchichte. Th. 
VII. S. 88. 


6) Wuͤrklich blieb es ſo gut 
verwahrt, daß ſelbſt Herzog Jo⸗ 
hannes erſt ſpaͤt den wahren Ort 
erfuhr, wo Luther ſich aufhielt. 


5 S. Nik. Gerbels Brief an. A Ep. T. I. ep. 236. 
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Aber lange konnte es nicht verborgen bleiben, daß 
Luther noch lebe, denn eine Menge Schriften, die er in 
der ruhigen Muſſe ſeines einſamen Aufenthalts ausar⸗ 
beitete, erfüllten bald auf das neue die Welt mit dem 
Ruf ſeines Nahmens. Einige ſeiner Gegner, die am 
lauteſten geſchrieen hatten, mußten nun theuer dafür 
buͤſſen, daß fie zu fruͤhzeitig frohlockt hatten. Emſer, 
Latomus 7), Katharinus 8), die Theologen von Pas 
ris ), und andere, in deren Schuld er noch war, 
wurden der Reihe nach von ihm abgefertigt, und mit 
Wucher für alles bezahlt, was fie noch gut bey ihm ſte⸗ 


hen hatten. Das geheime Aergerniß, daR er daruber em⸗ 


pfand, daß er ſich nicht ſogleich unmittelbar an ſeine maͤch⸗ 
tigern Verfolger wagen durfte, machte jeden Streich kraͤf⸗ 
tiger, den er in dieſer Lage auf dieſe ſchwaͤchern Gegner fal⸗ 
len ließ, aber auf der andern Seite reizte ihn auch eben dieſe 
Lage, die nun ſchwerlich ſchlimmer werden konnte, alſo 
wenig Schonung mehr erforderte, in Verfolgung der 
Wahrheit Fühner und weiter vorzudringen, und zu ih⸗ 
rer Befeſtigung herzhaftere Maaßregeln zu ergreifen, 
als er bisher gewagt hatte. \ 

Es giebt keinen ſtaͤrkeren Beweis von der Unwuͤrk⸗ 
ſamkeit aller der Bemühungen, welche man auf dem 
Reichs⸗Tag zu Worms angewandt hatte, um die Neue⸗ 

rungen in der Glaubenslehre zu erſticken, wenigſtens 
keinen ſtaͤrkeren Beweis, wie wenig die Parthie, wel⸗ 
che dieſe Neuerungen vertheidigte, dadurch erſchroͤckt 
wurde, als den einzigen unlaͤugbaren Umſtand, daß 
dieſe Parthie eben zu der Zeit, da das Kayſerliche Ver⸗ 
dam⸗ 


7) S. Luthers Werke, Hall. lauchthons Schutzrede für Luthern 
Ausgabe. T. XVIII. p. 1534. 1557. gegen dies Urtheil, eine vortreff; 
8) S. Luth. Op. Jen. Lat, T. liche Schrift ebendaf. p. 427. und 
II. 379. N eine hoͤchſt launigte Spottſchrift 
9) Das Urtheil der Theologen über dieſe Pariſer Verdammung. 
mit Luthers Vor- und Nachrede p. 34. 
ſ. Op. Jen. Lat. T. I. 419. Mer 
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dammungs⸗Edikt vollzogen werden ſollte, da ihr An⸗ 
fuͤhrer fuͤr todt gehalten wurde, und wuͤrklich vor dem 
Sturm ſich verborgen hielt, in ganzem Ernſt ſich da⸗ 
mit beſchaͤftigte, alle dieſe Neuerungen nun wirklich bey 
dem oͤffentlichen Gottesdienſt einzufuͤhren. Bisher hat⸗ 
te man blos Entwürfe zu Verbeſſerungen im Lehrſh⸗ 
ſtem und in der äußern kirchlichen Einrichtung gemacht, 
an deren wuͤrkliche Ausführung unter den Streitigkeiten 
darüber kaum gedacht wurde; man hatte die Mißßbraͤu⸗ 
che angezeigt und geruͤgt, die in der Kirche, und die 
Irrthuͤmer, die in der Glaubenslehre herrſchend gewor⸗ 
den waren, ohne dieſe Mißbraͤuche wirklich zu heben, 
oder dieſe Irrthuͤmer mit allgemeiner Uebereinſtimmung 
daraus zu verbannen. Mitten in Sachſen, ſelbſt mit⸗ 
ten in Wittenberg, und andern Oertern, wo Luthers 
Lehre mit dem allgemeinſten Beyfall aufgenommen wor⸗ 
den war, ſahe man noch alles unveraͤndert, wie es zu 
Anfang dieſes Jahrhunderts geweſen war, ſahe man 
noch eben die Caͤrimonien, eben die Einrichtung des 
aͤuſſeren Gottesdienſtes, der Meſſe, der Kloͤſter, der 
Stifter, der heiligen Bruͤderſchaften, der Wallfahrten, 
wie man von jeher daran gewöhnt war. Nur der oͤf⸗ 

fentliche Vortrag einiger Prediger gab die Veraͤnderung 
zu erkennen, welche in der allgemeinen Denkungsart 
vorgegangen war, aber eben dieſe Prediger, die von 
ihren Kanzeln herab oft mit wahrhaftig ſchwaͤrmeriſchen 
Eifer uͤber Mißbraͤuche und Irrthuͤmer klagten, ſchie⸗ 
nen gar nicht daran zu denken, daß es bey ihnen ſtuͤn⸗ 
de, Veraͤnderungen zu machen. Das Volk hoͤrte mit 
Wohlgefallen den neuen ungewohnten Vortrag, aber 
blieb ruhig an ſeinen alten Gebraͤuchen haͤngen, unbe⸗ 
kuͤmmert, ob fie ſich auch zu feinen neuen Meynungen 
ſchickten, und ſelbſt die Haͤupter der Parthie, ſelbſt 
Luther ſchien eine Zeitlang die Inkonſequenz gar nicht 
zu bemerken, die daraus entſprang, daß man an allen 
A 3 den 
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den Oertern, wo ſeine Schriften mit dem ſtaͤrkſten 
Beyfall aufgenommen wurden „ doch bey dem wuͤrkli⸗ 
chen Gottesdienſt alle jene Irrthuͤmer und Mißbraͤuche 
noch beybehielt, die er mit einem ſolchen Feuereifer ge⸗ 
ruͤgt hatte. Wenn dieſe zuruͤckhaltende Maͤtigung abs 
ſichtlich war, fo iſt fie Beweis einer Klugheit und Ber 
dachtſamkeit, die ſonſt ſelten unter den Reformators⸗ 
Tugenden gefunden wird, und eines ſo planmaͤßigen 
Verfahrens, das ſonſt noch ſeltener Sache ſolcher Maͤn⸗ 
ner iſt; indeſſen mochte fie abſichtlich oder nicht ſeyn, 
ſo iſt es doch gewiß, daß die ganze Reformation dieſer 
Verzoͤgerung ihres eigentlichen Anfangs am meiſten zu 
danken hat. Niemahls wuͤrde Luther das Volk auf 
ſeine Seite bekommen haben, wenn er den Vorſaß ſo⸗ 
gleich geaͤuſſert hätte, das Aeußere des Gottesdienſtes 
umbilden zu wollen. Hingegen ließ es ſich faſt mit 
der beſtimmteſten Gewißheit vorausſehen, daß ihm diefe 
Art zu verfahren, überall die Menge gewinnen mußte, 
da ſie auf der einen Seite durch die Neuheit gereizt, und 
auf der andern Seite gar keine Gefahr fuͤr die Religion 
gewahr wurde, weil in Anſehung des Aeuſſeren alles 
bey dem alten blieb. So lang der Poͤbel ſeine Ceremo⸗ 
nien und feine gottesdienſtliche Gebräuche noch unberaͤn⸗ 
dert ſah, uͤberließ er ſich ganz ohne Furcht dem Ein⸗ 
fluß der neuen Meynungen, die unter ihm ausgeſtreut 
wurden, konnte nicht begreifen, warum ſich ſo viel 
Gegner gegen Luther erhuben, die ihn als einen Feind 
der Religion brandmarkten, ſah im ganzen Verfahren 
des Roͤmiſchen Hofs gegen ihn nichts als neidiſche Grau⸗ 
ſamkeit und ungerechte Verfolgung, und wurde eben 
dadurch ſtaͤrker für ihn und für feine Sache entflammt. 
Dadurch vorbereitet lernte er nicht nur bald kuͤhnere und 
wuͤrkliche Veraͤnderungen auch im Aeuſſern ertragen, 
ſondern drängte ſich ſelbſt Veränderungen entgegen, 
und ließ ſich kaum auf halten, fie mit einem Ungeſtuͤm 
durch⸗ 
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durchzuſetzen, der eben fo unklug als unzeitig war. Dies 
ſe Bemerkung wird bald durch die Folge dieſer Geſchich⸗ 
te beſtaͤtiget werden. Jetzt hatte indeſſen die Vorberei⸗ 
tung bey dem Volk noch nichtckusgewuͤrkt, als die Au⸗ 
guſtiner⸗Moͤnche in Wittenberg die erſte Veraͤnderung 
veranlaßten. N . 
Es war wohl natürlich, daß die meiſten Mönche 1. 
aus dieſem Kloſter, in welchem Luther beſtaͤndig wohn⸗ 
te, feine Meynungen annehmen mußten. In Geſell⸗ 
ſchaften dieſer Art laßt es ſich leicht ſo weit bringen, 
daß der Geiſt eines einzelnen Mitglieds Geiſt der ganzen 
Verſammlung wird; aber Moͤnchen, die zum Theil des 
laͤſtigen Zwanges, den ihr Stand ihnen auflegte, ſchon 
lange von Herzen uͤberdruͤßig waren, mußten ohnehin 
einige ſeiner Meynungen doppelt willkommen ſeyn. 
Der Geiſt der Freyheit, der alle feine Schriften, Hands 
lungen und Unternehmungen beſeelte, mußte wohl am 
ſtaͤrkſten auf fie wuͤrken, und bey ihnen zuerſt den Damm 
durchbrechen, in welchen ihn Aberglaube und Vorur⸗ 
theile, Eigennutz und Herrſchſucht gezwaͤngt hatten. 
Dieſe maͤchtige Triebfeder gab den Beſſern unter ihnen 
Kuͤhnheit genug, ihrer neuen Ueberzeugung gemaͤß zu 
handeln, und den andern, vielleicht dem groͤſſern Theil, 
der nur des Zwangs der Kloſter-Diſeiplin loß ſeyn 
wollte, einen Vorwand, das Joch abzuwerfen, das 
ſo hart auf ihrem Nacken gelegen hatte. Einige von 
dieſen verlieſſen wirklich das Kloſter und ſchweiften im 
Lande umher: die übrigen aber, welche noch blieben, 
beſtanden darauf, daß in einigen Stuͤcken der Ordens⸗ 
Regel und des aͤußeren Gottesdienſtes eine Veraͤnde⸗ 
rung gemacht werden muͤſſe. Vorzuͤglich drangen ſie 
darauf, daß die Meſſe als kein Opfer mehr angeſehen, 
daß deswegen alle Privat⸗ und Seelmeſſen, welche 
bisher ſtiftungsmaͤßig alle Tage im Kloſter gehalten 
wurden, abgeſchafft, daß kein Priſter mehr allein kom⸗ 
A 4 muni⸗ 
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muniziren, und dem Volk immer beyde Geſtalten des 
Sakraments gereicht werden ſollten: denn alle dieſe 
Mißbraͤuche hatte Luther ſchon in feinem Werk von der 
Meſſe und von der babyloniſchen Gefangenſchaft der 
Kirche nachdrücklichſt gerugt. Auch beharrten ſie ſo 
Det bey ihrem Vorhaben, daß wuͤrklich in einigen 
Tagen gar keine Meſſe im Klofter gehalten wurde 1°). 
Dies Verfahren der Auguſtiner⸗Moͤnche war viel 

zu neu, als daß es nicht einiges Aufſehen haͤtte erre⸗ 
gen ſollen. Natürlich wurde es dann vermehrt, da 
ſie anfiengen es oͤffentlich zu vertheidigen, und einer der 
Prediger ihres Ordens, Gabriel Didymus, von der 
Kanzel herab den alten Gebrauch der Privat-Meſſe 
für unchriſtlich und die Anbetung des Sakraments ſogar 
fuͤr abgoͤnliſch erklaͤrte. Von den Bürgern der Stadt 
und vorzuͤglich von den Studierenden, die ſich in groſſer 
Anzahl in Wictenberg aufhielten, gaben zwar einige 
dem Verfahren der Mönche ihren lauteſten Beyfall, 
doch gab es immer noch andere, die es mißbilligten, und 
wo nicht fuͤr unrecht, doch für: unklug, hielten. Dar⸗ 
aus entſtanden Partheyn, von deuen ſich nicht ohne 
Grund einige hoͤchſt unzeitige Unruhen befuͤrchten lieſſen, 
aber noch uͤberbies waren die Moͤnche ſelbſt nicht unter 
ſich einſtunmig, denn einige von ihnen widerſetzten ſich 
harrnäckig allen Neuerungen, und dieſe, wenn gleich 
ihre Anzahl bey weitem die kleinere war 1), hatten 
den Prior des Kloſters, Conrad Held, an ihrer Spitze. 
Diejer wandte ſich mit feinen Klagen an den Churfuͤr⸗ 
ſten, und nun wurde die Sache zu ernſthaft, als daß 
ſich Friederich noch länger. hätte entziehen können, dar⸗ 
an Theil zu nehmen. Man kann ſich vorſtellen, wie 
ungern er daran kam, denn in der gegenwaͤrtigen Lage 
0) S. Sekendorfs aus dem mitat, T. V. p. 35. 
Weimgriſchen Archiv gezogene II) Nach Spalatins Bericht 
Nachrichten, p. 216. und Spala⸗ hielt es nur einer aus dreiſſigen 
Ains Diarium inSchelhorns Amos mit dem Prior. 
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der Sachen konnte ihm wohl keine Klage unwillkomm⸗ 
ner ſeyn; deswegen mußte jeder Schritt mit der aͤußer⸗ 
ſten Klugheit abgemeſſen werden, den er in dieſer Sa⸗ 
che thun konnte, weil ſich von jedem Schritt gleich wich⸗ 
tige, und was bas ſchlimmſte war, beynahe gleich nach⸗ 
theilige Folgen vorausſehen lieſſen. Auf die erſte Klage 
des Priors begnuͤgte ſich daher der Churfuͤrſt ihn zur 
Geduld zu verweiſen, bis die Antwort des Provinzials 
eingelaufen ſeyn wuͤrde, an den die Sache ebenfalls be⸗ 
richtet worden war. Dazu wuͤrde ſich vielleicht der Pri⸗ 
or gern entſchloſſen haben, wenn die andere Parthie 
ebenfalls ſich hätte gefallen laſſen, dieſe Antwort mit 
unthätiger Geduld zu erwarten, aber da dieſe ungeſtuͤm⸗ 
mer zu handeln anfieng, da ein groſſer Theil der Moͤn⸗ 
che das Kloſter verließ, da ſich von den Buͤrgern und 
von den Studierenden in der Stadt immer mehrere dar⸗ 
ein miſchten, da konnte wohl nicht laͤnger gewartet wer⸗ 
den 2). Der Churfuͤrſt gab alſo einigen Profeſſoren, 
und einigen Mitgliedern des Kapitels den Auftrag, 
den Handel zu unterſuchen, die Moͤnche von beyden 
Partheyen zu hoͤren, und ſich, ſo viel moͤglich, fuͤr 
die Wiederherſtellung der offentlichen Ruhe zu verwenden. 
Juſtus Jonas, Carlſtadt, Schurff, Dolſcius, Amsdorff 
und Melanchthon wurden 13) dazu auserſehen, weil 
ihr Einfluß auf der Univerſitaͤt von dem groͤſten Ges 
wicht und die Maͤßigung der meiſten unter ihnen wenig⸗ 
ftens eben ſo bekannt war, als ihre Uebereinſtimmung 
mit Luthern und ihre Billigung feiner Orundfäge. Auch 
verlaͤugneten fie bey dieſem Anlaß die eine eben fo we⸗ 
nig als die andere. Sie berichteten 4) dem Churfuͤrſten 
e — 25 die 
12) Nach Sekendorf fhidte 13) Auch D. Tilemann Pets 
der Churfürſt erſt Pontanum nach ner, wie Sekendorf aus der Ori⸗ 
Wittenberg, um die Ruhe im Klo⸗ ginal⸗Unterſchrift des ausgeſtell⸗ 
wer wieder herzustellen, und den ten Gutachtens beweißt. 
Neuerungen Einhalt zu thun. ar 4 14) S. T. XV. p. 2339. 
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die Gründe, welche die Auguſtiner⸗Moͤnche bewogen 
hatten, auf die Abſchaffung der Privat⸗Meſſen zu 
dringen, unterſtuͤtzten einige davon mit ihrem Beyfall 
und eigenen Beweiſen, zeigten wohl auch 15) die 
Schwaͤche anderer, aber ſchloſſen doch endlich mit dem 
Wunſch, daß der Churfuͤrſt mit Ernſt zu der Sachen 
thun, den Mißbrauch der Meſſe in allen ſeinen Landen 
und Fuͤrſtenthuͤmern abſtellen, und weltliche Schande 
und Ehre, die Benennung eines Ketzers oder den Nah⸗ 
men eines Böhmen gar nicht achten möge 16), Joh. 
Dolſcius uͤbergab ein beſonderes Bedenken, in welchem 
er die Beybehaltung der alten Gebraͤuche anrieth, aber 
doch ebenfalls für gut fand, daß jedem freygelaſſen wer⸗ 
den ſollte, nach ſeinem eigenen Gewiſſen das Sakra⸗ 
ment unter einer oder zwo Geſtalten zu empfangen. 
Er bat uͤberdies den Churfuͤrſten zu uͤberlegen, ob nicht 
auch die weltliche Macht bald gleiche Eingriffe in ihre 
Rechte befuͤrchten muͤßte, wenn ſolche Neuerungen ge⸗ 
gen kirchliche Verordnungen, die ſchon Jahrhunderte 
alt waͤren, geſtattet wuͤrden. Eben das ſtellten ihm 
alle uͤbrige Domherrn an der Stiftskirche noch dringen⸗ 
der vor, indem ſie zuleich uͤber alle ſeit einiger Zeit vor⸗ 
genommene Neuerungen, den Ausgang der Moͤnche 
aus den Kloͤſtern, die Austheilung des Nachtmahls 
unter beyderley Geſtalt, welche die Auguſtiner in ihrer 
Kirche bereits eingeführt hatten, die öffentlich von allen 
Kanzeln herab gegen die Indulgenzen gerichteten a. 

vekti⸗ 


15) So mißbilligten fie zum 
Beyſpiel die Behauptung der Au⸗ 
guſtinei⸗Moͤnche, daß allein Meß⸗ 
halten Suͤnde ſey, und zeigten, 
wie wenig der Beweis gelte, daß 
Chriſtus im Abendmahl ſeinen 
Leib mehreren ausgetheilt habe. 

16) „Auf daß, ſetzten ſie hin⸗ 
zu, Euer Churfürſtliche Gnaden 
am jüngflen Tage nicht von Chri⸗ 
flo, wie Capernaum, fuͤrgewor⸗ 


fen werde, daß ſolche groſſe Gna⸗ 
de und Barmherzigkeit in E. C. 
F. G. Landen umſonſt, ohne unſer 
Zuthun geſchehen, das heilige Evs 
angelium darin geoffenbahrt und 
an Tag kommen iſt. Derhalben 
er auch von E. C F. G. der Gua⸗ 
de und Gabe, E. C. G. vor allen 
andern Königen und Fürfien er⸗ 
zeigt, Rechenſchaft fordern wird., 


tigkeit zu unterdrücken. 
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vektiven, und den Beruf r*) Melanchthons zum Pre⸗ 
digt⸗ „Amt an der Stadt⸗ ⸗Kirche die bitterſten Klagen 
fuͤhrten. 

Dieſe Klagen vermochten ohne Zweifel den Chur⸗ 
fuͤrſten, ſeine Entſcheidung noch länger aufzuſchteben, 
da er eben ſo wenig geneigt war, ſich gerechtſcheinen⸗ 
den Vorwürfen des durch die Neuerungen beeintraͤchtig⸗ 
ten Capitels auszuſetzen, als Wahrheit und Gerech⸗ 
Anſtatt alſb den Gruͤnden ſei⸗ 
ner Theologen, welche die in dem Gottesdienſt vorge⸗ 
nommene Veraͤnderungen beguͤnſtigten, ſogleich nachzu⸗ 
geben, ernannte *) er den damahligen Profeſſor und 
Buͤrgermeiſter D. Ehriſt. Bayer, der in der Folge als 
Saͤchſiſcher Kanzler keine unwichtige Rolle ſpielte, um 
noch einmahl mit ihnen zu handeln, und ſie, wo moͤg⸗ 
lich, zu Manfregeln zu bringen, die, ohne der guten 
Sache zu ſchaden, Aufruhr, Zwieſpalt und andere Un⸗ 
ruhen verhindern könnten. Auf der einen Seite war es 
dem Churfuͤrſten ernſtlich darum zu thun, ſelbſt erſt 
uͤber die Zweifel, die er noch hatte, gruͤndlich beruhiget 
zu werden, ehe er zu wuͤrklichen Neuerungen in der Re⸗ 
ligion mitwürfte, und auf der andern Seite ſchien es 
ihm auch hier ohne Zweifel das ſicherſte zu ſeyn, die 


Gaͤhrung der Gemuͤther durch die Hülfe der Zeit zu meh⸗ 


rerer Reife kommen zu laſſen, und alsdann erſt nach 


Maß⸗ 


17) S. Sekendorf p. 116. Es 
geſchah ohne Zweifel durch Luthers 
Betrieb, daß Melanchthon dieſen 
Beruf erhalten ſollte, denn in ei⸗ 
nem Brief an Spalatin Ep. L. I. 
ep. 243. dringt er ſehr ernſthaft 
darauf. „Da Philippus, ſagt er, 
einmahl von Gott beruffen iſt und 
einen Diener des Worts abgiebt, 
wie niemand laͤugnen kann, was 
liegt daran, ob er von den Tyran⸗ 
uch, den Biſchoͤffen, beruffen iſt 
oder nicht? Ich kenne aber des 


Menſchen Sinn, er wird ſich an 
mein Zureden nichts kehren. Er 
muß alſo durch der ganzen Kirche 
Befehl und Anlauff beruffen und 
getrieben werden. — Laſſet euch 
nur nicht gleich durch ſeine Ents 
ſchuldigungen abtreiben. Ja, ich 
bitte euch ſehr, laſſet euch dies 
vor allem empfohlen ſeyn, und 
nehmet Freunde dazu, die das 
gemeine Beſte fordern helfen., 

18) Die Inſtruktion D. Bai⸗ 
ers ſ. T. XV. p. 2344. 
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Maßgabe der Umſtaͤnde, der durch ſie veranlaßten La⸗ 
ge der Gemuͤther, und der wahrſcheinlichen zu befuͤrch⸗ 
tenden Folgen mit der klugen Entſchloſſenheit zu handeln, 
die des Erfolgs im voraus gewiß iſt. Er ließ die 
Theologen verſichern, daß er immer noch feſt entſchloſſen 
ſey, alles das foͤrdern zu helfen, was dem goͤttlichen 
Wort zu Ehren und dem chr iſtlichen Glauben zur Staͤr⸗ 
ke gereichen konnte, aber er ließ ihnen auch vorſtellen, 
daß es ſeiner Mehnung nach nicht ungut ſeyn ſollte, 
wenn ſie ſich in einer ſo großen, die ganze Chriſtenheit 
angehenden Sache nicht uͤbereilten. Sie moͤchten bes 
denken, ob ſie als ein ſo kleiner Theil, ſich Kraͤfte ge⸗ 
nug zutrauen duͤrften, ein ſolches Werk auszuführen, 
das feinen, feſten Grund im Evangelio haben müßte, 
wenn es beftändig und ohne ſonderliche Beſchwerung 
vorgenommen werden ſollte, und was ſelbſt in dem Fall 
daraus ſolgen wuͤrde, wenn man die Meſſe fallen lieſſe, 
da faſt alle Kirchen und Kloͤſter auf Meſſehalten geſtiftet 
ſeyen. Denn ihr wiſſet, ſezte der Kurfürft hinzu, wann 
die Urſache abgeht, ſo vergeht auch die Folge und Wuͤr⸗ 
kung der Urſache. „Aus dem auch abzunehmen, daß 
„man den Kirchen und Kloͤſtern die Einkuͤnfte zuruͤck⸗ 
„halten und abziehen dürfte. So ſich dann unterſtan⸗ 
„den derhalb jemand Auslegung zu thun, Ketzer oder 
„Verfolger der Kirchen zu ſchelten, ſo moͤchte mancher⸗ 
„ley Beſchwerung he; wie ihr felbft zu ermeſ⸗ 
ſen habt. 59 
Dieſe letzte Befuͤrchtung war es vorzuͤglich, was den 
Churfuͤrſten fi chrockte⸗ und wegen dieſer ſuchten ihn 
dann auch ſeine Theologen vorzuͤglich zu beruhigen. Sie 
antworteten 19) ihm, daß fie Grund genug im Evan⸗ 
gelie hatten darauf zu dringen, daß alle Mefen, die 
um eigenen Ilußens willen, oder wegen gewiſſer Stif⸗ 
tungen aus Zwang gehalten wuͤrden, abgeſtellt werden 
ſollten, 
19) Die. Antwort der Theologen ebendaſ⸗ 2347 | 
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ſollten, daß dies vielleicht ohne Empörung und Be 
ſchwerung geſchehen koͤnne, und wenn auch beydes zu 
befürchten wäre, doch weder Schande noch Aergerniß 
dabey angeſehen werden duͤrfte, ſobald es um erkannte 
Wahrheit zu thun ſey: und darauf bezogen ſie ſich auch 
in Anſehung des Zweifels wegen des zu befuͤrchtenden 
Schadens, den die Kloͤſter und Kirchen durch Abſtel⸗ 
lung ber Meſſen leiden duͤrften. Sie belehrten den 
Churfuͤrſten, daß die alten Stifte und Kloͤſter nicht 
darum fundirt ſeyen, daß man ſollte Meß halten, 
und horas Canonicas ohne alle Beſſerung des Volks 
und der Kirche heulen, ſondern daß darinn junge Leute 
in der heiligen Schrift und im chriſtlichen Glauben 
ſollten unterrichtet werden. Die Einkünfte von dieſen 
blieben alſo ohnehin geſichert; hingegen die neuen Stif⸗ 
ter und Kloͤſter, deren Alter nicht uͤber vier oder fuͤnf 
Jahrhunderte hinausgienge, wären wohl alle un Meß⸗ 
haltens oder Singens willen aufgericht, aber deswegen 
dürften die Meſſen dennoch abgethan werden, To bald 
es erwieſen wäre, daß fie ſuͤndlich und unnuͤtz ſeyen. 
Da es gewiß ſey, daß alle wahrhaftige Meſſen nie⸗ 
mand anders etwas nuͤtzten als demjenigen, der ſie 
hielte, fo koͤnnte die Abſchaffung ſolcher Zwangs-⸗Meſ⸗ 
fen denjenigen gar keinen Nachtheil bringen, welche fie 
ehemahls geſtiftet hätten, denn dieſe waren damahls 
von den Pfaffen betrogen worden, und hätten fuͤͤlſchlich 
gemeynt, für ſich und ihre Freundſchaft etwas nuͤtzli⸗ 
ches und fruchtbarliches zu thun, und wuͤrden auch 
eben deswegen, wo ſie jetzt wieder auſſtuͤnden, dieſe 
Verordnungen widerrufen, weil fie nun ſelbſt einſehen 
wuͤrden, daß es umſonſt, und bloß, um den Geiz der 
Pfaffen zu befriedigen, erdacht waͤre. 

Dieſe Antwort, die ſich noch mit einer dringenden 
Aufforderung an den Churfuͤrſten ſchloß, ſich durch kei⸗ 
ne Ruͤckſicht auf Beſchwerden, Gefahren oder Vorwuͤr⸗ 

f 2 fe 
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fe von der Vertheidigung der Wahrheit abſchrecken zu 
laſſen 20), war ſolcher Maͤnner wuͤrdig, die bereits 
von Luthern gelernt hatten, vor keinen Folgen zu er⸗ 
ſchrecken, welche aus einmahl bewieſenen Grundſaͤtzen 
floſſen, aber ſie war zugleich mit einer Feinheit abge⸗ 
faßt, welche vielleicht dem Churfuͤrſten nicht ganz an⸗ 
genehm ſeyn mochte. Ihm war es darum zu thun, 
belehrt zu werden, wie es mit den Einkuͤnften der Kloͤ⸗ 
ſter und Kirchen gehalten werden duͤrfte, die auf Meſ⸗ 
ſen geſtiftet waͤren — ob ſie noch immerfort eingezogen 
werden. dürften — wenn auch die Abſicht, in der fie. 
geſtiftet ſeyen, nicht mehr erfuͤllt wuͤrde, oder ob ſie 
mit dieſer wegfallen müßten? Und gerade daruͤber lieſ⸗ 
ſen ihn die Theologen ſo ungewiß, oder noch ungewiſ⸗ 
ſer als vorher, indem ſie ſchlechterdings darauf dran⸗ 
gen, daß alle Meſſen dieſer Art ohne irgend eine Ruͤck⸗ 
ſicht abgeſtellt werden muͤßten. Sie behaupteten zwar, 
daß dies ohne Ungerechtigkeit gegen die Stiftenden 
geſchehen konnte, indem dieſen ganz kein Nachtheil 
dadurch zugefuͤgt wuͤrde, aber dies entſchied die 
eigentliche Frage noch nicht. Es folgte nur dar⸗ 
aus, daß der Churfuͤrſt erklaͤrte Verordnungen laͤngſt 
verſtorbener Maͤnner umſtoſſen duͤrfte, die in jedem 
andern Fall der weltlichen wie der geiſtlichen Macht 
heilig ſeyn ſollten, aber es berechtigte ihn noch nicht 
die Einkuͤnfte zu behalten, oder, welches einerfch war, 
fernerhin den Kirchen oder Kloͤſtern zuzuſprechen, denen 
ſie ehemahls bloß um dieſer jetzt eingeſtellten Meſſen 
willen ausgeſetzt worden waren. Es ſchien immer un⸗ 
gerecht, behalten zu wollen, was man nicht mehr ver⸗ 
| dien⸗ 


20) „Moͤchte immer daraus rer, die aus Neid und Haß um 
groſſe Beſchwehrung und Zwiſpalt eigener Ehre und Vortheils wil⸗ 
erwachſen, jo iſt es nicht unſer len die Wahrheit nicht anneh⸗ 
noch derer Schuld, welche die wollen, ſondern ſie hindern und 
Wahrheit des goͤttlichen Worts unterdruͤcken.,, 
lehren und predigen, ſondern de⸗ 
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diente, und deswegen ohne Zweifel fanden es die Theo⸗ 
logen fuͤr gut, ſich nicht darauf einzulaſſen. Sie hat⸗ 
ten nur zu beweiſen, daß das fuͤr die Meſſen geſtiftete 
Geld nicht mehr verdient werden duͤrfe, weil die Stif⸗ 


tung unrechtmaͤſſig ſey: nun mochte es der Churfuͤrſt 


mit ſich ſelbſt oder mit ſeinen Raͤthen ausmachen, was 
er als Landesherr oder als Schutzherr der Kirche dar⸗ 
über zu verfügen berechtiget ſey? Aus einem dieſer bey⸗ 
den Begriffe mußte immer die Frage beantwortet wer⸗ 
den; aber ſie waren damahls noch nicht ſo beſtimmt, 
wie ſie es in der Folge zum Theil um aͤhnlicher Faͤlle 
willen werden mußten, deswegen war es wahrhaftig 
e Klugheit, daß ſie ſich gar nicht daruͤber 

aͤuſſerten, ungeachtet ſie ohne Zweifel damahls ſchon 
nicht anders davon dachten, als ſie in der Folge bey 
andern Gelegenheiten ſich erklaͤrten. 

Vor der Hand konnte es inzwiſchen immer dene 
ſchieden gelaſſen werden, was wegen dieſer kirchlichen 
Einkünfte verfügt werden müßte, da der Fall noch 
nicht ſo ganz nahe ſchien, der eine Entſcheidung noth⸗ 
wendig machte. Mit dieſer Antwort der von dem Chur⸗ 
fürften niedergeſetzten Commiſſarien mußte ihm Dokt. 
Baier auch zugleich die erneuerten Beſchwerden aller 
übrigen Mitglieder des Capitels vortragen, die ſich 
aus allen ihren Kräften den vorgeſchlagenen und zum 
Theil ſchon eingeführten Neuerungen widerſetzten, und 
gefährliche Unruhen zu erregen drohten. Dies forderte 
ſchleunige Huͤlfe, alſo trug er dieſem ſogleich auf, die 
andere Parthey dahin zu vermoͤgen, daß ſie von allen 
neuen Veränderungen abſtehen, und ſich indeſſen begnuͤ⸗ 
gen ſollte, ihre Grundſaͤtze und Meynungen von der 
Meſſe durch Predigten und Diſputationen mehr unter 
das Volk zu bringen, welches er ihnen gerne geſtatten 
wollte, wenn ſie nur immer in den Grängen der Bes 
ſcheidenheit bleiben würden, Sie ſollten ſogar nach dem 

Rath 
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Rath des Churfürſtl. Beichtvaters 20 l lateiniſchen 
und deutſchen Schriften die Mißbraͤuche der Meſſen im⸗ 
mer mehr aufdecken, und dadurch die Menge nach und 
nach vorbereiten, daß die in der Folge zu machenden 
Neuerungen, wo nicht ganz ohne Widerſpruch, doch 
ohne beträchtliche Stoͤrung der offentlichen Ruhe einge⸗ 
führt werden konnten. Dieſer Rath war nicht nur der 
Denkungsart des Churfürſten hoͤchſt angemeſſen, ſon⸗ 
dern ohne Zweifel der weiſeſte der ſich geben ließ, aber 
zum Unglück waren die Gemuͤther der ſtreitenden Par⸗ 
re nicht mehr in der Faſſung, daß er befolgt wer⸗ 
den konnte. Es mußte ſchon ein Sturm vorhergehen, 
ehe die Ruhe wiederhergeſtellt werden konnte, und dies 
geſchah auch bald darauf; aber Friederichs ganze Weis⸗ 
heit und Luthers ganzer Muth wurden dazu erfordert, 
um das gefährliche Rettungsmittel wohlthaͤtig zu ma⸗ 
chen. Zwar hätte Luther bisher an allen dieſen Schrit⸗ 
ten und Bewegungen, die in Wittenberg vor fielen 
wenigen oder gar k keinen 77 nn gehabt, —— 1 
f Noth⸗ 


21) Jatob Woizt hieß der 
Beichtvater, ein 
Moͤnch. S. Sekendorf p. 216. 
22) Luther war von den Augu⸗ 
ſtiner⸗Moͤnchen zu Wittenberg mer 


gen Abſchaffung der Privat⸗Meſ⸗ 


ſen nicht einmahl um Rath ge⸗ 


fragt worden. Er erfuhr ſie aber 
nicht ſobald, als er ihnen in ei⸗ 


ner eigenen Schrift vom Miß⸗ 
brauch der Meſſe Gluͤck wuͤuſchte. 
S. T. XIX. p. 1304. Jen. Lat. 
T. II. 465. Auch bezeugte. er in 
mehr als einem Brief ſeine Fren⸗ 
> de darüber, daß nun eine Arbeit 
ſchon gethan ſey, die er nach ſei⸗ 
ner Rückkunft lach Wittenberg 
zuerſt zu unternehmen, beſchloſſen 
harte. Ehe aber feine Schrift 


nach Wittenberg kam, wurde die p. 


Synode der Auguſtiner daſelbſt 
gehalten, auf welcher die ineiſten 


Franziſkaner 


Geh vorgenommenen Neuerungen 


durch gemeinſchaftliche e 


gebilligt, allen Moͤnchen 
Frepheit aus dem Kloſter zu 175 
hen geſtattet, die Betteley abge⸗ 
ſchafft und noch andere Verfü⸗ 
125050 gemacht wurden. S. I. 
V. p. 2332. In dieſe Schluͤſſe 
des Capitals ſcheinen nun unge⸗ 


achtet der Entfernung die Nathe 


ſchlaͤge Luthers une 

einigen Einfluß gehabt zu, Su 
denn der berühmte Caſpar Güttel 
redet in einem Brief, in welchem 
er einem Freund vpn dieſem Con⸗ 
vent Nachricht giebt, von Schrei⸗ 
ben Luthers, e die Moͤuche 
erhalten hatten. Unſchuld. 
Nachrichten auf ir Jahr 1747. 
170. auch gefieht Wenz. Link 
in einem Brief an Melanchton, 


daß er bey dieſem wie bey andern 
Ans 
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Nothwendigkeit, den Ort ſeines Aufenthalts geheim 
zu halten, ſeine Gemeinſchaft und ſeinen Briefwechſel 
mit feinen Freunden in Wittenberg gar ſehr eingeſchraͤnkt 
hatte. Die meiſten ſeiner Briefe dahin liefen durch 
Spalatins Haͤnde, und vermuthlich ſorgte 23) dieſer 
wohlbedaͤchtig dafuͤr, daß er nicht Oel in das Feuer 
gieſſen konnte, indem er ihn nicht mehr von den ent⸗ 
ſtandenen Unruhen wiſſen ließ, als er ohne Bedenklich⸗ 
keit erfahren durfte. Dieſe Vorſicht war deſto noth⸗ 
wendiger, da Luther unzufrieden mit feiner Lage, aͤr⸗ 
gerlich über die Kleinmuͤthigkeit, die ihn durch eine un⸗ 
ruͤhmliche Verbergung vor Feinden ſichern wollte, wel⸗ 
che er verachtete, ungewohnt des unthaͤtigen Lebens 
das er auf der Wartburg zu fuͤhren gezwungen war, 
auch durch koͤrperliche Leiden ungedultiger und reizbarer 
gemacht, viel unlenkſamer als vorher geworden 24) 
war. Er hatte ſchon mehr als einen 27) Verſuch ge⸗ 
macht, ohne Anfrage bey dem Churfuͤrſten wieder auf 
den Schauplatz zuruͤckzukehren, den er feinen Vorſtel⸗ 
lungen nach fuͤr ſeine Ehre und fuͤr den Vortheil ſeiner 

a a⸗ 


Anlaͤſſen nichts ohne den Rath 
Luthers gethan habe. S. Hum- 
melli Semicentaria Epiſt Hiſt ec- 
clef. Sec. XVI. p. 33. Auch ſchreibt 
Luther ſelbſt von dieſer Synode, 
an Lincken: Mir hat der Schluß 
eures Synodi ſehr wohlgefallen. 
Denn der heilige Geiſt ſcheint 
wohl fonft auf keinem Moͤnchs⸗ 
Synodo geweſen zu ſeyn, als auf 
dieſem. S. Ep. T. II. p. 9. 

23) So forgte er zum Bey⸗ 
ſpiel wuͤrklich dafür, daß die 
Moͤuche Luthers Schrift vom Miß⸗ 
brauch der Meſſe erſt zu Anfang 
des Jahrs 1522. erhielten, da er 
fie doch ſchon im vorhergehenden 
nach Wittenberg geſchickt hatte. 
S. Ep. L. I. ep. 253. 

II. Theil. 


24) Faſt alle von der Wart⸗ 
burg geſchriebene Briefe Lurhers 
geben dieſen Ton zu ertennen, 
auf welchen ſeine Seele durch die 
angegebene verſchiedene Umſtän⸗ 
den geſtimmt war. Konnten fie 
wohl nicht auch einen Einfluß auf 
die ſatgniſchen Verſuchungen ha⸗ 
ben, uͤber die er in dieſer Zeit 
ſo oft klagte? 


25) S. Sekendorf p. 217. 
Er reiſte wuͤrklich im November 
dieſes Jahrs heimlich nach Wit⸗ 
tenberg, blieb einige Tage in 
Amsdorffs Hauſe verborgen, und 
ſchrieb von hier aus an Spalg⸗ 
tin. S. Ep. T. I. ep. 25% 
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Sache ſchon zu lange verlaſſen zu haben glaubte; er 
hatte es Spalatin vorausgeſagt, daß er ſich weder von 
ihm noch von ſeinem Herrn wuͤrde halten laſſen, ſo bald 
ihn irgend ein Anlaß auffordern wuͤrde, und nur einige 
zufaͤllige Umſtaͤnde hatten ihn zuruͤckgehalten, feinen 
Zufluchtsort zu verlaſſen, da er einmahl ſeine Gegen⸗ 
wart in Erfurt 2%) für nothwendig und nüßlich hielt. 
Aber noch mehr Muͤhe hatten ſie, ihn nicht zur Maͤßi⸗ 
gung gegen feine Gegner — ſondern nur dahin zu brin⸗ 
gen, daß er nicht die Haͤupter davon durch die unzeiti⸗ 
gen Ausbruͤche ſeiner verdoppelten Heftigkeit ſelbſt zur 
geſchwinderen Ausführung ihrer Anſchlage gegen ihn 
reizte. Selbſt dies konnten ſie nur durch einige Zwangs⸗ 
mittel und nicht einmahl durch dieſe vollſtaͤndig verhin⸗ 
dern. Ein einiges Beyſpiel davon verdient angeführt 
zu werden, weil es nicht nur die Faſſung feiner eigenen 
Seele unter dieſen Umſtaͤnden im Gegenſatz mit den 
Geſinnungen ſeiner Beſchuͤtzer, ſondern auch im Ge⸗ 
genſatz mit dem Charakter eines feiner wichtigften Geg⸗ 
ner in ein Licht ſetzt, das uͤber mehr als eine Erſchei⸗ 
nung in dieſer Geſchichte nicht wenig Aufklaͤrung ver⸗ 


breiten kann. 


Albrecht von Maynz, hatte die von ihm zu Worms 
fo thaͤtig beförderte Verdammung Luthers und feiner 
Lehre ſogleich nach feiner Zuruͤckkunft von dem Reichs⸗ 
tag dazu benutzt, den Ablaß⸗ Handel i in feinen Ländern 
wieder in Gang zu bringen, und deswegen zu Halle 
in Sachſen einen neuen Markt fuͤr dieſe verruffene Waa⸗ 
re eroͤfnet. Es ließ ſich wohl nicht leicht ein unkluge⸗ 
rer Schritt thun, der den eigenen Vortheilen des Erz⸗ 
biſchoffs und ſeiner ganzen Parthey ſichtbarer entgegen 
geweſen waͤre; aber Klugheit gehoͤrte nicht unter die 
Tugenden des jungen Kardinals. Er bedurfte Geld. 
Dies hatte ihm der Ablaß⸗Handel vorher eingetragen, 

und 
26) S. Epiſt, T. I. ep. 232. 


*. 
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und dies hofte er nun wieder zu erhalten, da der kuͤh⸗ 
ne Moͤnch, der den Handel eine Zeitlang geſtoͤhrt hats 
te, wenigſtens, wie er hoffte, zum Schweigen ge⸗ 
bracht war. Dies allein, daß Luthers Lehren und 
Grundſaͤtze feine Einkünfte fo merklich geſchmaͤlert hat 
ten, und nicht das Intereſſe der Römiſchen Kirche oder 
des Roͤmiſchen Stuhls, noch viel weniger das Inter⸗ 
eſſe der Wahrheit hatte ihn zu ihrer Unterdrückung 
gereizt; ſonſt aber gehörte Albrecht nach jeder Rückficht 
unter die ſchwachen, durch Gluͤck und Wolluſt entnero⸗ 
ten Seelen, die immer lieber Wahrheit als Irrthum 
annehmen, immer lieber etwas gutes als etwas boͤſes 
thun wuͤrden, wenn ſie nur bey jenem eben ſo gut als 
bey dieſem ihre kleinen Vortheile faͤnden; aber nicht ei⸗ 
nen Augenblick anſtehen, jenes dieſem aufzuopfern, 
ſobald es mit ihren Vortheilen in Streit kommt. Dies 
iſt natuͤrliche F olge ihrer unedlen Gleichguͤltigkeit gegen 
die Wahrheit; und Menſchen dieſer Art haben freylich 
im Ganzen der Wahrheit ſchon mehr geſchadet, als ih⸗ 
re wüͤtendſten Verfolger, aber doch haben ſie ihr auch 
ſchon in einzelnen Fällen, wie in dem gegenwärtigen; 
einigermaſſen genutzt. Von Gegnern, welche nicht un⸗ 
mittelbar ſie ſelbſt angreiffen, hat ſie niemahls den un⸗ 
verſoͤhnlichen Haß, die heimtuͤckt ſchen Angriffe und die 
raſtloſe Verfolgung ſolcher Feinde zu befuͤrchten, denen 
es eigentlich um ihre gaͤnzliche Unterdrückung zu thun 
iſt. Jene begnuͤgen ſich, ſie nur für ſich felrft ſo un⸗ 
ſchaͤdlich zu machen, als es ſich thun laßt, ziehen ſo⸗ 
gar dazu gelindere Mittel vor, wenn ſie die Wahl 
zwiſchen verſchiedenen haben, und laſſen ſie dann un⸗ 
geftört, wenn einmahl dieſer Endzweck erreicht iſt, ohne 
mit der argwoͤhniſchen Unruhe des Haſſes an den moͤg⸗ 
lichen Fall zu denken, daß fie vielleicht im Dunkeln 
neue Kraͤfte ſammlen und einſt furchtbarer als vorher 
N koͤnnte. So wuͤrde zuverlaͤſſig Luther auf 

B 2 die 
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der Wartburg ewig vor Albrechts weiteren Verfolgun⸗ 
gen ſicher geweſen ſeyn, wenn es auch in der Macht 
des letzten geſtanden waͤre, ihn ferner zu beunruhigen. 
Es darf wohl nicht gezeigt werden, wie gluͤcklich der 
Umſtand für Luther und fuͤr die Wahrheit war, daß 
ße mit einem Gegner ſolcher Art zu thun hatte. 
Aber das iſt beynahe unbegreiflich, daß ſich der 
Churfuͤrſt jetzt ſchon ſicher genug glauben konnte, um 
den Feind, den er doch noch lebend wußte, gerade an ſeiner 
empfindlichſten Seite verwunden zu duͤrfen. Zuverlaͤſ⸗ 
fig hätten alle Qualen eines Maͤrtyrertodes ihm micht 
ſo ſchmerzhaft ſeyn koͤnnen, als die bloſſe Vorſtellung 
feiner groffen Seele ſeyn mußte, daß das ganze Ablaß⸗ 
Unweſen wieder eingeführt werden ſollte. Wie? feine 
Feinde ſollten glauben duͤrfen, daß der kuͤhne Eiferer 
fuͤr Wahrheit nun geſchreckt ſey? ſollten ihn ſo wenig 
mehr achten und fuͤrchten, als ob er gar nicht mehr 
lebte? — es nicht einmahl der Muͤhe werth halten, ihn 
ganz zu unterdruͤcken, che fie öffentlich über ihn trium⸗ 
phirten? Die groſſe Sache, an die er ſein Leben ge⸗ 
wagt hatte, ſollte nun ſo ganz verlohren ſeyn, daß es 
eben der Biſchoff, als deſſen Gegner er ſich aufgewor⸗ 
fen hatte, nun wagen duͤrfte, ihm zu trotzen, und in 
ſeiner Nähe faſt an eben dem Ort feine Ablaßbude 
wieder aufzurichten, an dem er ſie vorher umgeſtuͤrzt 
hatte? und ſo ſollte vor den Augen von ganz Deutſch⸗ 
land fein unternommenes Werk vernichtet, und er ſelbſt. 
als ein ſchwacher Schwaͤrmer dargeſtellt werden, deſſen 
Entwürfe ſich in kuͤrzerer Zeit zerftören lieſſen, als ihr e 
Zuſammenſetzung erfordert hatte? Einen ſolchen Tri⸗ 
umph feinen Feinden über ſich zu laſſen, und dabey 
zu ſchweigen — in Ketten und Banden, in der Naͤhe 
des Scheiterhaufens, ſelbſt ſchon am Pfahl, wuͤrde 
Luther ug gethan haben. 


Durch 
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Durch die erſte Nachricht von dem Unternehmen des 
Erzbiſchofs entflammt, verfertigte er ſogleich eine 
Schrift von dem neuen Abgott in Halle, die er in deut⸗ 
ſcher Sprache ausgehen laſſen wollte 27), Es ſollte, 
ſchrieb er einem feiner Freunde, oͤffentliche Beſtrafung 
des Kardinals ſeyn; im Anfang des Novembers 121. 
wollte er ſie ſchon in Wittenberg und dort ſogleich ge⸗ 
druckt haben. Aber Spalatin erfuhr davon, und durf⸗ 
te es wohl nicht unterlaſſen, dem Churfuͤrſten davon 
Nachricht zu geben, welchen damahls das Aufſehen 
doppelt unruhig machte, das die vorgenommene Neue⸗ 
rungen in Wittenberg zu erregen drohten, und der eben 
deswegen einen neuen Auftritt dieſer Art für hoͤchſt un⸗ 
zeitig hielt. Es wurde alſo Luthern geſchrieben, daß 
er ſeine Schrift zuruͤckhalten ſollte; doch ein Verbot, 
wie dieſes, konnte keine andere Wuͤrkung auf ihn ha⸗ 
ben, als ihn nur noch mehr zu reizen, und dies erfuhr 
Spalatin reichlich. Er verſicherte ihn mit der bitter⸗ 
ſten Heftigkeit, daß er ſich von keinem Fuͤrſten in der 
Welt die Hände binden laſſen, ja eher den Churfuͤr⸗ 
ſten, ihn ſelbſt und die ganze Welt aufopfern als ſich 
dazu verſtehen wuͤrde, dem Erzbiſchof von Maynz nach⸗ 
zugeben. Die fertige Schrift, die er beylegte, ſollte 
nun ganz unverandert gedruckt werden, ungeachtet er. 
ſchon entſchloſſen geweſen ſey, ſie dem Gutbefinden Me⸗ 
lanchthons zur Verbeſſerung zu uͤberlaſſen, und Spas 
latin ſollte Urſache finden es zu bereuen, wenn er die 
Papiere Melanchthon vorenthalten, oder ihm die Be— 
ſorgung des Drucks widerrathen wuͤrde 28). 

ö Zu 


27) Ep. T. I. ep. 250. 

28) „Kaum, fängt Luther 
ſeinen Brief an, iſt mir einer 
eurer Briefe beſchwerlicher gewe⸗ 
ſen als der letzte, ſo daß ich nicht 
allein verſchoben ſondern beſchloſ⸗ 


ſen gehabt, euch nicht zu antwor⸗ 
ten. Denn erſtlich will ich nicht 
leiden, was ihr da faget: der 
Furſt wolle nicht leiden, daß wis 


der den Maynzer geſchrieben wer⸗ 


de oder was die gemeine Ruhe 


B 3 ſtoͤren 
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Zu einer andern Zeit wuͤrde vielleicht dieſer Ton, 
wo nicht den Churfuͤrſten, doch Spalatin geſchreckt ha⸗ 
ben, aber damahls fanden fie es für kluger, Luthers 
Unwillen nicht zu achten, und alle Drohungen 29) von 
dieſem hinderten nicht, daß die Schrift auf Befehl des 
Hofes unterdruͤckt wurde. Er donnerte vergeblich auf 
den armen Spalatin von der Wartburg herab, reiſte 
vergebens ſelbſt nach Wittenberg, um zu erfahren, was 
aus feinen Papieren geworden ſey; man ließ ihn zuͤrnen, 
und behielt dieſe zurück. Und nun — eben fo aufge⸗ 
bracht uͤber ſeine Freunde als uͤber ſeine Gegner, waͤhl⸗ 
te er ein anderes Mittel, ſeinen gereizten Unmuth aus⸗ 
zulaſſen, das ihm der Hof nicht verwehren konnte, denn 
nun wandte er ſich unmittelbar an den Kardinal ſelbſt. 
Der geaͤchtete Moͤnch ſchrieb an den erſten Fuͤrſten des 
deutſchen Reichs in eben dem Ton, in dem einſt Hilde⸗ 
brand an widerſpenſtige Biſchoͤfe ſchrieb! 39%) — 

Er erinnerte den Churfuͤrſten, daß er ihm ſchon 
zweymahl lateiniſch in dieſer Sache geſchrieben, und 
ungeachtet einer harten, unartigen, unbiſchoͤflichen Ant⸗ 
wort, die er erhalten habe, ihn doch bisher mit ſcho⸗ 

nendem 


ſtoͤren koͤnne. Ich will eher euch 20) Nihil agis, ſchreibt er an 


und den Fuͤrſten ſelbſt und alle 
Ereatur verlieren. Es iſt ja recht 
artig, was ihr da ſaget: Man 
muͤſſe gemeine Ruhe nicht ſtoͤh⸗ 
ren. Aber ewigen Frieden Got⸗ 
tes wollet ihr durch die Wuͤrkun⸗ 
gen des Verderbens ſtoͤhren laf: 
ſen! Nicht ſo, lieber Spalatin! 
nicht ſo, guter Fuͤrſt! ſondern 
fuͤr die Schaafe muß man dem 
greulichen Wolf andern zum Exem⸗ 
pel aus aller Macht widerſtehen. 
Huͤtet euch alſo, daß ihr das 
Buͤchlein Philippo nicht vorent⸗ 
haltet: denn es ſtehet feſt, daß 
man euch nicht hoͤren wird. S. 
Ep. T. I. ep. 25 1. 


Spalatin, nachdem er gemerkt 
hatte, daß die Schrift durch ihn 
zurückgehalten wurde, dum aver- 
ſus gurgitem remigas, Edi volo, 
quae ſcripſi: ſi non Witenbergae, 
certe alibi. Quod fi exemplaria 
vel amiffa ſunt vel tu ea retiune- 
ris, exacerbabitur mihi Spiritus , 
ut multo vehementiora deinceps 
in eam rem nihilominus moliar. 
Neque enim Spiritum etiam ex- 
tinguet, qui mortuas chartas ex- 
tinxerit. Ep. T. I. ep. 253: 

30) Der Brief war vom 25. 
Nov. aus feiner Wuͤſte, wie es 
Luther nannte, datirt, S. Luth. 
Werke T. XIX. p. 657: Jen, Lat. 
7.5588. 
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nendem Glimpf behandelt hätte, Es wäre nur bey ihm 
geſtanden, ſagte er, die Schuld von dem ganzen Ab⸗ 
laßweſen, und den ganzen daruͤber erregten Sturm al⸗ 
lein auf ihn zuruͤckzuſchieben, weil der ganze Handel 
unter feinem Nahmen und mit feinem Wiſſen geführt 
worden ſey; er habe aber feiner und des Hauſes Bran⸗ 
denburg geſchont, weil er uͤberhaupt ſeinem Unverſtand 
und ſeiner Unerfahrenheit aus gutherzigem Mitleiden 
die meiſte Schuld dabey zugemeſſen haͤtte; nun ſey es 
aber Zeit, deutſch und laut zu ſprechen, da er durch 
die Wiederaufrichtung des Ablaßkrams nun ſelbſt oͤf⸗ 
fentlich bekennte, daß alles, was Tegel gethan, nicht 
fein allein, ſondern des Biſchofs von Maynz Muth⸗ 
wille geweſen ſey. .Es denkt vielleicht, faͤngt er hier⸗ 
„auf an, E. C. G. ich ſeh nun von dem Plane, will 
„nun fuͤr mir ſicher ſeyn, und durch die Kayſerl. Maje⸗ 
ſtaͤt den Moͤnch wohl daͤmpfen! das laſſe ich geſchehen. 
„Aber noch ſoll E. C. G. wiſſen, daß ich will thun, 
„was die chriſtl. Liebe fordert, nicht angeſehen auch der 
„Hoͤllen-Pforten, ſchweige denn Ungelehrte, Paͤbſte, 
„Kardinäle und Biſchoͤfe. Ich wills weder leiden noch 
„ſchweigen, daß der Biſchof von Maynz ſolle vorgeben, 
„er wiſſe nicht, oder ihm gebühre nicht, Unterricht zu 
„thun, wenns ein armer Menſch von ihm begehrt, und 
„wolle doch wohl darum wiſſen, und frechlich für und 
„für fahren, wenn es ihm Geld tragen ſoll. Mir nicht 
„des Schimpfs — Man muß anders davon fingen 
„und hören. — E. C. G. denken nur nicht, daß der 
„Luther todt ſey. Er wird auf den Gott, der den Pabſt 
„durch ihn gedemuͤthiget hat, ſo frey und froͤlich pochen, 
„und ein Spiel mit dem Kardinal von Maynz anfangen, 
»deß ſich nicht viel verſehen. Thut lieben Biſchöͤfe zus 
„ſammen! Junkern moͤcht ihr bleiben, DER Geiſt ſol⸗ 
ste ihr noch nicht ſchweigen und dämpfen. Wiederfuͤhrt 
„euch aber ein Schimpf daraus, deß ihr euch jetzt nicht 
B 4 „ berſe⸗ 
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»erſehet, ſo will ich euch hiemit gewarnet haben, ders 
„halben ſey E. C. G. endlich und ſchriftlich angeſagt — 
„wo nicht der Abgott wird abgethan, muß ich goͤttlicher 
„Lehre und chriſtlicher Seeligkeit zu gut, mir das laſ⸗ 
„fen eine noͤthige, dringende und unvermeidliche Urſach 
„ſeyn, E. C. G. wie den Pabſt öffentlich anzutaſten, 
„ſolchem Vorne hmen froͤlich einzureden, allen vorigen 
„Greuel des Tetzels auf den Biſchof zu Maynz zu treiben, 
„und aller Welt anzuzeigen, Unterſcheid zwiſchen einem 
„Biſchoff und Wolf. Da mag ſich E. C. G. nach wiſ⸗ 
„fen zu richten und halten. Hierauf bitte und warte 
„ich, E. C. G. richtige und ſchleunige Antwort inner⸗ 
„halb vierzehn Tagen, denn nach beſtimmten 14. Tagen 
„wird mein Buͤchlein wider den Abgott zu Hall aus⸗ 
„gehen, wo nicht kommt eine gemeine Antwort 3 )., 
Mag man immer uͤber dieſen Ton erſtaunen, den 
ein Paͤbſtlicher Legat, wie Sekendorf 32) ſagt, an der 
Spitze einer Armee nicht gebietender haͤtte annehmen 
koͤnnen, aber die Antwort des Churfürften auf dieſen 
Brief muß noch mehr Erſtaunen erregen. Die beſtimm⸗ 
ten vierzehn Tage waren kaum verfloſſen, als dieſe Ant⸗ 
wort 33) kam. Der Erzbiſchoff verſicherte darinn, 
daß er Luthers Brief in Gnaden und zu allem guten 
angenommen haͤtte, ſich aber verſehe, die Urſache ſey 
laͤngſt abgeſtellt, die ihn zu einem ſolchen Schreiben bes 
wogen habe. — „Denn ich will mich hinfort, dies find 
die eigenen Worte des Erzbiſchoffs, ob Gott will, der⸗ 
geſtalt halten und erzeigen, als einem frommen geiſtli⸗ 
chen und chriftlichen Fuͤrſten zuſteht; als weit mir er 
na⸗ 


31) „Und ob dieſe Schrift, ſeyn: fo ſoll ein Biſchof feinen 
ſetzt Luther noch ſogar zu aller Hof ordnen, daß vor ihn kommt, 
Vorſicht hinzu, wurde durch E. was vor ihn kommen ſoll. . 
C. F. G. Raͤthe hinterhalten, daß 2) Selendorf p. 176. £ 
ſie ihr nicht zu Händen kaͤme, fo 33) Luth. Werke Th. XIX. 
will ich mich das nicht laſſen auf⸗ p. 661. Jen. Lat. T. I. 383. 
halten. Rathsleute ſollen treu 
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Gnade und Staͤrke und Vernunft verleyhet, darum ich 
auch treulich bitte und bitten laſſen will, denn ich von 
mir ſelbſt nichts vermag, und bekenne mich, daß ich 
bin noͤthig der Gnaden Gottes, wie ich denn ein armer 
fündiger Menſch bin, der fündigen und irren kann, und 
taͤglich fündigt und irrt, laͤugne ich nicht. Ich weiß 
wohl, daß ohne die Gnade Gottes nichts Gutes an 
mir iſt, und ſowohl ein unnuͤtzer ſtinkender Koth bin, 
als irgend ein anderer, wo nicht mehr. Das habe ich 
auf Euer Schreiben gnaͤdiger Wohlmeinung nicht wol⸗ 
len bergen. Denn euch Gnade und Gutes um Chriſtus 
willen zu erzeigen, bin ich williger dann willig, und 
bruͤderliche und chriſtliche Strafe kann ich wohl leyden. , 

Der Kanzleyſtil eines geiſtlichen Hofes in dem ſechs⸗ 
zehnten Jahrhundert mag nun immer einige Wendun⸗ 
gen in dieſer Antwort weniger auffallend machen, und 


der Einfluß Kapitos 34) 


34) Wolfgang Fabrizius Ca⸗ 
pito, Hofprediger des Churfuͤr⸗ 
ſten, und damahls ſchon ſehr aufs 
richtiger, nur noch nicht fo hitzi⸗ 
ger Freund der Wahrheit als Lu⸗ 
ther ihre Freunde haben wollte. 
Sein Einfluß auf Albrecht war 
nicht gering: aber bey dieſer Ge: 
legenheit wandte er ohne Zweifel 
alles an, ihn fo viel möglich wuͤr⸗ 
ken zu laſſen, da ihn Melanch⸗ 
thon dringend aufgefordert hat⸗ 
te, zu Verhütung groͤſſern Un⸗ 
heils alles beyzutragen, daß Lu⸗ 
ther einigermaſſen zufrieden ge⸗ 
ſtellt würde. Dieſer Brief Mer 
lanchthous an ihn, war ohne 
Zweifel ohne Wiſſen Luthers ge⸗ 
ſchrieben, und muß zu gleicher 
Zeit mit ſeinem Brief an dem 
Shurfürften abgegangen ſeyn, 
denn Melanchthon verbirgt nicht, 
daß er Luthers Heftigkeit gern 
gemildert hätte, aber er verthei⸗ 
digt gegen Capito ſelbſt dieſe Hef⸗ 


auf den Churfuͤrſten mag das 
B 5 l 


uͤbri⸗ 


tigkeit auf eine Art, die eben ſo 
viel Würde des wahrheitliebenden 
Mannes als Freundſchaft fuͤr Lu⸗ 
thern zu erkennen giebt. „Non 
iguoro, fügt er, te acerbitate 
ofendi, Sed quid? fi divinitus 
accendatur, Obſeero, vide, qui 
rerum ac temporum Status ſit! 
quo fale opus fit iſtis tam pingui- 
bus Dominis ? Nune tibi contin- 
git, qui ſaliat, vosne conculca- 
bitis? — Deinde quod privatim 
ad Principem tuum pertiner, pro- 
ſeindetur acerbiſſimo ſcripto, niſi 
dextre reſponderitis. Hoc ut pre- 
matur, quantillo incommo do 
efficere poteitis, De indulgentiis 
agitur, quae cum jam olim deplo- 
ratae ſiut, minimo negotiö abro- 
gari poſſunt. Nam vel bine Lu- 
theri candorem aeſtimes, gui 
praeter indulgentias nihil attin- 
git. Quid enim, ſi commoveat 
reliquam vitiorum et impoſtura- 
rum Principis camarinam, id quod 
jure 
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übrige noch fo gut erklaͤren, fo wird doch dies aus dies 
ſer Antwort auffallend ſichtbar, daß Albrecht von 
Maynz ein ſchwacher Mann und ein noch ſchwaͤcherer 
Feind war. Und dieſe Bemerkung iſt nichts weniger 
als uͤberfluͤſſig, denn ſie macht uns einerſeits fuͤhlbar, 
daß das Betragen Luthers gegen ſeine Gegner, die er 
ohne Zweifel kannte, nicht ſo ganz unklug war, als 
man es ſonſt finden koͤnnte, und andrerſeits erklaͤrt fie bey⸗ 
nahe das ganze Wunder, daß die Angriffe ſo maͤchtig 
ſcheinender Gegner, ſelbſt durch die geſetzgebende Gewalt 
und die Macht des halben Reichs unterſtuͤtzt, gegen die 
gedruckte, dem Anſehen nach fo ungleich ſchwaͤchere Par⸗ 
they ſo wenig ausrichteten, ja dieſe Parthey nicht ein⸗ 
mahl zu ſchrecken ſchienen. Ss viel Vortheile fie vor, 
ihr voraus haben, ſo fuͤrchterlich die Waffen ſeyn moch⸗ 
ten, die in ihren Haͤnden waren; in ihren Haͤnden wa⸗ 
ren ſie es weniger, weil ſie die einen weder recht zu be⸗ 
nutzen noch die andern gehörig zu brauchen wußten. Ihr 
Haß gegen Luther und die Wahrheit hatte nicht die 
Wuͤrkung auf ſie, die er ſonſt ſchon hervorgebracht hat, 
begeiſterte ſie nicht zu der ſcharfſichtigen Klugheit, nicht 
zu der kuͤhnen Entſchloſſenheit, nicht zu der ausdauren⸗ 
den Beharrlichkeit im Verfolgen, zu denen er ſchon 
ſo oft ſelbſt ſchwache Seelen entflammt hat: und ohne 
dieſe verliehren die ſchaͤdlichſten Werkzeuge in der Hand 
eines Feindes ihr fuͤrchterliches Anſehen. 

Wenn Luther den Erzbiſchof von Maynz nicht fo 
gut gekannt hätte, fo würde eine ſolche Antwort feinen 
Eifer und ſeinen Ehrgeiz mehr als hinlaͤnglich befriedi⸗ 
get 35) haben: jetzt aber erbitterte ihn ihr heuchleriſch 


demuͤ⸗ 
jure queat? Cedite, hoc uno lo. praeſtare cupio, modo re&ta veli- 
co recta monenti, cum tanto tis. — Der gauze Brief aus ei⸗ 


commodo veftro, fi conſultum ner Handſchrift abgedruckt, ſteht 
vultis Epiſcopi dignitati. Ego ha- in Sculteti Aunal, in v. d. Hardts 
&enus fedulo praeſtiti, ne quid Hiſt. litt. Reform. P. IV. p. Al. 
contra vos ederstur, et porro 35) Der Brief des Churfuͤr⸗ 
f ſten 
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demuͤthiger Ton noch mehr, als vielleicht der heftigſte 
haͤtte thun können. Er ſah wohl ein, daß ihn der 
Churfürſt blog zum Schweigen bringen wollte, weil 
er ſich fuͤrchtete von ihm angegriffen zu werden. Kapi⸗ 
to ſelbſt hatte ihm dieſe Abſicht nicht verborgen, aber 
zugleich ſeinen Herrn wegen aller Vorwuͤrfe, welche ihm 
Luther gemacht hatte, gerade fo vertheidigt, wie die 
Groſſen der Erde ſo oft vertheidigt werden muͤſſen, in⸗ 
dem er im Grund faſt bloß Nachſicht für ihn verlangte, 
und Luthern deutlich genug zu verſtehen gab, daß Men⸗ 
ſchen dieſer Art, wo nicht auf dieſe, doch gewiß auf ei⸗ 
ne andere als Luthers Weiſe, fuͤr die Wahrheit ge⸗ 
wonnen werden muͤßten. Luther konnte aus dieſen Aeuſ⸗ 
ſerungen leicht den Schluß ziehen, mit welchem Ge⸗ 
ſicht der Erzbiſchoff ſeine Antwort, wenn er ſie ja gele⸗ 
ſen hatte, unterzeichnet haben wuͤrde, und verachtete 
ihn deswegen nur deſto mehr, hingegen Kapiko bezeugte 


er deſto bitterer 36), wie wenig er von feiner Art hiel⸗ 


ſten wurde das, nach Luthers ei 


genem Geſtaͤnduiß, wüͤrklich ges 
than haben, wenn nicht der Brief 
von Capito mitgekommen waͤre. 
„Literae Moguntint, ſchreibt er 
an Melanchthon, fi ſolae fuiſſent 
vicerint; nunc vero cum adſeétae. 
eſſent Fabricianae, artem prodi- 
derunt et fucum, id quod mihi 
in Fabricio egregie diſplicet. Ego 
valebam impfetati fnem fieri, er 
Rhetor ille agit caulam impieta- 
tis, dum Epilcopum docet perſo- 
nalia peccata confiteri, ae ſie Lu- 
thero credit belle impoſirum — 
fed oſtendam ut loeiat fpiritam 
elle in naribus hominis. Epiſt. 
T. II. p. 41. 

360 „Atque ego quidem pro 
meo in te candore verbum hoc 
diverſitatis tuae aliqua &mrisizei 
lenüffen, nift tu ipfe tuus inter- 
pres fic coegiſſes intelligendum, 


te, 


Evangelium tunc promoveri, fi 
Principibus conniveatur, parca- 


4 


tur, eorum fatta exculentur, et 


ut tua verba fonant, ne procaces 
ad puguam provocemus. Have. 
tua ratio eſt, quae juxta noſtram 
rationem pulchra adulatio et ve- 
ritatis chriſtianae abnegafio elt. 
Ego nec inimicis oprarim hung 


zamicum probari et tamum abeſt, 


ut optem hae tua ratione juvaxi 
Evangelium, ur nihil vehementi⸗ 
us deprecer. Et faxit Chrittus, 
non ut nihil promoveas, fed ut 
ſervet te nobiscum, ne noceas. 
Aeuſſerungen dieſer Art ſind die 
ſtärkſten Beweiſe von der Reinig⸗ 
keit der Abſichten Luthers bey al⸗ 
len feinen Unternehmungen, aber 
er treibt ſie in dieſem Brief noch 
weiter, denn er macht es den 
Capito zur Gewiſſensſache, daß 
er feinem Ehurfuͤrſten rathen muͤß⸗ 

te, 


z 


den fuͤr unguͤltig, die wider das Evangelium ſtritten. 
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6 die Groſſen der Erde durch Rachgiebigkeit gegen ih⸗ 
re Leidenſchaften und durch Schonung ihrer Fehler fuͤr 
die Wahrheit und fuͤr das Evangelium zu beſtechen. 
Aber einheimiſche Unruhen zogen bald Luthers ganze 
Aufmerkſamkeit auf das, was in Wittenberg vorgteng. 
Der Ablaßhandel in Halle, das ließ ſich vorausſehen, 
mußte von ſelbſt fallen; hingegen die Auftritte unter 
ſeinen Freunden, und die Gaͤhrung unter ſeiner eigenen 
Parthey, drohten weit ernſthaftere, ſchwerer abzuwen⸗ 
dende, und ſelbſt für die Wahrheit viel gefährlichere 
Folgen. Der Zeitpunkt war gekommen, da ſie gleich⸗ 
ſam zum Leben hervortreten ſollte. Alles war dazu 
vorbereitet, nur kam es noch darauf an, wie die groſ⸗ 
ſe Scheidung ihrer aͤchten Beſtandtheile von jenen ab⸗ 
laufen wuͤrde, die ſich indeſſen in tauſend mehr oder we⸗ 
niger durch ſie verwirrten oder geordneten Koͤpfen an ſie 
angehängt hatten. 

Alle Bemühungen. D. Baiers und alle Befehle 
des Churfuͤrſten hatten kaum die Ruhe eines Augenblicks 
in Wittenberg wieder hergeſtellt. Die Auguſtiner⸗Moͤ⸗ 
che, welche die erſten Neuerungen in dem öffentlichen 
Gottesdienſt unternommen und dadurch den ganzen Lärm 
veranlaßt hatten, lieſſen ſich zwar bewegen, von fer⸗ 
neren Veraͤnderungen abzuſtehen, aber dafuͤr beharrten 
fie nicht nur deſto ſtandhafter bey den ſchon gemachten, 
ſondern gaben ihnen nun ſelbſt ein geſetzmaͤſſiges Anſe⸗ 
hen. Eine Synode der Auguſtiner aus Meiſſen und 
Thuͤringen, die ſich zu Ende des Jahrs 1521. zu Wit⸗ 
tenberg verſammelt hatte, beſtaͤtigte durch einen feyer⸗ 
lichen Schluß die Abſe haffung der verdingten Meſſen, 
und erklärte zugleich alle Geluͤbde und alle Ordens-Re⸗ 


Sie 


te, fein Kardinalat und ein Paar de ſey einer einzelnen Gemeinde 
von feinen Bißthuͤmern nieder⸗ vorzuſtehen. S. Ep. T. II. p. 37.38. 
zulegen, weil er kaum im Stan⸗ 
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Sie lieſſen es jedem frey, aus dem Kloſter zu gehen 
oder im Kloſter zu bleiben, aber ſchaften zugleich die 
Betteley gaͤnzlich ab, weil die Schrift geboten habe, 
daß ſich jeder mit feiner Haͤnde Arbeit naͤhren ſollte 37). 
Dieſer ſehr wichtige Schritt würde indeſſen die Unruhe 
nicht vermehrt haben, wenn nicht einer der Schwindel⸗ 
köpfe aus dem Orden, Gabriel Didymus, zu laut da⸗ 
von geſchrien, und aus den Mitgliedern der Akademie 
einen noch waͤrmeren Gehuͤlfen bekommen haͤtte. 
Andreas Bodenſtein, ſo bekannt unter dem Nah⸗ 
men Carlſtadt, den er von feinem Geburtsort ange⸗ 
nommen hatte, Doktor der Theologie und Archidiako⸗ 
nus bey der Stiftskirche in Wittenberg, ſtellte ſich um 
dieſe Zeit an die Spitze der eifrigſten Neuerer. Der 
Freund, der Befoͤrderer, der erſte Vertheidiger Luthers, 
der ſich zur Zeit der Gefahr ſo unerſchrocken für ihn ers 
klaͤrt hatte, wurde nun der Urheber der traurigſten Ver⸗ 
wirrung, die Luthern mehr Verdruß machte, als ihm 
alle feine Gegner zuſammen nie hatten machen koͤnnen, 
und von dieſem Augenblick an ſein ganzes Leben ver⸗ 
bitterte. | 
Mit einem — was auch ſeine Freunde von feiner 
Gelehrſamkeit ruͤhmen mögen — unt einem ſchwachen und 
gewiß nicht ſehr aufgeklaͤrten Kopf, verband Carlſtadt 
ein eben ſo feuriges und leicht reizbares, aber nicht ſo ſe⸗ 
ſtes und weit mehr zur Schwaͤrmerey geneigtes Tempe⸗ 
rament als Luther. Vielleicht beſaß er einen eben fo 
redlichen Eifer für erkannte Wahrheit — eben fo viel 
treue Gewiſſenhaftigkeit gegen ſeine Ueberzeugung als 
Luther — Eben ſo wenig als dieſem fehlte ihm Ehr⸗ 
geiz, Kuͤhnheit und jene Großmuth der Seele, die vor 
keinen Folgen der Wahrheit erſchrickt; aber dieſe letzte 
Eigenſchaft ſchien bey ihm mehr Folge der Schwaͤrme⸗ 
rey einer uͤberſpannten Einbildungskraft und einer ver⸗ 
a g a 5 wirrten 
37) Luth. Werke. T. XV. pag. 3333. Jeu. Lat. T. II. 470, 
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wirrten Seele zu ſeyn, als jenes ſcharfen vielumfaſſen⸗ 
den Blicks, und jener gleichfoͤrmigen Staͤtigkeit, denen 
fie Luther zu danken hatte. Wie dieſer, in den Geheim 
niſſen der myftifchen Theologie eingeweiht, hatte er glei⸗ 
chen Haß gegen die ſcholaſtiſche; aber er irrte laͤnger, 
als Luther in ihren Abgruͤnden umher, und konnte ſich 
weniger als dieſer aus den Labyrinthen der erſten heraus⸗ 
finden, weil die Dunkelheit ſelbſt, die darinn herrſ te, 
feinem Geiſt und feinen Augen behagte 385). Luthers 
Vorliebe für die Myſtik entſprang nur aus feinem Haß 
gegen die Scholaſtik: er nahm nur aus jener, was, 
ihm dieſe nicht gewaͤhren, oder was er gegen dieſe ge⸗ 
brauchen konnte, aber er ließ ſich nicht weiter ein, als 
er Licht ſah, oder Licht hineinbringen konnte. Seine 
Seele war nicht für: die Myſtik gemacht, und zuver⸗ 
laͤſſig würde er ſie mehr als einmahl in der Folge ſeines 
Lebens beſtritten haben, wenn ihn nicht dankbare Erz 
innerung an die wohlthätige Beruhigung, die ſie ihm 
einſt in einem gewiſſen Zuſtand feiner Seele verſchafft 
hatte, ohne ſein Wiſſen in Anſehung ihrer duldſamer 
gemacht haͤtte, als er es ſonſt gegen irgend etwas war, 
das feinen Grundſuͤtzen zu widerſprechen ſchien. Carl⸗ 
ſtadt hingegen fand für ſeinen Geiſt und für feine Ein⸗ 
bildungskraft unendlich viel Nahrung gerade in ihren 
verwickelteren, geheimnißbolleren, und kuͤhneren Vor⸗ 
ſtellungen, durch die fie auf gewiſſe abgenutzte Wahr⸗ 
heiten ein neues feyerliches Licht warf, andere, die man 
ſonſt aufgedeckt zu fehen gewohnt war, in einen durchſich⸗ 
tigen aber taͤuſchenden Schleyer verhuͤllte, und dann wies 
der bey andern, die zur ganzen Aufmerkſamkeit geſpann⸗ 
te Seele mehr empfinden, als denken, mehr ahnden 
' 205 als 


35) Fueßlin ſelbſt geſteht dies S. 31. S. ferner Loͤſcher Elin. 
und führt Beweiſr davon au in mor. p. 10. 20. 1. 
ſeiner Lebeusgeſchichte Carlſtadts 
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als überſchauen ließ. Sie gewann 37) alſo allmaͤh⸗ 
lich weit mehr Einfluß in ſeine Theologie, und in ſeinen 
Charakter, als fie über Luther jemahls gewinnen konn⸗ 
te, miſchte in ſein Temperament noch mehr trauri⸗ 
gen Ernſt als ſchon vorher darinn lag, verleitete ihn zu 
mehr als einer unuͤberdachten Unternehmung, aus de⸗ 
nen er ſich immer durch noch unuͤberdachtere Mittel 
heraushelfen +9) wollte, machte ihn in den verwickel⸗ 
ten Auftritten ſeines Lebens, in denen er als Mann 
haͤtte handeln ſollen, zum eigentlichen Kind, und ver⸗ 
ſchlang dadurch in das Schickſal des armen Mannes 
eine ſo lange Reihe wahrhaftig bittrer und gewiß nicht 
immer verſchuldeter Leiden, daß kein Menſch von Ge⸗ 


fühl ihm fein Mitleiden verweigern kann. 
Carlſtadt re indeffen feinen unruhigen, raſchen 


und unlenkſamen Geiſt bey allzuvielen 


zelegenheiten. 3 


eben ſo wie ſeine zum Theil * und kuͤhne 40 


39) Von Mannnigfaltiakeit 
des einfaͤltigen Willens Gottes, 
was Sünde ſey. Wittenberg 1523. 
3. Ein Sermon vom Stande 
der chriſtglaͤubigen Seelen, von 
Abrahams Schoos und Fegfeuer 
der abgeſchiedenen Seelen. Wit⸗ 
tenberg 1323. Zwey Schriften 
Carlſtadts, welche Belege zu 
dieſer Beſchreibung find. 

40) Schon im Jahre 1515. 
begieng Sarlfiadt die Thorheit, 
daß er einmahl in einer unbedeu⸗ 
tenden Schuldſache an den Pabſt 
appellirte, Wittenberg wirklich 
ohne Abſchied verließ und nach 
Rom reiſte. S. Seckendorf S. 
199. Noch ſchwaͤcherer Einfall 
war es, da er im Jahr 1525. 
ſich gar an den Kayfer wenden 
und wegen ſeiner Vertreibung 
aus Sachſen Gerechtigkeit von 
dieſem verlaugen wollte. S. 
Fueßlin S. 89. 

At) Zum bewundern kuͤhne 


Mey⸗ 


Meynungen fuͤr ſein Zeitalter ent⸗ 
hielt bie Schrift: de Cänonicis 
ſeripturis, die er 1520. zu Witz 
tenberg herausgab Er bezweifelt 
darinn, ob Moſes, die fünf Vu⸗ 
cher, die wir unter ſeinem Nah⸗ 
men haben, geſchrieben habe, 
halt weder Samuel noch Eſta für; 
die Verfaſſer der ihnen zugeſchtie⸗ 
benen Bücher, und vertheilt die 
Canoniſche Buͤcher überhaupt in g. 
Claſſen; in deren letzte en den Brief 
-Zutoht, deu an die Ebrder und 
die Offenbarung verweißt. Das 
Anſehen der letzten ſetzt er am 
meiſten herab, aher ſelbſt in den 
Evangelien finder er viele Fehler 
und Verwirrungen, deren Entſte⸗ 
hung er daraus herleitet, weil 
ſich die Verfaſſer der ſpaͤtern ſo 
oft nach den früheren gerichtet 
hätten. — VNehauptungen dieſer 
Art würde ohne Zweifel noch die 
Kritik unſeres Jahrhunderts für 
kühn halten, doch Carlſtadts 
. Kühn⸗ 
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Meynungen, an den Tag gelegt, als daß fie luthen 
nicht hätte kennen ſollen; aber ihre gegenſeitige Freund⸗ 
ſchaft hatte nicht dadurch gelitten. Luther trieb wuͤrklich 
ſeine Duldſe amkeit in Anfe chung Carlſtadts auf einen Grad, 
der uns unglaublich ſeyn muͤßte, wenn er nicht ſo gut 
aus ihrer ganzen Lage erklart werden konnte. Wer 
weiß nicht, wie viel man bey Menſchen und an Men⸗ 
ſchen uͤberſieht, die nur in einem, aber in einem Lieb⸗ 
lingspunkt gleich mit uns denken? und dieß war nicht 
einmahl Carlſtadts Verhaͤltniß gegen Luthern. Er 
dachte nicht nur gleich mit ihm in der Sache, die ihm 
am meiſten am Herzen lag; ſondern er hatte das ſchon 
zu einer Zeit gethan, da es noch wenige thaten: er 
war Öffentlich edelmuͤthig zu feiner Vertheidigung aufge⸗ 
ſtanden, da es tauſende ſeiner Freunde noch nicht ein⸗ 
mahl wagten, ſich für ihn zu erklaren; er hatte über 
ſeiner Vertheidigung gelitten, und ihm über dies alles 
in dieſer Sache noch durch ſein Anſehen hoͤchſt weſentli⸗ 
che Dienſte geleiſtet — war es nun wunderbar, wenn 
der dankbare Luther Carlſtadt in allen andern Dingen 
ruhig denken ließ, was er wollte, und kaum bemerkte, 
daß er nicht in allem gleich mit ihm dachte? Nur eine 
ganz eigene Verwickelung aͤuſſerer vorbereitender und 
mitwuͤrkender Umſtaͤnde konnte in der Folge Berfhies 
denheit der Meynungen zum Anlaß einer ſo unheilbaren 
Trennung unter ihnen machen, denn jetzt noch war es 
nicht eigentlich ieh Verſchiedenheit, welche ſie von ein⸗ 
ander entfernte! N 

Carlſtadt war zu wenig gewohnt, ſeinem Elfer i in 


irgend einer Sache, und am wenigſten in einer, die er 
* 
für 


Kuͤhnheit hatte wahrſcheinlich ih⸗ 
ren Grund nicht in ſeiner kriti⸗ 
ſchen Gelehrſamkeit, ſondern in 
ſeiner myſtiſchen Theologie, die 
ihn überhaupt von dem Anſehen 
des geſchriebenen Worts nur ge⸗ 
ring denken ließ. Man ſieht 


uͤbrigens daraus, daß die Kritik 
eben nichts verlohren haben wür⸗ 
de, wenn ſich Myſtiker oͤfter da⸗ 
mit abgegeben hätten. Weitere 
Nachricht von dieſer Schrift Carl⸗ 
ſtadts ſtehen in den Unſch. Nachr. 
auf d. J. 1707. S. 348. 
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für gerecht hielt, Schranken zu ſetzen, oder nur zu übers 
legen, wie weit er ihn fuͤhren koͤnnte, als daß er ſich 
hätte unter den Unruhen zu Wittenberg in den Graͤnzen 
der Maͤſſigung halten koͤnnen, welche die Klugheit eben 
ſowohl als der Befehl des Churfürften vorzüglich den 
Theologen auf der Univerfität vorſchrieb. Die Hitze der 
Neuerer war uberhaupt durch die Klagen der Gegenpar⸗ 
they, durch den Eindruck, den ſie auf den Hof zu ma⸗ 
chen ſchien, und durch den zwar an ſich ſchwachen, aber 
durch ihre Einbildungskraft mächtig vergröfferten Wider⸗ 
ſtand gereizt worden, den ſie bey jeder ihrer ſo rechtmaͤſ⸗ 
ſig geglaubten Unternehmungen gefunden hatten. Die 
Abſchaffung der Privat⸗Meſſen hatte ſo viel Kampf 
gekoſtet, und es war doch fo ſonnenklar bewieſen, daß 
Privat⸗Meſſen die abſcheulichſten unter allen paͤbſtli⸗ 
chen Graͤueln ſeyen. Man ſchien ſogar darauf zu den⸗ 
ken, wie dieſe Graͤuel wieder eingeführt werden koͤnnten; 
alſo galt es, ſich darum zu wehren. Unter dem Streit 
daruͤber mußte natuͤrlich die Entdeckung gemacht wer⸗ 
den, daß man noch genug andere paͤbſtliche Graͤuel zu 
dulden habe, mußte manches nothwendig in eben dem 
Licht erſcheinen, das bisher noch unſchuldig genug aus⸗ 
geſehen hatte, und mehr war wohl nicht noͤthig, um 
in einer Seele, wie Carlſtadts, den Entſchluß zur Reife 
zu bringen, den er nun aus fuͤhrte. Unbekuͤmmert um 
die Folgen, und durch die Kuͤhnheit des Entſchluſſes 
ſelbſt noch mehr begeiſtert, nahm er ſich vor, alle paͤbſt⸗ 
liche Mißbraͤuche. auf einmahl abzuſchaffen, welche die 
urſpruͤngliche Einfalt des öffentlichen Gottesdienſtes 
noch entſtellten. Die Gemuͤther der Buͤrger waren ſchon 
mehr als nur vorbereitet dazu. Durch Carlſtadts Pre⸗ 
digten war es ſchon Volksglaube in Wittenberg gewor⸗ 
den, daß alles was Paͤbſte verordnet und eingefuͤhrt 
hatten, ohne Unterſchied gottlos, unchriſtlich und abe 
ſcheulich ſey ein allgemeiner Geiſt der ſchwindelnden 
II. Band. C Bu r⸗ 
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Schwaͤrmerey hate alle Koͤpfe eingenommen; man ſprach 
laut davon, daß ein zweyter Elias kommen muͤßte, um 
die Altaͤre Baals zu zerſtoͤren, und Carlſtadt wurde mit 
dem lauteſten Beyfall empfangen, da er ſich dazu anbot. 
Unter feiner Anführung vereinigten fi) Bürger und 
Studenten; auf einmahl wurden alle bisher noch ges 
braͤuchliche Ceremonien des roͤmiſchen Gottesdienſtes abs 


5 geſtellt, die öffentliche Meſſe deutſch gehalten, die Em⸗ 


1522. 


porhebung der Hoſtie unterlaſſen, das heilige Abends 

mahl jedem, der es wollte, wenn er auch nicht gebeich⸗ 

tet hatte, unter beyden Geſtalten ausgetheilt, dieſe 
ſelbſt jedem in die Haͤnde gegeben, die Bilder aus den 

Kirchen geworfen, die Altaͤre zerſtoͤrt, und der ganzen 

Einrichtung des oͤffentlichen Gottesdienſtes eine neue 

Geſtalt gegeben, die ſeiner vorigen ſo unaͤhnlich ſeyn 

ſollte, als es ſich nur immer machen ließ 42). 

Man kann ſich vorſtellen, daß alle dieſe Operatio⸗ 
nen, welche die eine Parthey vornahm, nicht ſo ruhig 
und ordentlich ablaufen konnten, daß nicht die andere 
die ſcheinbarſten Gruͤnde dabey bekommen haͤtte, Zeter 
und Mord zu ſchreyen. In der That verfuhr Carlſtadt 
und ſein Anhang ſo tobend ungeſtuͤm, und ſtoͤrte ſelbſt 
mitten in den Weyhnachtfeyertagen die öffentliche Anz 

dacht 


die Ankunft der neuen Propheten 


42) Sleidan und Sedendorf 
in Wittenberg und überhaupt als 


geben Nachricht genug von die: 


fen Unruhen, aber viel ausfuͤhr⸗ les, was im Anfang des J 1522. 


licher beſchreibt ſie eine ſehr merk⸗ 
wuͤrdige gleichzeitige Urkunde et: 
nes Mannes, der (eine datan 
Theil genommen hat, in Hrn. 
Strobels litter. Miſeell. V. Sanil. 
S. 119-130. Er erzählt den Un⸗ 
fug, welchen die Studenten ge 
trieben, ihre Thaͤtlichkeiten ge⸗ 
gen die Moͤnche, Larlſtadts hef⸗ 
tige Predigten, ſein Verloͤbniß 
und ſeine Hochzeit, die Verhand⸗ 
lungen der Burgerſchaft mit dem 
Rath und mit dem Churfuͤrſten, 


daſelbſt vorfiel, deſto glaubwürs 
diger, da er ſelbſt an keinem die⸗ 
ſer Auftritte etwas zu tadeln 
findet. Er ſelbſt, ſagt er, habe 
am Chriſttag über anderthalb hun⸗ 
dert Menſchen das Abendmahl 
unter beyderley Geſtalten aus⸗ 
getheilt, kaum von fünfen davon 
vorher die Beichte angehoͤrt, und 
die übrigen alle auf einen Haufen 
abſolvirt, ohne ihnen eine ande⸗ 
re Buſſe aufzulegen, als: Nim⸗ 
mer thun! 
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dacht durch ſo unſchickliche Auftritte, daß nicht nur die 
Gegenparthey, ſondern ohne Unterſchied alle gutgeſinnte, 
und nicht fo heißkoͤpfige Menſchen das gerechteſteAergerniß 
daran nehmen mußten, aber zum Gluͤck oder zum Un⸗ 
glück waren ihrer in Wittenberg damahls nur wenige. 
Der allgemeine Schwindelgeiſt hatte faſt alles angeſteckt, 
denn es iſt unleugbar, daß mehrere der angeſehenſten 
Maͤnner auf der Univerſitaͤt doch die Unternehmungen, 
wo nicht das Verfahren, Carlſtadts billigten, und das 
durch, daß ſie ſich groͤßtentheils ganz leidend dabey ver⸗ 
hielten, ſchon genug unterſtuͤtzten. Juſtus Jonas und 
Amsdorf moͤgen ſich wahrſcheinlich mehr als leidend da⸗ 


bey verhalten haben 73), ja ſelbſt Melanchthon, dem 


43) Es iſt ſehr heftig zwiſchen 
den Lehrern der Reſormirten und 
unſerer Kirche geſtritten worden, 
ob Earlftadt feine Neuerungen al 
lein oder mit dem Beyſtand der 
andern Theologen unternommen 
habe. Die Verfaſſer der Neuſtaͤdti⸗ 
ſchen Geſchichte der Augſp Con⸗ 
feſſion, Ortuin. Gratius, die 
Embdiſchen Prediger und Hoſpi⸗ 
nian behaupten, daß einige Raͤ⸗ 
the des Churfuͤrſten und einige 
Collegen Luthers Carlſtadts Uns 
ternehmungen gebilligt und un⸗ 
terſtuͤtzt haͤtten: der letzte beruft 
ſich auf Carlſtadts eigene Ausſſa⸗ 
ge im Gefpräc zu Jena, und 
wuͤrklich behauptet dieſer dort, 
daß auch andere Theologen die 
Wegſchaffung der Bilder gefordert 
haͤtten, welches Seckendorf ſelbſt 
befiätigt S 117. Er nennt aber 
keinen der Raͤthe deren Hoſpinian 
erwaͤhnt. Der Verfaſſer der Er⸗ 
wägung der Hiſt. motuum führt 
es als actenmäffigen Umſtand an, 
daß viele der vorgenommenen 
Veranderungen durch den Magi⸗ 
ſtrat zu Wittenberg ſelbſt beſtä⸗ 
tigt oder geleitet worden feyn, 
und dies ſcheint die oben ange⸗ 


die 


führte Urkunde aus Hru. Stro⸗ 
bels Mifcell. ebenfalls anzudeu⸗ 
ten. Gewiß iſt aus der aus dem 
Weimariſchen Archiv gezogenen 
Erzaͤhlung Seckeudorſs, daß die 
Theologen in der zu Anfang des 
Jahrs 1522. abgefaßten Conven⸗ 
tionsformel viele der vorgenom⸗ 
menen Aenderungen billigten, die 
Emporhebung der Hoſtie in der 
Meſſe verwarſen, und die Bilder 
aus den Kirchen geſchafft wiſſen 
wollten, alſo wuͤrklich auch ſolche 
Neuerungen durch ihre Beyſtim⸗ 
mung rechtfertigten, welche Lu⸗ 
ther nach feiner Zurückkunft wies 
der abſtellte. Daraus folgt aber 
nicht, daß dieſe Theologen das uns 
geſtuͤme Verfahren Carlſtadts ger 
billigt hätten, auch haben ihnen 
dies die Reformirten wirklich nies 
mahls aufgebürdet, deswegen war 
es uͤberfluͤſſig, daß ſich Loͤſcher fo 
viel Muͤhe gab, die Geſchichte ſo 
zu drehen, daß ſie von dieſem 
Vorwurf recht rein gewaſchen wer 
den konnten. S. Hint. mot. p. 11. 
Daß ubrigens dieſe Uebereinſtim⸗ 
mung der Theologen mit Carlſtadt 
in den weſentlichſten Punkten, 
die gewiß nicht bloß, wie Loͤſcher 
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die neue Art zu reformiren gewiß mißfiel, glaubte ſich 
nicht dazu berufen oder zu unmaͤchtig, um dem Unweſen 
mit feſter Entſchloſſenheit Einhalt zu thun 44). Alle 
Klagen und alles Geſchrey der noch Roͤmiſchgeſinnten, 
alle Vorſtellungen der maͤſſiger denkenden, und alle Bes 
fehle des Hofes richteten daher nichts mehr aus, als 
daß zu Anfang des Jahres 1522. durch Vermittelung 
D. Baters und einiger Churfuͤrſtl. Raͤthe ein Vergleich 
zwiſchen beyden Partheyen zu Stande kam, durch wel⸗ 
chen nicht wenige von den vorgenommenen Neuerungen 
beſtaͤtiget wurden, damit weiteren Einhalt gethan werden 
könnte. Es wurde feſtgeſetzt, daß die Meſſe in deutſcher 
Sprache gehalten, daß die Elevation der Hoſtie unter⸗ 
laſſen, und noch mehr paͤbſtliche Ceremonien dabey ab⸗ 
geſtellt bleiben ſollten. Zwar wurden zu Carlſtadts 
groſſem Aergerniß einige Punkte dieſes Vergleichs wie⸗ 
der von Hof aus geaͤndert, da der Churfuͤrſt nicht ſo⸗ 
wohl ſeine Unzufriedenheit daruͤber als ſeine Bedenklich⸗ 
keiten dabey zu erkennen gab 75), aber die Neuerer bes 
kuͤmmerten ſich um die Aenderungen fo wenig als um 
den Vergleich überhaupt 1). Die Rolle, die Carlſtadt 
bey allen dieſen Auftritten ſpielte, laßt ſich fo gut aus 
feinem ganzen Charakter erklaͤren, daß es hoͤchſt übers 


flüͤſſig 


1 RE, 8 

um ihre Ehre zu retten annimmt, 
aus Furcht vor ihm herrührte, die 
Beylegung der Unruhen nicht er⸗ 
leichterte, und den herrſchenden 
Geiſt der Gaͤhrung in Wittenberg 
weiter nicht nieberſchlug, laßt ſich 
doch ohne Ungerechtigkeit ſchlieſſen. 

A) Seckendorf. S. 217, 

45) Er ſchrieb nach Witten⸗ 
berg, daß ſeine Raͤthe weit mehr 
gethan haͤtten, als er gethan 
wünfchte, und daß er nur hoffte, 
fie würden ſich auf keinen Befehl 
von ihm berufen haben, da er 
gar nicht Willens fen, ſich die 
Schuld ſolcher Neuerungen guf⸗ 


burden zu laſſen. Skultet in ſei⸗ 
nen Annalen geht alſa offenbar 
zu weit, wenn er ſagt, daß die 
Neuerungen durch den Churfuͤr⸗ 
ſten ſelbſt beſtaͤtigt worden ſeyen. 


46) Carlſtadt ſchrieb ſogleich 
den 4. Febr. an Haubold von Eins 
ſiedel, daß er ſich um keinen Men⸗ 
ſchen bekuͤmmere, weil er uͤberzeugt 
ſey, daß nur Unchriſten an ſeinen 
Unternehmungen ſich aͤrgern koͤun⸗ 
ten. Sein Ungeſtüm gieng um 
dieſe Zeit ſo weit, daß ſich ſelbſt 
Melanchthon darüber bey Hofe 
beklagte. Seckendorf . e. 


— 
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fluͤſſig iſt, ihm noch Beweggruͤnde dazu anzudichten, an 
die er gewiß dazumahl nicht dachte. Zwar beſthuldigt 
ihn ein faſt allgemein angenommenes Vorurtheil, daß 
bloß neidiſche Eiferſucht uͤber das Anſehen, in das ſich 
Luther geſetzt hatte, den ehrgeizigen Mann angetrieben 
habe, ſich ihm durch Unternehmungen ſolcher Art vor⸗ 
zudraͤngen, und dadurch feinen Rahmen nach und nach in 
Vergeſſenheit zu bringen, oder ſeinen Ruhm wenigſtens 
zu verdunkeln. Um recht unpartheytſch zu ſcheinen, giebt 
man denn ebenfalls zu, daß Luthers Unwille über Carl 
ſtadts Neuerungen, aus eben dieſer Quelle entſprun⸗ 
gen 47) ſey, und glaubt dann dadurch am beſten er⸗ 
klaͤrt zu haben, warum Luthers Erbitterung auf einen 
ſo hohen Grad gegen einen ehemahligen Freund ſteigen 
konnte, von dem er verdrängt zu werden fürchtete, oder 
dem er wenigſtens die unverzeihliche Abſicht zutraute, 
ihn verdrängen zu wollen. So unleugbar es aber iſt, 
daß gegenſeitig beleidigter Ehrgeiz in der Folge einen 
hoͤchſt wichtigen und eben ſo ſichtbaren Einfluß in die 
Streitigkeiten dieſer beyden Maͤnner hatte, ſo gewiß iſt 
es, daß jetzt noch bey dem Anfang der erregten Unru⸗ 
hen der eine dieſe Abſicht eben ſo wenig haben, als ſie 
ihm der andere zutrauen konnte. * 
Es iſt weit mehr als nur wahrſcheinliche Vermu⸗ 
thung, daß Carlſtadt und uͤberhaupt die ganze Parthey 
der eifrigen Neuerer von dem vollkommenſten Beyfall 
Luthers bey allen ihren Unternehmungen um dieſe Zeit 
verſichert zu ſeyn glaubte. Die meiſten vorgenomme⸗ 
nen Aenderungen betrafen Stuͤcke, uͤber die er ſich ſelbſt 
ſchon 


47) Man führt, um dies zu 
beweiſen, gemeiniglich eine Stelle 
aus einem Brief Luthers au Caſp. 
Guͤtteln an, in welchem er von 
Carlſtadt ſchreibt: cupiebat ille 
Reri ſubito novus Magiſter, et 
Inas erdinationes in populo preſſa 


autoritate mea erigere: aber Lu⸗ 
ther konnte bey Caͤrlſtadt auch ei⸗ 
ne ſalſche Abſicht vermuthen, und 
dann folgt erſt noch nicht, daß 
ſein Unwille allein aus dieſer Ver⸗ 
muthung entſprungen ſey. 


3 


Sauerteigs zu reinigen. 


te ihn bey ſeinen erſten Schritten in dieſer Sache von je⸗ 
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ſchon entſcheidend erklärt, Mißbrauche, die er ſelbſt 
ſchon als fuͤndlich verworfen hatte, oder Ceremonien, 
deren Abſtellung ihm nicht mißfaͤllig ſeyn konnte, da 
ſie nur den Zweck hatte, die Kirche und den Gottes⸗ 
dienſt immer mehr von den Ueberbleibſeln des paͤbſtlichen 
i Ueber die wichtigſte unter al⸗ 
len Neuerungen hatte er bereits feinen lauteſten Beyfall 
bezeugt, indem er den Auguſtiner⸗Moͤnchen in einer oͤf⸗ 
fentlichen Schrift für die Abſchaffung der Privat⸗Meſ⸗ 
fen gedankt hatte. Die Abſchaffung anderer Stücke 
ſchien eines Theils von ſelbſt aus dieſer zu folgen, und 
ſich andern Theils wenigſtens immer durch die Abſicht 
entſchuldigen zu laſſen, die wuͤrklich dabey zum Grunde 
lag. Selbſt die Art des Verfahrens, das dabey be⸗ 
obachtet wurde, ſchien weder dem Geiſt Luthers, nech 
demjenigen, was er ſelbſt ſchon gethan hatte, ſo ent⸗ 
gegen, daß man voraus Urſache gehabt hätte, feine ernſt⸗ 
liche Mißbilligung zu befuͤrchten: wenigſtens wuͤrden 
ſich gewiß Amsdorf, Jonas und Melanchthon viel ſtaͤr⸗ 
ker dagegen erklaͤrt haben, wenn ſie in Carlſtadts Be⸗ 
wegungen nur einen Schatten von der Abſicht geſehen 
haͤtten, Luthern kraͤnken zu wollen. Auch aͤußerte dieſer 
um dieſe Zeit nicht das Geringſte, das einen ſolchen Arg⸗ 
wohn zu erkennen +3) gegeben hätte, vielmehr iſt es ge⸗ 
wiß, daß er nun, da er zuerſt den Schauplatz wieder be⸗ 
trat, Carlſtadt mit einer Schonung behandelte, deren 
gewiß gereizter Ehrgeiz nicht faͤhig iſt. Dies allein muͤß⸗ 


dem 


gegen Luthern, den er ſich in ei⸗ 


48) Auch Carlſtadt auſſerte um 
nem Gefpräc gegen Melanchthon 


bieſe Zeit gar nichts, daß Luthers 


Ehre nur von ferne kraͤnken konn⸗ 


te, vielmehr erwähnte er feiner 


In den Schriften, die er in dies 
ſem Jahr herausgab, nicht bloß 
mit kalter ſondern mit der freund⸗ 
ſchaftlichſten Achtung. Ein muͤnd⸗ 
licher Ausdruck von Verachtung 


erlaubt haben ſoll, hat nur Sel⸗ 
neccers Zeugniß für ſich, und 
wuͤrde erſt nichts beweiſen, wenn 
auch die kleine Geſchichte noch ſo 
wahr wäre, da er ihm offenbar 
in der Hitze entfahren war. 
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dem Verdacht ſelbſtſuͤchtiger Abſichten losſprechen, wenn 
es ſich auch nicht ohnehin ſchon vollkommen überzeugend, 
darthun lieſſe, daß er dabey nach Grundſaͤtzen handelte, 
die er nicht erſt angenommen, ſondern von jeher befolgt 
hatte. Es war unmoͤglich, daß er alle Wittenbergiſche 
Neuerungen, und noch unmoͤglicher, daß er das unge⸗ 
ſtuͤme Verfahren der Neuerer billigen konnte, daß ſich 
mit ſeinen Lieblings begriffen von der ehriſtlichen Freyheit 
ſo gar nicht vereinigen ließ. Dies Verfahren war noch 
dazu bey der damaligen Lage der Sachen fo auffallend. 
unzeitig, daß Menſchen von weit geringeren Einſichten, 
als Luther beſaß, Gruͤnde genug hatten, die Zerftörung 
alles deſſen zu befürchten, was er vorher gewuͤrkt hat⸗ 
te. Ueberdies alles kam um eben dieſe Zeit noch ein, 
Umſtand hinzu, der die Unruhen weit gefährlicher mach⸗ 
te, der dem ganzen bisherigen Gang der Religions⸗Ver⸗ 
beſſerung eine neue Wendung zu geben drohte, und zum 
Theil wuͤrklich gab, der in dieſer Geſchichte einen neuen 
hoͤchſt bemerkungswuͤrdigen Abſchnitt macht, und eben 
deswegen bey ſeiner erſten Erſcheinung mit der ſorgfaͤl⸗ 
tigſten Aufmerkſamkeit beobachtet zu werden verdient. 
Zu eben der Zeit, da Carlſtadt und Didymus Wit⸗ 
tenberg verwirrten, brach die Gaͤhrung, welche die Res 
ligions⸗Streitigkeiten unter dem Volk erregt hatten, 
in der nicht weit entfernten Stadt Zwickau in noch hefz 
tigere Flamen aus. Die Religionsverbeſſerung überhaupt 
war nunmehr im ganzen Saͤchſiſchen Gebiet Volks⸗An⸗ 
gelegenheit geworden; alſo kam jetzt das meiſte bloß dar⸗ 
auf an, durch welche Anführer ſich das Volk in den Bez, 
wegungen leiten ließ, die es zu ihrer Unterſtuͤtzung vor⸗ 
nehmen zu muͤſſen glaubte. Seine Theilnehmung an 
der Streitigkeit, die nach gewiſſen Ruͤckſichten fin die 
Wahrheit fo unentbehrlich, ja ihr einziger Schuß war, 
mußte ihr im hoͤchſten Grad nachtheilig werden, ſo bald 
fie zu einem gewiſſen Grad von Eifer flieg, der die Lei⸗ 
C4 tung 


\ 


48 Geeſchichte der Entstehung 50 


tung einer erfahrnen Klugheit verſchmaͤhte, und noch 
nachtheiliger, ſobald dieſer Eifer durch Irrthum oder 
mit Ab ſicht in einer falſchen Richtung geleitet wurde. 


Das erſte zeigte ſich bey den Witt nbergiſchen, und das 


zwehte bey den Zwickauiſchen Unruhen. Dort folgte das 
Volk blindlings Anfuͤhrern, deren Eifer mehr ohne 


Klugheit als ohne Erkenntniß war; hier aber hatten 


ſich unter der allgemeinen Bewegung Männer zu Anz 
fuͤhrern aufgeworfen, die weder Einſicht noch Klugheit 
noch aͤuſſeres Anſehen dazu berechtigte, die aber der Ei⸗ 
fer des Volks, dem nichts als Anfuͤhrer fehlten, freudig 
dafuͤr erkannte, und, wie es immer geht, deſto ſchwaͤr⸗ 
meriſcher verehrte, je weniger ſich, auſſer ſeiner Laune, 
Gruͤnde dafuͤr angeben lieſſen. Nikolaus Storch, Mar⸗ 
kus Thomaͤ, Markus Stuͤbner, Martin Cellartus 
und Thomas Muͤnzer, gaben ſich als die auserwaͤhl⸗ 
ten Ruͤſtzeuge an, durch welche die angefangene Reli⸗ 
gionsverbeſſerung von Zwickau aus weit nachdruͤcklicher 
und vollſtaͤndiger als bisher eingeleitet und fortgeführt 
werden ſollte “)). Die zwey erſten waren ungelehrte 
Leute, die das Tuchmacher Gewerbe trieben: die zwey 
folgenden hatten ſich einige gelehrte Keutniſſe geſam⸗ 
melt, hingegen der unternehmende aͤcht fanatiſche Geiſt 
des letzten, der in der Folge ſo blutige Auftritte ver⸗ 
anlaßte, machte ihn weit faͤhiger, die Entwuͤrfe der 
Geſellſchaft zu beſeelen, wenn er ſich gleich noch nicht 


als ihr Haupt angab. Er und feine Freunde fingen das 


mit an, fi einen Anhang zu ſamineln, indem fie ſich 
unter ihren Bekannten die Meuſchen ausſuchten, denen 
ſich ihre Schwaͤrmerey am leichteſten einhauchen ließ, 


und dann dieſe durch Bande an ſich auketteten, die Durch 


jeden aͤuſſern Verſuch, ſie zu zerreiſſen, nur noch feſter 
: geknuͤpft 


40) S. Seckendork. S. 192. ſchuld. Nachr. auf d. J. 1736. 


Auszug aus Enoch Widtmanns S. 16. Camerarii vita Nelauch- 


Ehronit von Hof, in den Ans touis p. 46. 
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geknuͤpft wurden. Nikolaus Storch, der ſich als das 
Haupt der Geſellſchaft zu betragen ſthien, wählte ſich 
aus dieſen Menſchen zwölf Apoſtel und zwey und ſie⸗ 
benzig Juͤnger SO) indem er das Beyſpiel Chriſti nach⸗ 
zuahmen vorgab, und maßte ſich auch beynahe uͤber ſie 
das Anſehen Ehriſti an, indem er ſich als göttlichen Ges 
ſandten ausgab, und die neuen Lehren die er vortrug, 
ſo wie die Befehle zu feinen Unter nehmungen von Gott 
ſelbſt durch n 1 empfangen zu ha⸗ 
ben ruͤhmte. 

Eine Sprache, wie dieſe, mußte auf die Gemüther 
des noch bey weitem nicht einmahl halb aufgeklärten, 
durch den Reiz der Neuheit geblendeten und zu kuͤhnen 
Veranderungen vorbereiteten Volks nothwendig eine 
Würkung haben, die den neuen Propheten im hoͤchſten 
Grad guͤnſtig, aber der Ruhe des Städtchens, in dem 
ſie ihren Schauplatz aufſchlugen, hoͤchſt nachtheilig war. 
Zwar die Zeit war noch nicht gekommen, da ſich Muͤn⸗ 
ſteriſche Auftritte befuͤrchten lieſſen, aber wahrſcheinlich 
wuͤrde jetzt ſchon in Zwickau ſelbſt und der umliegenden 
Gegend mehr als ein Vorſpiel davon ausgebrochen ſen, 
wenn nicht die geiſtliche und weltliche Obrigkeit des Orts 
mit Nachdruck dem Anfang des Unfugs begegnet ware. 
Nikolaus Hausmann, einer der windigften ? ur Maͤn⸗ 
ner dieſes Zeitalters, wenn ſchon nur Prediger in Zwik⸗ 
kau, ſetzte ſich mit ſeinen zwey Diakonen ſo ernſtlich 
gegen alle Neuerungen, welche die Schwaͤrmer hier mit 
groͤſſerm Ungeſtuͤm als in Wittenberg einführen wollten, 
daß fie aller Müͤnzeriſchen Gegenpredigten ungeachtet 
nicht durchdringen konnten; und da ſie hierauf durch 
aufrühriſche Berfonnlungen und andere thaͤtige Aeuſ⸗ 

ſerun⸗ 


30) Fueßlin zieht dies, wie dern nur Seckendorf es anfuͤhrt. 
es scheint, mit einigem Recht in 51) Quod nos docemus, fags 
Zweifel, weil keiner der gleiche te Luther von ihm, ille vivit. 

zeitigen Geſchichtſchreiber, ſon⸗ 6 a 
5 
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ſerungen ihres fanatiſchen Eifers die buͤrgerliche Ru⸗ 
he zu ſtoͤren anfiengen, ſo legte die Obrigkeit einige der 
hitzigſten in das Gefaͤngniff, und hemmte auf dieſe Art 
wenigſtens eine Zeitlang den Fortgang der Schwaͤrme⸗ 
rey, die ſich freylich dadurch nicht unterdrücken ließ. 
So weit iſt uͤbrigens nichts an dieſer ganzen Er⸗ 
ſcheinung, das ſich nicht aus dem gewöhnlichen Lauf der 
Dinge noch recht gut erklaren lieſſe. Daß auch das gez 
meine Volk ſich mit der waͤrmſten Theilnehmung in die 
Religions verbeſſerung miſchte, war nicht nur leicht vor⸗ 
auszuſehende, ſondern wahrſcheinlich abgezweckte Wuͤr⸗ 
kung der ganzen Methode, mit der die Verhandlungen 
daruͤber von beyden Partheyen gefuͤhrt wurden; daß ſein 
unaufgeklaͤrter, wenigſtens nur halb aufgeklaͤrter Eifer, 
nicht nur die Graͤnzen der Klugheit, ſondern auch der 
Wahrheit dabey uͤberſchritt, war unvermeidliche Unbe⸗ 
quemlichkeit, denn es war. natürliche Folge feiner Ein⸗ 
miſchung uͤberhaupt: daß ferner einige der neuen Wahr⸗ 
heiten ſelbſt, die Luther unter das Volk gebracht hatte, 
vorzuͤglich feine Begriffe von der chriftlichen Freyheit in 
dieſen Köpfen, die noch kein Faſſungsvermoͤgen dafür 
hatten, eine groſſe Verwirrung anrichten, und ihr Ver⸗ 
fahren noch ungeſtuͤmer machen mußten, das läßt ſich 
aus der Natur dieſer Wahrheiten und der Menſchen, 
auf die ſie wuͤrkten, ganz ohne Muͤhe begreifen; und 
daß denn endlich einige Menſchen aus dieſem Haufen, 
von Ehrgeiz oder Schwaͤrmerey oder beyden zuſammen 
mehr als die uͤbrigen entflammt, zu dem heiligen Werk, 
das ſie unternahmen, wuͤrklich von Gott ſelbſt berufen 
zu ſeyn glaubten, oder doch vielleicht in keiner wiſſentlich 
boͤſen Abſicht berufen zu ſeyn vorgaben, dies kann eben ſo 
wenig befremdend ſeyn, als die Bereitwilligkeit des Volks, 
ihr Vorgeben fuͤr wahr anzunehmen, und das Anſehen, 
das ſie ſich dadurch bey ihrem Anhang erwarben. Hin⸗ 
gegen ber beſondere Gang, den ihre Schwaͤrmerey nahm, 
? die 
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die alle Erwartungen taͤuſchende Wendung, durch die ſie 
zuerſt an gewiſſe, noch gar nicht in dem ganzen bisheri⸗ 
gen Streit beruͤhrte Stellen der Glaubenslehre ohne Roth, 
ſelbſt ohne Veranlaſſung anſtieß, dies iſts eigentlich, 
was ſich kaum bey dieſer Erſcheinung begreifen laͤßt. 
Die Lehre von der Kindertaufe war es nemlich, mit 
der ſie ihre Neuerungen anfiengen, und durch deren Bes 
ſtreitung ſie ſich ſo auszeichneten, daß ihr ganzer An⸗ 
hang ſeinen Unterſcheidungsnahmen davon erhielt. Sie 
verwarfen in den haͤrteſten Ausdrücken den ſchon Jahr⸗ 
hunderte lang in der Kirche eingefuͤhrten Gebrauch, noch 
unmuͤndigen Kindern das Sakrament der Taufe mitzu⸗ 
theilen, indem ſie behaupteten, daß er der Vernunft 
eben ſo ſehr, als der Abſicht und der Lehre Chriſti ent⸗ 
gegen ſey. Daraus ſchloſſen ſie, daß Kindertaufe nichts 
als die unwuͤrkſamſte Ceremonie ſeyn koͤnne, welche 
nicht einen Schatten von Guͤltigkeit habe, daß Men⸗ 
ſchen, die in ihrer Kindheit getauft wurden, als gar 
nicht getauft anzuſehen ſeyen, und alſo erſt noch dies 
Einweihungsſakrament in dem gehörigen Alter empfan⸗ 
gen muͤßten. Ob ſie wuͤrklich in Zwickau nach dieſen 
Grundſaͤtzen bereits anfiengen, ihre Anhaͤnger noch ein⸗ 
mahl zu taufen, iſt nicht voͤllig gewiß, aber daß ſie die⸗ 
fe Grundſaͤtze damahls ſchon aͤuſſerten, iſt keinem Zwei⸗ 
fel unterworfen 29. Aer 
Wenn uns die Geſchichte von den perſoͤnlichen Um⸗ 
ſtaͤnden, der erſten Vereinigung und den uͤbrigen Lehren 
dieſer Schwaͤrmer weniger allgemeine und zuverlaͤſſi⸗ 
gere Nachrichten auf behalten hätte 5), fo würden wir 
viel⸗ 


32) Nach der angeführten richten, als ſich geben laſſen, hat 


Chronik Widtmanns tauften ſie 


damahls ſchon ihre Anhänger zum 
zweytenmahl. 

53) Non habeo, fagt ſelbſt Ca: 
mergrius im Leben Mel. p. 43. 
pro certo dicere, ubi locorum et 
quibus maxime autoribus ſecta iſta 
Kriofa exorta fit. So piel Nach⸗ 


Scultet. Aunal ad a. 1521. Daß 
einige der Sekten, welche vom 
zwoͤlften Jahrhundert aufſtanden, 
und ſich unter ſo verſchiedenen 
Nahmen in ſo verſchiedenen Mi⸗ 
ſchungen erhielten, auch an der 
Kindertauffe anſtieſſen, iſt wohl 
gewiß. ; 


x 


falls nicht leicht abzuſehen, 
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vielleicht wenigſtens die Quelle muthmaſſen können, aus 
der ſie dieſen Haß gegen die Kindertaufe ſchoͤpften; aber 
bey dem wenigen, was wir mit Gewißheit von ihnen 
wiſſen, laſſen ſich nicht einmahl Vermuthungen darüber 
auſtellen. Einige der übrigen Lehren, die ihnen zuge 
ſchrieben wurden, hatten fie faſt mit allen Schwaͤrmern 
gemein. Wie alle ihre Vorgaͤnger dieſer Art fegten fie 
das Anfehen der Schrift, des Aufferen Worts, wie fie 
es nannten, ſo viel moͤglich herab, um das Anſehen 
des inneren Worts und der unmittelbaren Eingebungen, 
deren ſie ſich rühmten, zu heben 54), verlohren ſie ſich 
mit ihrer Phantaſie in Traumen von einem weltlichen 
Reich Chriſti auf Erden, die ſie nach und nach wuͤrk⸗ 
lich zu machen hoften 5), und eiferten in der Bilder⸗ 
ſprache der Propheten des Alten Teſtaments wider al⸗ 
les, was ihren Vorſtellungen von dieſem Reich und ih⸗ 
ren Entwürfen es aufzurichten, entgegen war. Es vers 
dient noch bemerkt zu werden, daß ihnen damahls auch 
zur Laſt gelegt wurde, daß ſie die Gebete für die Tod⸗ 
ten verachteten, und verwaͤrfen 9), denn es iſt eben⸗ 
wie ihnen dies als Stein 
des Anſtoſſes in ihren Weg kommen konnte, aber doch 
ſelbſt dies kann nicht ſo befremdend ſeyn, als ihr Aer⸗ 
gerniß an der Kindertaufe. Es war in allen bisheri⸗ 
gen . kein Wort davon berührt 

* wor⸗ 
würde, weil der Engel Gabriel zu 


34) ©. Widtmanns Ebronit 


bie; een des Sakramentſtreits 


3 

55) „Ferner lehrt dieſer Flat⸗ 
tergeiſt, man muͤſte auch die welt⸗ 
liche Obrigkeit reformiren und an⸗ 
dere beſtellen, weil darinn viel boͤ⸗ 
ſes und ungerechtes begangen wür⸗ 
de, derowegen hätte Gott beſchloſ⸗ 
fen, die alte boͤſe Obrigkeit zu ver⸗ 
tilgen, und andere, ſo gerecht, 
heilig and unſchuldig waͤren, an 
deſſen Stelle zu ſetzen, unter wel⸗ 


chen er Storch das Fae totum ſeyn 


ihm gekommen, und unter andern 
auch dieſe Worte zu ihm geſagt: 
Du ſollſt auf meinen Thron ſitzen. 
— Dieſe Erzaͤhlung Widtmanns 
beſtätigt Camerarius woͤrtlich. 
56) S. Spalatins ausführlis 
che Relation von den drey 


Schwarmern in Zwickau, die Hr. 


Oberkonſiſtorial⸗Rath Schneider 
aus deſſen eigener Handfchrift im 
B. II. feiner Bibliothek der Kir⸗ 


chengeſchichte bekannt e hat, 


S. 172 
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worden. Es war Jahrhunderte lang in der Kirche kein 
Streit darüber entſtanden; aber es war wuͤrklich eine 
Lehre, bey der aufgeklaͤrte Menſchen leicht auf Schwie⸗ 
rigkeiten ſtoſſen konnten; und dies macht es gewiß noch 
unbegreiflicher, wie ſich Zweifel daruͤber in die Seelen 
dieſer Schwaͤrmer verirren konnten. 
Wie dies aber auch zugegangen ſeyn mochte, ſo iſt 
es doch gewiß, daß dieſe Parthey ſelbſt in dieſen unru⸗ 
higen Zeiten einer allgemeinen Volksbewegung nicht halb 
fo viel Aufmerkſamkeit erregt, und nicht halb fo viel 
Anhaͤnger an ſich gezogen haben wuͤrde, wenn ſie nicht 
durch dieſe beſondere Vorſtellungsart ſich ausgezeichnet 
haͤtten. Es gereichte ihnen nicht nur dey bem Volk, ſon⸗ 
dern ſelbſt bey einſichtsvollern Männern zur wahren Em⸗ 
pfehlung, daß fie zuerſt die Zweifel uͤber eine Lehre er⸗ 
neuerten, über die man Jahrhunderte lang ruhig geblie⸗ 
ben war. Dieſe Zweifel waren wuͤrklich nicht ſo leicht 
zu beantworten; die ganze Lehre von der Kindertaufe, 
ſo wie ſie damahls vorgetragen wurde, ließ ſich leicht 
von einer Seite darſtellen, von der ſie einen ſehr widri⸗ 
gen Eindruck machte, und auf ſehr ſchwachen Stutzen 
zu ruhen ſchien; auch fehlte es ihnen nicht an Kunſt, 
dieſe Seite zu finden, und dieſe Schwächen in das ger 
hoͤrige Licht zu ſetzen: und dies mußte manchen aufge⸗ 
klaͤrten aber dabey ehrlichen Forſcher der Wahrheit verz 
anlaſſen, fein Urtheil uͤber fie wenigſtens zu verſchieben. 
So auffallend und ſo leicht fie ſonſt an allen ihren uͤbri⸗ 
gen Grundſaͤtzen und noch mehr an ihren Handlungen 
als ungebildete und fanatiſche Koͤpfe zu erkennen waren, 
ſo war doch immer dieſer Hauptpunkt da, der wahrhaf⸗ 
tig keine Schwaͤrmer verrieth, und eben deswegen auch 
die weifeften und gelehrteſten Männer dieſes Zeitalters 
auf eine Zeitlang an ihnen irre machen mußte. Dies 
war es wenigſtens, was Melanchthon begegnete, der 
ſen Betragen bey dieſer Gelegenheit gewiß nicht die Vor⸗ 
ö i wuͤrfe 
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wuͤrſe von Schwäche verdiente, die ihm feine Gegner 
fo oft darüber machten, und ſelbſt feine Freunde fo oft 
unedel zugeſtanden. * 
Durch die nachdruͤcklichen Vorkehrungen der Zwik⸗ 
kauiſchen Obrigkeit in ihren Unternehmungen geſtoͤrt, 
hatten ſich einige der Anfuͤhrer der neuen Sekte nach 
Wittenberg begeben, um dort ihre Klagen über die Vers 
folgung, welche ſie zu erdulden hatten, anzubringen, 
und ſich wegen der Vorwuͤrfe, die man ihnen machte, 
zu rechtfertigen. Der hoͤchſte Grad von Verwirrung, 
in welche eben damahls die Carlſtadtiſche Bewegungen 
die ganze Stadt verſetzt hatten, konnte ihnen nicht an⸗ 
ders als guͤnſtig ſeyn; allein ſie ſelbſt waren auch ihrer 
Sache ſo gewiß, daß ſie ſich zuerſt an die Theologen 
der Univerfität wandten, und die Beſtaͤtigung ihrer Lehr⸗ 
ſaͤtze von dieſen verlangten. Mit einer Kuͤhnheit, die 
nur Menſchen dieſer Gattung in einem ſolchen Grad ei⸗ 
gen iſt, ſtellten fie ſich ihnen als unmittelbare Geſand⸗ 
te Gottes dar, die durch eine klare Stimme Gottes 
zum Predigen berufen, von ihm ſelbſt durch befonz 
dere Offenbarungen wegen ihrer Lehren gewiß ge⸗ 
macht, und auch durch auſſerordentliche Wuͤrkun⸗ 
gen feines Geiſtes, zum Beyſpiel durch die Gabe der 
Weiſſagung als apoſtoliſche und prophetiſche Maͤnner 
ausgezeichnet ſeyen. Nach dieſen Vorausſetzungen hat⸗ 
ten ſie kaum noͤthig, die neuen Meynungen, durch welche 
ſie ſich unterſchieden, noch durch Gruͤnde zu empfehlen, 
oder zu unterſtuͤtzen, denn fie konnten nun ſchon ohne 
Gründe Glauben als ein Recht fordern; aber ganz wi⸗ 
der die Weiſe anderer Schwaͤrmer vermieden ſie es nicht, 
ſich bey Gelegenheit auch auf Beweiſe einzulaſſen, 
die ſelbſt von den Theologen nicht ſo leicht entkraͤftet wer⸗ 
den konnten. Dieſe Gruͤnde, durch die ſie beſonders die 
Verwerfung der Kindertaufe rechtfertigten, und ihre 
fonftige Uebereinſtimmung mit den übrigen durch Luthern 
92 gerei⸗ 
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gereinigten Lehren des Glaubensſt pſtems 7), bewo⸗ 
gen vorzuͤglich Melanchthon, ſich in Anſehung ihrer 
mit einer zuruͤckhaltenden Vorſicht zu betragen 8), die 
ihnen wenigſtens kein hartes Urtheil von ſeiner Seite 
zu verſichern ſchien. Zwar war er nicht geneigt, auf 
ihr Vorgeben von göttlichen Geſpraͤchen und Offenba⸗ 
rungen ſonderlich zu achten, aber weil er in andern ih⸗ 
rer Behauptungen Wahrheit zu erblicken glaubte, ſo 
war er nicht ſo kuͤhn, jenes als abſichtliche Luͤge, ſo⸗ 
gleich zu verwerfen, und noch weniger, auf ihre uͤbrigen 
Lehren nachtheilige Schluͤſſe daraus zu ziehen. Wenn 
auch alle ihre Unterredungen mit Gott vorſetzlich, um 
das Volk zu betruͤgen, erdichtet waren, fo folgte für 
den aufrichtigen Forſcher der Wahrheit, der Melanch⸗ 
thon war, daraus bey weitem noch nicht, daß alle ihre 
Lehren nothwendig falſch ſeyn mußten; alſo durfte er 
jenes ſeiner Meynung nach wohl auf ſich beruhen laſ⸗ 
fen, und hatte dann nicht nöthig zu leugnen, daß ihn 
die Staͤrke ihrer Gruͤnde in der Lehre von der Kinder⸗ 
taufe maͤchtig und ſeiner Ueberzeugung nach billig bewegt 
habe 5°). Da er ſich den Eindruck, den ſie dadurch 
auf ihn gemacht hatten, weder verbergen konnte noch 
wollte, ſo hielt er es fuͤr ſeine Pflicht zu verhuͤten, daß 
ſie nicht ohne weitere Unterſuchung unterdruͤkt wuͤrden. 
So aͤngſtliche Bekuͤmmerniſſe ihm die ot auf die 

Sole 


met Hob ſo viel von ihm ver⸗ 
t, ſagt Melanchthon von 
Storch, daß er der Sarift Sinn 
recht hat in den hoͤchſten und fuͤr⸗ 
nehmſten Artickeln des Glaubens, 
wie wohl er eine ſonderliche Wei⸗ 
fe zu reden führt. S. Spalatins 
Relation ebendaſ. 

58) Melanchthon, ſagt der 
Verfaſſer der angeführtenUrkunde 
in Hrn. Strobels Miſcell. hat ihn 
in ſeinem Haus oft verhoͤrt, ſich 
ſehr ob ihm entfeht, und den 

3 


Studenten verboten, man ſoll ihn 
nicht veriren. S. 126. N 
59) „Mich hat nicht ſonderlich 
bewegt, daß fie von goͤrclichen 
Geſpraͤchen ſagen und dergleichen, 
dann ſolches in ſeinem Werth 
ſteht und nichts daran gelegen, 
anders dann, daß durch ſolchen 
Schein weitere Beſchwerung moͤch⸗ 
te vorgenommen werden. Die 
Quaeftiones de baptismo aber has 
ben mid, meines Bedunkens bil⸗ 
lig bewegt. ,, Spal. Nelat. S. 110. 


a8 Geſchichte der Entſte hung 


Folgen machte, die aus dieſen neuen Auftritten ganz 
unvermeidlich entſpringen mußten, ſo war es ihm doch 
unertraͤglicher, nur daran zu denken, daß unter eben 
den Menſchen, die wuͤrklich über ungerechte Verfolgung 
um der Wahrheit willen klagten, die Wahrheit Gefahr 
laufen ſollte, eben ſo ungerecht und eben ſo gewaltſam 
verfolgt zu werden. In dieſer Faſſung feines Gemüths 
verbot er den Studierenden in Wittenberg, dieſe Men⸗ 
ſchen nicht zu beunruhigen, und in dieſer Faſſung ſchrieb 
er die berüchtigten. Briefe an den Churfuͤrſten, und an 
Spalatin, in denen er auf das dringendſte bat, daß es 
Luthern ausgetragen werden ſollte, dieſe neuen Lehrer, 
die ſich auf ihn berufen hatten, zu pruͤfen, ehe weiter 
gegen fie verfahren wuͤrde O). 
Es mag immer als Schwachheit ausgeſchrieen wer⸗ 
den, daß ſich Melanchthon durch Grunde, von deren 
Schwaͤche er in der Folge ſelbſt uͤberzeugt zu ſeyn ſchien, 
dazumahl bis zum zweifeln an einer allgemein angenom⸗ 
menen Glaubenslehre irre machen ließ, aber gerade 
dies, daß die Seele dieſes Maynes durch dieſe Zweifel 
in einem ſolchen Grad beunruhigt werden konnte, iſt 
der ſtaͤrkſte unter allen Beweiſen ſeiner edel unbezwing⸗ 
baren und unbeſtechbaren Wahrheitsliebe, von denen 
ſonſt die Geſchichte ſeines Lebens fo voll iſt. In keinem 
einzigen Auftritt ſeines Lebens ſehen wir den redlichen, 
den ſanſtmuͤtigen, für die Sache Gottes und der Wahr⸗ 
heit alles aufopfernden und doch dabey im hoͤchſten Grad 
beſcheidenen Mann ſo auffallend vor uns, wie in die⸗ 
e ſemz 
kann niemand leichtlich als Dok⸗ 


60) „Ich kann nicht ausſpre⸗ n i 
tor Martinus urtheilen und er⸗ 


chen, ſchreibt Melanchthon an den 
Churfuͤrſten, wie ſehr fe mich bes 
wegen. Wahrlich mich dringen 
groſſe Urſachen, daß ich nicht gern 
wollt, daß ſie verachtet würden: 
denn daß etliche Geiſter in ihnen 
ſind, erſcheint aus vielen Anzei⸗ 
gen: aber von deuſelben Geiſtern 


kennen — Derhalb ſoll man in 
allweg zuwege bringen, daß Dok⸗ 
tor Martinus bey ihnen ſeyn 
moͤge, denn ſie berufen ſich auf 
ihn,, = Die Briefe ſelbſt ſ. in 
Hru. Schneiders Bibliothek II. B. 
S. 113.115. 


* 
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ſem; dabey mag es aber immer wahr bleiben, daß vielleicht 
die Ehrlichkeit und die Wahrheitsliebe Melanchthons 
und der Theologen in Wittenberg bey dieſem Anlaß 
icht wenig haͤtte verderben koͤnnen, wenn ſich nicht der 
Churfuͤrſt, an den ſie ſich wandten, mit wahrhaftig 
bewundernswuͤrdiger Klugheit dabey betragen hätte. 
Weit entfernt, die Sache als unwichtig zu betrachten, 
bemühte er ſich vielmehr, ihre Aufmerkſamkeit auf Ruͤck⸗ 
ſichten zu lenken, an die ſie nur wenig dabey gedacht zu 
haben ſchienen. Haubold von Einſiedel und Spalatin 
mußten ſich auf feinen Befehl perſoͤnlich mit Melanch⸗ 
thon und Amsdorf unterreden, um ihnen die Folgen 
vorzuſtellen, die ihre Einmiſchung in dieſen neuen Han⸗ 
del nach ſich ziehen koͤnnte, und fie dadurch, wo möglich, 
davon abzubringen. Dieſe hatten gebeten, daß man 
doch ja dieſe Menſchen nicht gewaltſam unterdrücken, 
Tondern wenn fie irrten, durch Schrift und Vernunft bes 
lehren ſollte: dazu erbot ſich auch Friederich bereitwil⸗ 
lig, aber ſie ſollten ihm ſelbſt ſagen, durch wen dieſe 
Belehrung geſchehen ſollte? Luther — deſſen Aufent- 
halt auf der Wartburg noch ein Geheimniß bleiben muͤß⸗ 
te, duͤrfte um ſein ſelbſt willen nicht ſo gerade zu nach 
Wittenberg geholt werden, um eine Unterredung mit 
dieſen vorgeblichen Propheten anzuſtellen, und wenn 
auch dieſe Unterredung mit ihm oder andern Gelehrten 
wuͤrklich zu Stande kaͤme, wenn er auch zugeben wollte, 
daß eine Diſputation der Sache halber angeſtellt wuͤrde, 
ſo moͤchten ſie ſich nur erinnern, was aus dem Leipzi⸗ 
ger Geſpraͤch gutes erfolgt ſey, und im voraus auf die 
Folgen von dieſem einen Schluß ziehen. Ueberdies 
hätten fie zu Wittenberg bereits übrig genug auf der 
Nadel, und alſo wahrhaftig nicht Urſache, ſich auch 
noch mit ſolchen Menſchen zu beladen, deren aufruͤhre⸗ 
riſche Unternehmungen in Zwickau ſchon allgemeines 
Aufſehen erregt haͤtten; alſo möchten fie wenigſtens 
II. Theil. D f wo 
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wohl bedenken, ob auch die Lehre von der Kindertaufe, 
von der beſonders die Rede ſey, wichtig genug ſeyn 
duͤrfte, um ſich deshalb den nachtheiligen Folgen aus⸗ 
zuſetzen, welche die Fortſetzung des Streits darüber ih⸗ 
nen zuziehen müßte. Der Churfuͤrſt ließ fie dabey fey⸗ 
erlichſt verfichern, daß er ganz ohne Ruͤckſicht auf Nach⸗ 
theil und Gefahren, die fuͤr ihn ſelbſt daraus erwachſen 
koͤnnten, ſich auch hier der Wahrheit mit dem thaͤtigſten 
Eifer annehmen wuͤrde, ſobald er nur von der Wahrheit 
und von ihrer Wichtigkeit uͤberzeugt ſey, aber er bezeugte 
zugleich aufrichtig, daß er nicht ermeſſen könnte, was ir⸗ 
gend gutes aus dem Diſputiren uͤber die Kindertaufe ent⸗ 
ſpringen ſollte, da an dem Artikel nicht ſo viel gelegen 
ſchiene, und doch die Verwerfung der gemeinen Lehre dar⸗ 
über doppeltes Aufſehen machen müßte, weil ſie durch das 
Anſehen Auguſtins, ihres Vertheidigers, in der Kir⸗ 
che ſchon fo lange geheiliget fey. Um deswillen alſo, 
und weil noch überdies weitere Empoͤrung und Beſchwe⸗ 
rung mit Grund von dieſen Leuten befuͤrchtet werden 
‚müßte, würde es für fie das beſte feyn, wenn fie ihrer 
muͤſſig ſtuͤnden, um weitere Unruhen zu verhuͤten ). 
Dieſe Vorſtellung, deren Klugheit ſo einleuchtend 
war, hatte wuͤrklich den Erfolg, daß ſich Melanchthon 
freywillig erbot, dem Rath des Churfuürſten zu folgen, 
und alle Verbindung mit dieſen Menſchen abzubrechen. 
Ihre Zweifel über die Kindertaufe ſchienen ihm jetzt viel 
unwichtiger, da er nun wuͤrklich die Wichtigkeit der Leh⸗ 
re uͤberhaupt in einem andern Licht erblickte. Er ge⸗ 
ſtand nehmlich überzeugt zu ſeyn, daß an der Frage von 
der Kindertaufe nicht ſonderlich viel liege 2), und 
nach dieſem war 65 natuͤrlich, daß er dem Urtheil des 


Chur⸗ 
1) Spalat. Nelat. S. 121. ſonderliches liege, und daß beifer 
Seckendorf S. 193. ſey, daß man davon nicht weiter 


02) „Sey auch mit feiner C. handel, denn daß man viel da⸗ 
G. einig, daß an dem Artikel von zweifel. eb. daſ⸗ > 
von der Taufe der Kinder nichts 
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Churfuͤrſten uͤber die Verbindung mit dieſen Menſchen 
beytreten mußte: ob er aber Recht oder Unrecht that, 
ſich ſobald und wie es ſchien, ſo gern uͤberzeugen laſſen, 
mag die Dogmatik entſcheiden! 

Die Verhandlungen des Churfuͤrſten in dieſer Sache, 
laſſen ſich übrigens noch aus einem Geſichtspunkt be⸗ 
trachten, der nicht uͤberſehen werden darf. Sie ftellen 
uns die Grundſaͤtze in ein ſehr helles Licht, nach denen 
er damahls mit Menſchen, deren Meynungen von dem 
angenommenen Lehrſyſtem abwichen, verfahren zu muͤſ⸗ 
fen und zu dürfen glaubte, und dieſe Grundfäge find 
deftv bemerkungswuͤrdiger, je ſichtbarer fie von jenen, 
die man in der Folge annahm, unterſchieden ſind. Er 
war fo entfernt, dieſen Schwaͤrmern die Verſchiedenheit 
ihrer Meynungen zum Verbrechen machen, oder ſie mit 
Gewalt zu Abſchwoͤrung ihrer Irrthuͤmer zwingen zu 
wollen, daß er ſich vielmehr nicht einmahl um ihre beſ⸗ 
ſere Belehrung zu kuͤmmern ſchien. Nicht um ihrer 
Meynungen, ſondern um ihrer gewaltſamen Neuerun⸗ 
gen willen, durch die fie in Zwickau die öffentliche Rus 
he geſtoͤrt hatten, waren dort einige von ihnen, wahr⸗ 
ſcheinlich ohne fein Wiſſen 3) ins Gefaͤngniß gelegt 
worden; in Anſehung ihrer Lehren aber ſchien er nichts 
weiter verhindern zu wollen, als daß dasjenige, was 
nur noch Privatſache einiger Menſchen war, und ſeinet⸗ 
wegen immer ſeyn mochte, nicht durch die Einmiſchung 
der Gelehrten in Wittenberg oͤffentliche Angelegenheit 
werden ſollte. Daraus darf man nun freilich nicht ſchlieſ⸗ 
fen, daß Friederich damahls ſchon Begriffe von einer 
Religionsduldung gehabt habe, welche die Fuͤrſten die⸗ 
ſes Jahrhunderts ſo wenig als die Theologen des folgen⸗ 

den 
63) Es wär’ auch bisher, ließ erzeigt worden, derhalben fie nicht 
der Churfuͤrſt Melanchthon ante Urſach gehabt hätten zu bitten, 
worten, den benannten Leuten ſie nicht mit Gewalt zu unter⸗ 
von ſeiner C. G. keine Gewalt 8 eb. daf. 
5 2 
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den haben konnten, nicht ſchlieſſen, daß er es für Pflicht 
gehalten habe, jeden ſeiner Unterthanen uͤber Glaubens⸗ 


ſachen 1 zu laſſen 2 was er wollte, ſo lang er 


64) Daß uͤbrigens die Begrif⸗ 
fe, welche Luther damahls von 
Religionsduldung hatte, ſehr na⸗ 
he an dieſe Vorſtellung graͤnzten, 
beweißt ſeine Schrift von der Ge⸗ 
walt der weltlichen Obrigkeit, die 
er aus Gelegenheit der wider 
ſeine Ueberſetzung des neuen Te⸗ 
ſtaments aus gegangenen Verbote 
im J. 1523. herausgab, und ſelbſt 
dem Herzog Johannes von Sach⸗ 
fen zueignete. Es iſt der Muͤhe 
werth, einige ſeiner Grundſaͤtze 

guszuheben, bey denen man ſich 
immer gern wundern moͤchte, wie 
Luther darauf kommen konnte, 
ungeachtet ſich nichts natürlicher 
erklären läßt. — „ueber die See⸗ 
len, dies iſt der Satz, den er 
voranſchickt, kann und will Gott 
niemand laſſen regieren, denn ſich 
ſelbſt alleine. Darum, wo welt⸗ 
liche Gewalt ſich vermiſſet, der 
Seele Geſetze zu geben, da grei⸗ 
fet ſie Gott ins Regiment und 
verderbt und verführt nur die See⸗ 
len. Das wollen wir ſo klar ma⸗ 
chen, daß man es greifen ſolle, auf 
daß unfre Junkern, die Fuͤrſten 
und Biſchoͤfe ſehen, was fie für 
Narren find, wenn fie die Leute 
mit ihren Gefegen und Geboten 
zwingen wollen, ſo oder anders, 
zu glauben.“ — Dies zeigt er 
nun zuerſt daraus, weil Gott 
allein der Seele gebieten koͤnne, 
ferner, weil keine menſchliche 
Macht die Herzen ſehen, erken⸗ 
nen und noch weniger ändern koͤn⸗ 
ne — und liegt nicht, faͤhrt er 
alsdann fort, einem jeglichen ſei⸗ 
ne eigene Gefahr daran, wie er 
glaubt, und muß fuͤr ſich ſelbſt zuſe⸗ 
hen, daß er recht glaube Denn 
ſo wenig als ein anderer fuͤr mich 


nur 


in die Hoͤlle oder in den Himmel 
fahren kann, ſo wenig kann er auch 
fuͤr mich glauben, oder nicht glau⸗ 
ben, u. ſo wenig er mir kann Him⸗ 
mel oder Hölle auf- oder zuſchlieſ⸗ 
ſen, ſo wenig kann er mich zum 
Glauben oder Unglauben treiben. 

Weil es denn einem jeglichen auf 
ſeinem Gewiſſen liegt, wie er 
glaubt oder nicht glaubt, und da⸗ 
mit der weltlichen Gewalt kein 
Abbruch geſchieht, ſoll ſie auch 
zufrieden ſeyn, und ihres Dings 
warten, und laſſen glauben ſonſt 
oder ſo, wie man kann und 
will, und niemand mit Gewalt 
dringen. Aber ſprichſt du: 
Hat doch Paulus geſagt, Roͤm. 
13. „Eine jealiche Seele ſoll der 
Obrigkeit unterthan ſeyn, und 
Petrus: Wir ſollen aller menſch⸗ 
lichen Ordnung unterthan ſeyn. 
Antwort: da kommſt du recht, 
denn dieſe Spruͤche dienen fuͤr 
mich. Paulus redt von der Obrig⸗ 
keit und Gewalt: nun kann über 
die Seele niemand Gewalt haben, 
als Gott, alſo redt er nicht von 
dem, daß weltliche Obrigkeit ſoll⸗ 
te Gewalt haben, der Seele den 
Glauben zu gebieten, ſondern 
von äuſſerlichen Guͤtern, dieſelbe 
zu ordnen und zu regieren. Das 
will auch Petrus, da er ſpricht: 
menſchlicher Ordnung. Nun kann 
je menſchliche Ordnung ſich nicht 
ſtrecken in den Himmel und uͤber 
die Seele, ſondern nur auf Erden 
auf den duſſerlichen Wandel un⸗ 
ter einander. — Wenn nun dein 
Fuͤrſt oder weltlicher Herr dir ge⸗ 
beut, mit dem Pabſt zu halten, 
ſonſt oder ſo zu glauben, oder 
Bücher von dir zu thun, folft dn 
alſo fagenz Lieber Herr, ich 15 

eu 
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nur die bͤͤrgerliche Ruhe durch feine Meynungen nicht 
in Gefahr feßte: en feine Duldung entfprang gewiß 
aus einer andern Quelle. Sie war zuberlaͤſſig noch 
Folge des Grundfakes, daß Glaubens chen ganz nicht 
der weltlichen Obrigkeit unterworfen ſeyen, denn dieſem 
Grundſatz hatte der Churfuͤrſt ſelbſt in Luthers Sache 
bisher eigentlich nicht entgegen gehandelt. Er hatte ſich 
das Endſcheidungsrecht niemahls darinn angemaaßt⸗ 
aber ſich auch nicht fuͤr verbunden gehalten, die Ausſpruͤ⸗ 
che der geiſtlichen Macht, die ſich dies Recht anmaaßte, 
blindlings zu befolgen, oder gar zu vollziehen, wenn er 
Urſachen hatte, die Gerechtigkeit ihrer Entſcheidungs⸗ 


gruͤnde zu bezweifeln. 


euch ſchuldig zu gehorchen mit Leib 
und Gut, gebietet mir nach eu⸗ 
rer Gewalt Maaß auf Erden, ſo 
will ich folgen. Heißt ihr aber 
mich glauben, und Bucher von mir 
thun, ſo will ich nicht gehorchen, 
denn da ſeyd ihr ein Tyrann und 
greift zu hoch, gebietet, da ihr 
weder Recht noch Macht habt. 
Nimmt er dir druͤber dein Gut 
und ſtraft deinen Ungehorſam, 
feelig bit du, und dauke Gott, 
daß du würdig biſt, um goͤttli⸗ 
chen Worts willen zu leiden: aber 


ich ſage dir, wo du ihm nicht wi⸗ 


derſprichſt, und giebſt ihm Raum, 
daß er dir den Glauben oder die 


Vuͤcher nimmt, fo haft du wahr⸗ 


lich Gott verlaͤngnet. Als daß 
ich dep ein Exempel gebe: In 
Meiſſen, Bayern und in der 
Mark haben die Tyrannen ein Ge⸗ 
bot laſſen ausgehen, man ſolle 
alle Neue Teſtamenter hin und 
her in die Aemter lieſern. Hier 
folfen ihre Unterthanen alſo thun: 
Nicht ein Blättlein, nicht einen 
Vuchſtaben ſollen ſte uͤberantwor⸗ 
ten bey Verluſt ihrer Seeligkeit. 
Denn wer es thut, der über⸗ 


nicht den Fuͤrſten. 


Dies n war der Fall mit den neu⸗ 


0 en 


giebt Chriſtum dem Herodes in 
die Haͤnde. — So ſprichſt du 
abermahl: Ja, weltliche Gewalt 
zwinget nicht zu glauben, ſondern 
wehret nur auſſerlich, daß man 
bie Leute mit falſcher Lehre nicht 
verfuͤhre: Wie koͤnnte man ſonſt 
den Ketzern wehren: Antwort: 
Das ſollen die Viſchoͤfe thun, 
und nicht die Fürſten, denn de⸗ 
nen iſt ſolch Amt befohlen, und 
Denn Ketze⸗ 
rey kann man nimmermehr mit 
Gewalt wehren: es gehört. hie 
ein anderer Griff dazu. Gottes 
Wort ſoll hier ſtreiten: wenn das 
nichts ausricht, ſo wirds wohl 
unausgericht bleiben von weltli⸗ 
cher Gewalt, ob ſie gleich die 
Welt mit Blut füllt. — Lieber, 


willſt du Ketzerey vertreiben, fü 


muſt du den Griff treffen, daß 
du ſie vor allen Dingen aus dem 
Herzen reiſſeſt, denn was hilfts 
dich dann, fo du Ketzerey im 
Herzen laͤſſeſt, und nur answen⸗ 


dig auf der Zunge ſchwäͤcheſt und 


zu Ligen dringeſt.,, S. Luth. 
Werk. Hall. 8 T. X. p. 426 
479. 
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en Meynungen Luthers und die Urſache, warum er ſie 
gegen die verdammende Machtſpruͤche des Roͤmiſchen 
Stuhls in Schutz nahm, hingegen ſeiner Ueberzeugung 
nach war der Fall dieſer neuen Propheten völlig verſchie⸗ 
den. Wenn der Official des Biſchofs, unter deſſen 
Sprengel ſie gehoͤrten, ſie wegen ihrer Irrlehren in 
Anſpruch genommen haͤtte, ſo wuͤrde er wohl wahr⸗ 
ſcheinlich den Gang des Proceſſes nicht gehindert haben, 
aber er ſelbſt fand ſich indeſſen durch nichts gedrungen, 
dieſen Proceß ſelbſt einzuleiten, und bemerkungswerth 
iſt es, daß es um dieſe Zeit gar keinem Theologen ein⸗ 
fiel, ihm das zur Pflicht zu machen, oder ihn ſonſt da⸗ 
zu aufzufordern. 
Luther wenigſtens, an den ſich Melanchthon zuerſt 
in ſeiner Verlegenheit wegen dieſer Menſchen gewandt, 
und dem der Churfuͤrſt ſelbſt durch Spalatin von allen 
dieſen Verhandlungen Nachricht gegeben hatte, war bey 
der ſtaͤrkſten Ueberzeugung von dem Ungrund ihrer neuen 
Lehren und bey der faſt eben ſo ſtarken Vermuthung, 
daß ſie nicht ganz von vorſetzlichem Betrug rein ſeyn 
möchten, fo wenig geneigt, gewaltſame Maaßregeln 
gegen ſie ergreifen zu laſſen, daß er es vielmehr Spa⸗ 
latin zur Pflicht machte, dafuͤr zu ſorgen, daß der Chur⸗ 
fürft nicht feine Haͤnde mit ihrem Blut beflecken möͤch⸗ 
te 4). Dieſen Beweiß, wie frey Luther von niedri⸗ 
gem Verfolgungsgerſt war, darf die Geſchichte deſto 
weniger unangefuͤhrt laſſen, da ſie, wenn ſie unpar⸗ 
theyiſch ſeyn ſoll, zu gleicher Zeit geſtehen muß, daß 
ſein ſo ſchnell entſchiedenes Urtheil uͤber die Unterſchei⸗ 
dungslehre dieſer neuen Sekte in der That nicht ſo viel 
wahrheitliebenden Pruͤfungsgeiſt als Anhaͤnglichkeit an 
feine gewohnte Vorſtelluagen verrieth. Dies darf noch we⸗ 
niger übergangen werden, als das erſte; aber es fordert 
keinen 


64) Er wollte nicht einmahl, den * ” Epiſt. T. V. p. 
daß 6 ie ins Gefaͤngniß gelegt wer⸗ RR: vr 
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keinen andern Beweis als die bloſſe Anfuͤhrung der Ge⸗ 
gengrinde, durch die er die Einwuͤrfe der Schwaͤrmer 
gegen die Rechtmaͤſſigkeit der Kindertaufe in der bekann⸗ 
ten Antwort an Melanchthon widerlegt, und ihre Mey⸗ 
nung als irrig bewieſen zu haben glaubte ©), 

„Wann ſie weiter nichts vorbringen, antwortete er 
Melanchthon, der ihm einige ihrer Gruͤnde und ſeine 
dadurch erregte Zweifel geſchrieben hatte, „ — wann 
ſie weiter nichts vorbringen als das: Wer da glaubt 
und getauft wird, der wird ſeelig! und daß die Kinder 
nicht glauben, ſo beunruhigen ſie mich gar nicht, denn 
wie wollen ſie beweiſen, daß ſie nicht glauben? Etwa 


ſagen ſie: Weil ſie nicht reden, und den Glauben zei⸗ 


gen. Das iſt ſchoͤn. Wenn es ſo iſt, wie viel Stun⸗ 
den werden wir Chriſten ſeyn, wenn wir ſchlafen oder 
ſonſt etwas thun? Kann alſo Gott nicht die ganze Kind⸗ 
heit hindurch den Glauben in ihnen als in einem ſteten 
Schlaf erhalten? Gut, ſprecht ihr, das widerlegt die 
Widerſacher von dem ſchon eingegoſſenen Glauben. So 
iſt es doch genug, daf fie ſolche erfunden werden, die 
nichts beweiſen, und durch den falſchen Geiſt getrieben 
werden. Was ſaget ihr aber zu dem Glauben, der ein⸗ 
gegoſſen werden ſoll? Antw. Es iſt alsdenn nichts 
uͤbrig als der fremde Glaube der andern. Denn wenn 
wir den nicht erhalten koͤnnen, ſo duͤrfen wir gar nicht 


ſtreiten, und muͤſſen bloß die Kindertaufe verwerfen., 


„Ihr ſprecht, die Exempel eines fremden Glaubens 
waren gar ſchwach. Ich ſage dagegen, daß nichts ges 
wiſſers und ſtaͤrkers ſey. Sie moͤgen doch erweiſen, 
daß ein einiges Exempel eines fremden Glaubens ſchwach 
ſey. Denn daß ihr anfuͤhret, Samuel habe fuͤr Saul 
gebeten, das iſt nichts. Er hat Saul beklagt oder be⸗ 
trauret, aber nicht gebeten, oder wenn er gebetet, hat 
er nicht im Glauben gebetet, das iſt, nicht verhoft zu 

D 4 erhal⸗ 

65) S. Ep. T. II. p. 31. Hall. Ausg. T. XV. Anhaug ar. CIll. 
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erhalten, was er gebeten, ſondern es in Zweifel und 
Gottes Willen geſtellt. Denn wenn er gewiß geſchloſſen 
haͤtte, daß ers empfangen wuͤrde, ſo haͤtte ers aller⸗ 
dings empfangen. Denn die Verheiſſung Chriſti ſteht 
veſt, Matth. XVIII. Wo zwey auf Erden ꝛc. — Und 
was ihr bitten werdet, glaͤubet nur, daß ihrs empfan⸗ 
gen werdet, ſo wird es euch geſchehen. So muß alſo 
das unumſtoͤßlich bleiben, es ſey unmoͤglich, daß das 
nicht geſchehe, was gebeten wird, ſo man glaubet, daß 
es geſchehe, ſonſt wird die ganze Lehre vom Glauben 
wanken, und auch der eigene Glaube nichts gelten, da 
er doch dergleichen Verhetſſungen hat., 

Es darf wohl nicht gezeigt werben, wie wenig die⸗ 
ſe Antworten auf die Zweifel wegen der Kindertaufe Me⸗ 
lanchthon genugthun konnten, der an ſtrenge Pruͤfung 
der Wahrheit gewoͤhnt war. Erſtlich legte Luther den⸗ 
jenigen, welche laͤugneten, daß Kinder Glauben haben 
koͤnnten, gerade den einfaͤltigſten Beweis in den Mund, 
der ſich nur dafuͤr anfuͤhren ließ, und dann entkraͤftete 
er dieſen Beweis auf eine Art, die nicht unerwarteter 
ſeyn konnte. Es laßt ſich kaum erklaͤren, wie es ihm 
moͤglich war, die Folgen zu uͤberſehen, die ſich ſo leicht 
aus ſeiner Behauptung herleiten lieſſen, daß Gott wohl 
in Kindern den Glauben durch die ganze Zeit ihrer Kind⸗ 
heit wie in einem ſteten Schlaf erhalten koͤnnte 6°): 
aber das iſt deſto erklaͤrlicher, warum er die Wuͤrkun⸗ 
gen des fremden Glaubens bey der Kindertaufe, welche 
die Gegner mit ſo wahrhaftig ſtarken Gruͤnden laͤugne⸗ 
ten, durch fo ſchwache Gegengruͤnde ſchon genug erwie— 
ſen glauben konnte. Seine Lieblingsmeynung von der 
Allmacht des Glaubens war fo tief in feine Seele eine 
gegraben, und hieng ſo innig mit allen ſeinen Vorſtel⸗ 
lungen zuſammen, daß ihm die ſtaͤrkſten Zweifel, die 
660) Und doch behauptet es Lu⸗ Brief an Spalatin uͤber eben dieſen 
Ser faſt noch ſtaͤrker in einem Anlaß. S. Epilt. II. p. 07. 
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ſich dagegen aufbringen lieſſen, unbedeutend, und das 
ſchwaͤchſte, was ſich dafuͤr ſagen ließ, beweiſend ſchien. 
Deswegen merkte er nicht, daß er, um die Wuͤrkſam⸗ 
keit des fremden Glanbens bey der Kindertaufe zu be⸗ 
haupten, ſeine Behauptungen von der Wuͤrkſamkeit des 
Glaubens uͤberhaupt viel zu weit trieb, und eben ſo we⸗ 
nig konnte ihm einfallen, daß er dem angefuͤhrten wuͤrk⸗ 
lich ſehr ſchwer zu entkraͤftenden Beyſpiel Samuels, das 
Melanchthon fuͤr die Unwuͤrkſamkeit dieſes fremden 
Glaubens angezogen hatte, nur einen bloſſen, voͤllig 
nichts bedeutenden Machtſpruch entgegengeſetzt habe?“). 
Uebrigens geſtand Luther ſelbſt noch in dieſem Brief, 
daß es der Kirche ganz frey ſtehe s) Kinder zu taufen 
oder nicht zu taufen, weil in der Schrift nichts ausdruͤck⸗ 
lich darüber beſtinnnt ſey, bemühte ſich aber ſelbſt den 
Umſtand, daß es noch gar keinem Ketzer eingefallen ſey, 
die Rechtmaͤſſigkeit der Kindertaufe zu beſtreiten, als 
einen Beweis zu ihrem Vortheil zu benutzen, zog auch 
aus dem Beyſpiel der Beſchneidung im Alten Teſt. eini⸗ 
ge ihr guͤnſtige Schluͤſſe, und wuͤnſchte nur noch aus eis 
nigen Stellen der Apoſtel ſelbſt beweiſen zu konnen, 
daß ſchon zu ihren Zeiten und durch ihre Veranſtaltung 
die Kindertaufe üblich geweſen ſey “?). Aber auch dies 
ſe Gruͤnde wuͤrden wohl ſchwerlich Melanchthon ſeine 
Zweifel benommen haben, wenn ihn nicht die Ueberzeu⸗ 

Eur | gung 


67) Denn was way es anders, 
wenn Luther auf dies Veyſpiel 
antwortete, Samuel habe entwe⸗ 
der gar nicht, oder nicht glaͤubig 
gebetet? N 
68) „Ecclefia poteſtatein ha- 
bet, in totum non baptizandi par- 
vulos, —,, ib. 5 j 

69) Er bat Melauchthon dar; 
uͤber nachzudenken, ob ſich wohl 
nicht aus der Stelle 1. Cor. VII. 
13. „Sonſt würden eure Kinder 


unrein ſeyn, nun aber ſind ſie 


heilig: beweiſen lieſſe, daß ſchon 


zu den Zeiten der Apoſtel Kinder 
getauft worden ſeyn. Uebrigens 
iſt es merkwuͤrdig, daß er hinzu⸗ 
ſetzt: Semper exfpedtavi Satanain, 
ut ulcus hoc tangeret: auch Mes 
lanchthon ſagte, daß er ſehr be⸗ 
fürchtet habe, der Teufel moͤchte 
ſie an einem weichen Ort angrei⸗ 
fen wollen, da er dieſen Streit 


erregte. Be . 
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gung von der Unwichtigkeit der ganzen Frage bewogen 
haͤtte, ſie gutwillig fahren zu laſſen, und ſich bey der 
allgemein angenommenen Lehre zu beruhigen. Die 
Folge dieſer Geſchichte wird es zeigen, mit welchem 
Gluͤck und mit welchen Gruͤnden der Streit daruͤber von 
behden Partheyen fortgeführt wurde. 


Es laͤßt ſich leicht denken, daß dieſe unerwartete 
Zwiſchenauftritte die vorher ſchon ſtark genug brauſende 
Gaͤhrung in Wittenberg merklich vermehren mußten. 
Zwar laͤßt ſich nicht beweiſen, daß Carlſtadt und ſeine 
Anhoͤnger alle Lehren dieſer Schwaͤrmer ohne Unterſchied 
gebilligt hätten, aber der Unterſchied einiger Meynun⸗ 
gen konnte der Verbindung mit ihnen diesmahl nicht im 
Wege ſtehen. Es iſt gewoͤhnliche Weiſe dieſer Men⸗ 
ſchengattung, die ſonſt vielleicht die unbiegſamſte unter 
allen ſeyn mag, ſich in allen Faͤllen, da ihr unruhiger 
Gift Nahrung findet, oder Gelegenheit zum Ausbruch 
wittert, mit einer Nachgiebigkeit anzuſchmiegen, die ih⸗ 
nen ſelbſt durch die auffallendſte Verſchiedenheit der 
Grundſaͤtze nicht einmahl erſchwert zu werden ſcheint; und 
fo machten fie es auch hier. Es koſtete fie nicht viel, 
bey Menſchen die zu viel oder zu wenig aufgeklaͤrt waren, 
um durch ihre Zweifel beunruhiget zu werden, ihre Mey⸗ 
nungen aufzuopfern, indem ſie ſelbſt erklaͤrten, daß an 
dieſen beſonderen Vorſtellungen nur wenig gelegen ſey; 
dagegen lobten ſie den Eifer deſto mehr, mit dem die 
Carlſtadtiſche Parthey auf die Hauptſache bedacht ſey, 
Babel vollends zu zerſtoͤren, und das Reich Chriſti mit 
Gewalt herbeyzureiſſen 79), und gewannen dadurch eben 


ſo⸗ 


70) Fiebant, ſagt Camerarius, vitia, quae in operationes ſacro- 
omnia indies difficiliora, levitate rum inrepfiflent, progrediendum, 
et petulantia cupiditatis novarum ſed irruendum et demoliendum 
rerum. Jamque non muſſitabatur, ſtatim, quicquid perperam intro- 
led fremendo ferebatur palam, ductum uſurpatumque eflet.,, Ca- 
non quaſi pedetentim ad tollenda mer, in vit. Mel: p. 30. 
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ſowohl, als durch die Prahlereyen von ihrer göttlichen 
Sendung und den unmittelbaren Eingebungen des heili⸗ 
gen Geiſtes, der aus ihnen ſpraͤche, einen maͤchtigen 
Einfluß über den groͤſſeren Haufen. Unter dieſem Ein⸗ 
fluff erreichten die Unruhen in Wittenberg bald einen 
Grad, der nahe Gefahren drohte, und deswegen ſchleu⸗ 
nige Huͤlfe erforderte. Alles was zur Ordnung, zum 
Wohlſtand, zu den aͤuſſeren Ceremonien bes öffentlichen 
Gottesdienſts gehörte, war durch den Ungeſtuͤm der Ei⸗ 
ferer ſchon vorher zerſtöͤrt: jetzt aber wurde der Nach⸗ 
theil erſt recht ſichtbar, den die Religion ſelbſt von den 
Grundſaͤtzen befürchten mußte, nach denen fie bisher ges 
handelt hatten. Die kuͤhner gewordene Parthey glaubte 
nun die herrſchende geworden zu ſeyn, und hielt ſich fuͤr 
berechtigt, alle die ihr Verfahren nur zu mißbilligen 
ſchienen, als offenbare Feinde Gottes und der Wahr⸗ 
heit anzuſehen, und, wenn ſie koͤnnten, auch zu ver⸗ 
folgen. Wer ſich nicht mit ihnen als Eiferer aus⸗ 
zeichnete, wer nur jene aͤuſſern Gebraͤuche, die ſie 
als paͤbſtliche Graͤuel ausſchrieen, nicht mit gleicher 
Heftigkeit zu verdammen ſchien, wer nur im Verdacht 
war, daß er jene alten kirchlichen Verordnungen we⸗ 
gen des Faſtens, des Unterſchieds der Speiſen, der Ver⸗ 
ehrung der Bilder und der Heiligen nicht als ganz teufeli⸗ 
ſche Erfindungen verabſcheue, der wurde als Anbeter 
Baals, als Goͤtzendiener, als Anhänger des Antichriſts 
ausgerufen, da ſie im Gegentheil von den aͤchten Glie⸗ 
dern ihrer nun zu errichtenden, aus lauter Heiligen zu⸗ 
ſammengeſetzten Kirche nichts als Aeuſſerungen dieſes un⸗ 
ſinnigen Eifers zu fordern ſchienen. So machten dieſe 
blinden Schwaͤrmer, wie ſie es noch immer thaten, un⸗ 
ter dem Vorwand, neuen Ernſt und Eifer fuͤr Wahr⸗ 
heit und Religion zu erwecken, die Ausuͤbung der Re⸗ 
ligion zur viel leichteren und bequemeren Sache, als ſie 

N vor⸗ 
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vorher geweſen war n), gewannen natürlich dadurch 
viel mehr Anhänger, aber fuͤgten ihr dadurch auch viel 
groͤſſereren und ſchwerer zu heilenden Schaden zu, als 
ihr vorſetzliche Betrüger und erklaͤrte Feinde niemahls 
hatten zufügen konnen. - A 
Es war ſogar nicht ungegruͤndete Befuͤrchtung, wel⸗ 
che alle kluͤgere Freunde der Wahrheit damahls aͤngſti⸗ 
gen mußte, daß der Schade vielleicht jetzt ſchon unheil⸗ 
bar ſeyn dürfte, weil alle äuſſere Umſtaͤnde die Heilung 
hoͤchlichſt erſchwerten. Die Auftritte in Wittenberg hat⸗ 
ten in ganz Deutſchland, deſſen Aufmerkſamkeit ohnehin 
auf dieſen Ort geheftet war, das unzeitigſte Aufſehen 
erregt. Die unverſoͤhnlichen Feinde der Reformation, 
wie zum Beyſpiel Herzog Georg von Sachſen, fiengen 
bereits an, den hoͤchſtſcheinbaren Vorwand, den ſie ih⸗ 
nen gaben, zur wuͤrkſameren Unterdruͤckung der ganzen 
Reformationsſache zu benutzen 72); ſelbſt die gemaͤſſig⸗ 
ten und edler denkenden Gegner Luthers, Eraſmus und 
ſeine Freunde, welche immer die Befuͤrchtung geaͤuſſert 
hatten, daß aus ſeinen Neuerungsverſuchen, ſo gerecht 
und noͤthig ſie auch ſcheinen möchten, ungleich mehr Boͤ⸗ 
ſes als Gutes entſpringen duͤrfte, konnten ſich nicht 
enthalten laut zu triumphiren, und dasjenige, was jetzt 
unter feinen eigenen Freunden vorgieng, als Erfüllung 
ihrer nur allzurichtigen Weiſſagungen anzugeben. Das 
Reichsregiment in Nuͤrnberg ſchien um eben dieſe Zeit 
; zur 


71) „At nunc, ſchreibt Luther, 
nemo mihi moleſtior eſt, quam 
hoc vulgus noſtrum, quod relickis 
verbo, fide, et charitate, ſolum 
in hoc gloriatur, fe Chtiſtianum 
eſſe, quod coram infirmis, carnes, 
ova, lac, comedere, utraque ſpe- 
sie uti, non jejunare, non orare, 
polit., S. Ep., T. II. p. 30. „sur 
incepta docendi ratione, ſagt er 
in einem andern Briefe, eo po- 
pulum perduxerat, ut leſe chri- 


ſtianum arbitraretur per has res 
nihili, fi utraque fpecie commu- 
nicaret, fi tangeret, ſi non con- 
fiteretur , ſi imagines frangeret. 
T. I. p. 56. 1 

72) S. die Briefe, mit de⸗ 
nen Herzog Georg den Churfuͤr⸗ 
fen um dieſe Zeit aus Gelegen⸗ 


heit dieſer Neuerungen beunru⸗ 


higte, bey Seckendorf S. 217. 
218. 
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zur Vollziehung des letzten Reichstags-Abſchieds wöͤrk⸗ 
ſamere Maaßregeln ergreifen zu 73) wollen, denen die 
Parthey, auf die es angeſehen war, unter ihren inner⸗ 
lichen Unruhen viel weniger als bisher begegnen konnte: 
und was das ſchlimmſte war, dem Churfuͤrſten mußte 
es ihre Fortdauer unmöglich machen, die Rolle laͤnger 
zu behaupten, die er bisher zu ihrem groͤßten Vortheil 
geſpielt hatte! 

Unter dieſen Umſtaͤnden konnte nur Luther dem Ue⸗ 
bel helfen, und Luther half! Seine Gegenwart in Wit⸗ 
tenberg wurde freylich unumgaͤnglich dazu erfordert, und 
fuͤr ihn war es der gewagteſte Schritt, um dieſe Zeit 
öffentlich in Wittenberg zu erſcheinen, denn er ſetzte 
nicht nur ſich ““) ſondern ſelbſt feinen Herrn der gewiſ⸗ 
ſen Gefahr hoͤchſt nachtheiliger Folgen aus, die es die⸗ 
ſem vielleicht unmöglich machen konnten, ihn zum zwey⸗ 
tenmahl dem durch ſeine trotzige Kuͤhnheit noch mehr er⸗ 
bitterten Haß feiner Feinde zu entziehen. Doch fo groß 
dieſe Gefahr ſeyn mochte, ſo waren doch die Schwierig⸗ 
keiten des Werks ſelbſt ungleich größer, das er ausfuͤh⸗ 
ren mußte, wenn er nicht alle Früchte feiner. bisherigen 
Bemuͤhungen auf einmahl vernichtet ſehen wollte. Schwer 
rer ließ ſich nichts denken, als das Unternehmen, einen 
Kaufen Schwaͤrmer mit Schonung zur Vernunft zuruͤck⸗ 
zubringen; denn Schonung machte ihr Anführer, ihre 
Anzahl und tauſend andere Umſtaͤude nothwendig. Schon 

ö der 


73) Das Reichs⸗Regiment ließ 
auf Anſtiften Herzog Georgs ſchon 
den 20. Jau. 1522. Befehle an 
die Viſchoͤfe ergehen, daß ſie we⸗ 
gen der Geiſtlichen, welche in der 
Meſſe die alten Gebraͤuche geaͤn⸗ 
dert, wegen der Moͤnche, welche 
die Kloͤſter verlaſſen, und wegen 
der Prieſter, welche geheyrathet 
haͤtten, ſtrenge Unterſuchungen 
anstellen, und die Schuldigen mit 
Scharfe betrafen ſollten. Secken⸗ 


dorf eb. daf. 

74) Vivum, ſagt Luther ſelbſt, 
couctus ſum me iplum in medium 
Caelaris et Papae furorem conji- 
cere, fi forte lupum e caula que- 
am ejicere. Itaque jam nullis 
praefidiis cinctus jum, niſi coele- 
ſtibus, ſed vertor in medio hoſti- 
um, quibus jus eſt per homines 
darum, me oinni hora occiden- 


di. S. Ep. T. I. p. 31. 
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der Gedanke an das was es koſten wuͤrde, und an die 
Moͤglichkeit eines ungluͤcklichen Ausgangs brachte ihn 
deswegen beynahe zur Verzweifelung, indem er bey der 
Vorſtellung der Gefahren, denen er ſeine Perſon dabey 
ausſetzte, kaum einen Augenblick verweilte, und ſeine 
Abreiſe von der Wartburg deswegen um gar keinen ver⸗ 
zoͤgerte. Von jenem an, da er die letzte Aufforderung 
ſeiner Wittenbergiſchen Freunde erhielt, zu ihnen zu ei⸗ 
len, brannte ihn der Boden unter den Fuſſen, bis er an 
Ort und Stelle war, und erſt auf der Reiſe ſchrieb er 
den 7°) berühmten Brief an den Churfuͤrſten, in dem er 
ihm von dem Entſchluß Nachricht gab, den er ſeiner 
Abmahnungen und ſeiner Verbote ungeachtet gefaßt hat⸗ 
te. Mit voͤlligem Recht verdient dieſer Brief die Ber 
wunderung, mit der ihn alle Geſchichtſchreiber Luthers 
angeführt haben; denn fein Helden-Glaube an Gott 
und an die Guͤte ſeiner Sache druͤckte ſich niemahls deut⸗ 
licher aus, als bey dieſer Gelegenheit. Er geſteht zu⸗ 
erſt dem Churfuͤrſten, daß ihn der ungeſchickte Handel 
zu Wittenberg, der von den eigenen Freunden ſeiner 
Sache zu fo groſſer Schmach des Evangelii erregt wor⸗ 
den ſey, nicht nur im Innerſten ſeines Herzens geſchmerzt, 
ſondern ganz zum Verzagen gebracht haben würde 5e), 
wenn ihn nicht feſte Ueberzeugung von der Goͤttlichkeit 
feiner Sache geſtaͤrkt huͤtte, „denn von dieſer Sache, führt 


„er jetzt fort, antworte ich ge Ewer C. F. G. 
„weiß, 


75 Den 3. Mart. 1522. reiß⸗ 
te düher von der Wartburg ab, 
und den 5. ſchrieb er unterwegs 
aus Borne dieſen Brief an den 
Churfuͤrſten. Der Brief ſelbſt 
Ka 46 der Hall. Ausg. T. XV. 


P- 2 

700 „Mich hat ſelbſt der Jam⸗ 
mer alſo zutrieben, daß, wo ich 
nicht gewiß wäre, daß lanter Ev⸗ 
angelium bey uns iſt, wäre ich 
verzagt an der Sache. Alles was 


bisher mir zu Leide gethan iſt 
in dieſen Sachen, iſt Schimpf 
und nichts geweſen. Ich wollts 
auch, wenn es hätte koͤnnen ſeyn, 
mit meinem Leben gern erkauft 
baben. Denn es iſt alſo gehandelt, 
daß wirs weder vor Gott noch vor 
der Welt koͤnnen verantworten, 
und liegt doch mir auf dem Halſe, 
und zuvor dem heiligen Evangelio. 
Das thut mir von Herzen wehe. 


. 
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„weiß, oder weiß ſie es nicht, ſo laß ſie es ihr hiemit 
„kund ſeyn, daß ich das Evangelium nicht von Men⸗ 
„then, ſondern vom Himmel durch unſern Herrn Jeſum 
„Chriſtum habe, daß ich mich wohl hätte mögen, wie 
„ich dann hinfort thun will, einen Knecht und Evange⸗ 
»liſten ruͤhmen und ſchreiben. Daf ich mich aber zu 
„Verhoͤr und Gericht erboten habe, iſt ‚get‘ ehen, nicht 
„daß ich daran zweifelte, ſondern aus uͤbriger Demuth, 
„die andern zu locken. Nun ich aber ſehe, daß meine 
„zu viele Demuth gelangen will zur Niedrigung des 

„Evangeltt, und der Teufel den Plaß ganz einnehmen 
„will, wo ich ihm nur eine Handbreit raͤume, muß ich 
„aus Noth meines Gewiſſens anders dazu thun. Ich. 
„habe E. C. F. G. genug gethan, daß ich dies Jahr 
„gewichen bin, E. C. F. G. zum Dient, denn der Teu⸗ 
„fel weiß faſt wohl, daß ichs aus keinem Zag gethan hab. 
„Er ſahe mein Herz wohl, da ich zu Worms einkam, 
„daß, wenn ich haͤtte gewußt, daß ſo viel Teufel auf 
„mich gehalten haͤtten, als Ziegel auf den Dächern find, 
„waͤre ich dennoch unter ſie geſprungen mit Freuden. 
„Nun aber iſt Herzog Georg noch weit ungleich einem ei⸗ 
„nigen Teufel. Und ſintemahl der Vater der abgruͤndli⸗ 
„chen Barmherzigkeit uns durchs“ vangelium hat ge⸗ 
„macht zu freudigen Herrn uͤber Teufel und Tod, und 
„uns gegeben den Reichthum der Zuverſicht, daß wir 
„zu ihm duͤrfen ſagen: Herzliebſter Vater! kann E. C. 

F. G. ſelbſt ermeſſen, daß es ſolchem Vater die höche 
„ſte Schmach ft, ſo wir nicht fo viel ihm vertrauen 
. daß wir auch Herren uͤber Herzogs Georgen 
„Zorn find. Das weiß ich je von mir wohl, wenn die⸗ 
„te Sach zu Leipzig alſo ſtuͤnde, wie zu Wittenberg, fo 
„wollte ich doch hineinreuten, wenns gleich (E. C. F. G. 
„ verzeyh mir mein naͤrriſch Reden) neun Tage eitel Her⸗ 
„zog Georgen regnete, und ein jeglicher wäre neunfach wuͤ⸗ 
3 denn dieſer iſt. Er haͤlt meinen Herrn 1 
um 
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„fe für einen Mann aus Stroh geflochten: das kann 
„mein Herr und ich eine Zeitlang wohl leiden! 
„Solches ſey E. C. F. G. geſchrieben, der Meh⸗ 
„nung, daß E. G. wiſſe, ich komme gen Wittenberg. 
| „in gar viel einem hoͤheren Schutz, denn des Churfuͤr⸗ 
ſten. Ich habs auch A im Sinn von E. C. F. G. 
„Schuß zu begehren. Ja ich halte, ich wolle E. F. G. 
mehr ſchuͤtzen, denn ſie mich ſchuͤtzen koͤnne. Dazu 
„wenn ich wuͤſte, daß mich E. C. F. G. 1 und 
wollte ſchuͤtzen, wollte ich nicht kommen. Dieſer Sa⸗ 
he foll noch kann kein Schwerdt rathen 25 helfen: 
„Gott muß hier allein ſchaffen ohne alles menſchlich 
„Sorgen und Zuthun. Darum wer am meiſten glaubt, 
„der wird hier am meiſten ſchuͤtzen. Dieweil ich dann 
„nun ſpuͤhre, daß E. C. F. G. noch gar ſchwach iſt im 
„Glauben, kann ich auf keinerley Weiſe E. F. G. für 
„den Mann anſehen, der mich ſchuͤtzen und retten koͤnnte. 
„Daß nun auch E. C. F. G. begehret zu wiſſen, 
„was ſie thun ſoll in dieſer Sache, ſintemahl ſie es acht, 
„fie habe viel zu wenig gethan, antworte ich unterthaͤ⸗ 
„niglich: E. C. F. G. hat ſchon allzuviel gethan, und 
zollte gar nichts thun. Denn Gott will und kann nicht 
„leiden, E. F. Ger mein Sorgen und Treiben. — 
„Dieweil ich dann nicht will E. C. F. G. folgen, fo iſt 
„E. C. F. G. vor Gott entſchuldigt, ſo ich gefangen 
„oder getoͤdtet werde. Vor den Menſchen ſoll E. C. F. 
„G. alſo ſich halten, nehmlich der Obrigkeit, als ein 
„Churfuͤrſt gehorſam ſeyn, und Kayſ. Maj. laſſen wal⸗ 
„ten in E. C. F. G. Städten und Landen, wie ſichs 
„gebührt nach Reichsordnung, und ja nicht widerſetzen 
„noch Widerſatz oder irgend ein Hinderniß begehren, 
„der Gewalt, ſo ſie mich fahen oder tödten will. Denn 
„die Gewalt ſoll niemand brechen noch widerſtehen, denn 
„allein der ſie eingeſetzt hat, ſonſt iſts Empoͤrung und 


„wider Gott. — Wenn E. F. G. die Thore offen 
laͤßt, 
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„läßt, und das frey Churfürſtl. Geleit hoͤlt, wenn fie 
„ſelbſt kaͤmen mich zu holen oder ihre Geſandten, fo 
„hat E. C. F. G. dem Gehorſam genug gethan. Sie 
„eönnen je nichts höhers von E. C. F. G. fordern, denn 
„daß ſie den Luther wollen bey E. C. F. G. wiſſen. 
„Und das ſoll geſchehen, ohne E. C. F. G. Serge, 
„Thun, und einiger Gefahr. Denn Chriſtus hat nich 
„nicht gelehrt, mit eines andern Schaden ein Chriſt ſehn. 
„Werden ſie aber je ſo unvernuͤnftig ſeyn und gebieten, 
„daß E. C. F. G. ſelbſt Hand an mich lege, will ich 
„E. C. F. G. alsdann ſagen, was zu thun iſt. Ich 
„will E. C. F. G. fuͤr Schaden und Gefahr ſicher hal⸗ 
„ten an Leib, Gut und Seel: meiner Sachen halben, es 
glaube es E. F. G. oder glaubs nicht., ö 

Aber ſo auffallend immer der Much ſeyn mag, den 
Luther bey feiner Reife nach Wittenberg zeigte, fo war 
es doch die Klugheit noch in einem unvergleichbar höhern 
Grad, welche er nun wuͤrklich bey dem ſchwerſten Unter⸗ 
nehmen ſeines Lebens, bey der Stillung der Unruhen 
in Wittenberg bewieß. Die Wahl der Mittel dazu konn⸗ 
te ihn zwar nicht viel Ueberlegung koſten, denn es fand 
eigentlich keine Wahl ſtatt, weil ſich nur eines anbot, 
von deſſen Anwendung ſich ein gluͤcklicher Erfolg wahr⸗ 
ſcheinlich hoffen ließ, aber die Anwendung dieſes einen 
Mittels forderte nicht nur die feinſte Kunſt des aͤchteſten 
Menſchenkenners, ſondern auch eine Staͤrke der Seele, 
welche der ſchwerſten Selbſtuͤberwindung faͤhig war. Es 
kam nicht bloß darauf an, einen Irrthum zu widerlegen, 
einer gelehrten Streitigkeit eine andere Wendung zu ge⸗ 
ben, oder durch Macht und Anſehen einige Schwaͤrmer 
zu erdruͤcken: ſondern es kam darauf an, einen Haufen 
unbaͤndiger Menſchen zu gewinnen, welche die Wahr⸗ 
heit allein nie gewinnen konnte, wenn ſie nicht zu den 
Kuͤnſten der Volks beredſamkeit ihre Zuflucht nahm. 
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Unmittelbar nach feiner Ankunft beſtieg Luther die 
Kanzel, und predigte acht Tage hintereinander, gegen 
die Unordnungen, die während feiner Abweſe beit ein⸗ 
geriffen waren. Die Wirkung dieſer Predigten 77), 
durch welche die vollkommenſte Ruhe in Wittenberg in 
ſo kurzer Zeit wieder hergeſtellt wurde, muß unglaub⸗ 
lich ſcheinen, ehe man ihren Inhalt geleſen hat, aber 
nach dieſem laßt ſichs dann auch deſto leichter glauben, 
daß ſolche Predigten eine ſolche Wuͤrkung hervorbrin⸗ 
gen konnten. Zwar verraͤth ihre Sprache, ihre Anla⸗ 
ge, und die Borſtellungsart, die durchgaͤngig darinn 
herrſcht, die kunſtloſeſte Einfalt, aber die feine, und doch 
ſo ganz wuͤrdige Art, mit der ſich Luther darinn vor 
allen Dingen in das Zutrauen ſeiner Zuhörer wieder ein⸗ 
ſchmeichelte, die Wohl der Mittel, durch die er ihre 
Leidenſchaften, ſelbſt die Wahl der Leidenſchaften, die 
er fuͤr ſich zu gewinnen ſuchte, die gluͤcklichſte Abwech⸗ 
ſelung des Tons, und die uͤberlegteſten Uebergaͤnge vom 
ſanften zum ſtaͤrkeren, verrahten eben ſo viel Kunſt als 
Kenntniß der Menſchen, mit denen er zu thun hatte, 
und machen dieſe Reden zu Meifterftücken der Volks⸗ 
beredſamkeit. 

Die erſte unter dieſen dene fängt mit einem 
Geſtändniß an, daß die ſeeligmachende Erkenntniß der 
Lehre Jeſu Chriſti in Wittenberg einen ſchoͤnen Fortgang 
gewonnen habe. Ganz in der Sprache des liebenden 
Vaters, der nach einer langen Abweſenheit ſich nach dem 
Verhalten ſeiner Kinder erkundigt, und ihnen nun die 
Nachrichten mittheilt, die er von ihnen eingezogen hat, 
ſagt er feinen Zuhörern zuerſt dasjenige, worüber er ſich 
ihrenthalben freuen konnte, und kommt dann erſt auf das 
unangenehme, das er ihnen nicht verbergen darf. Aber 
die Art wie er davon ſpricht, zeigt noch mehr den lie⸗ 
benden Vater, der die Fehler feiner Kinder ſelbſt fo 115 

. 5 a N als 

277) S. Hal. Ausg. T. XX. p. 1-97. 
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als fie, wo nicht entſchuldtgen, doch mildern, doch von 
der am wenigſten haͤßlichen Seite darſtellen möchte. Er 
erblickt nemlich in dem ganzen unruhigen Verfahren, das 
während feiner Abweſenheit Wittenberg g verwirrt Hotte, 
don einer Seite Beweiſe ihrer reiferen Einſicht und ihrer 
aufgeklaͤrteren Erkenntniß, und von der andern nur — 
einen Verſtoß gegen die chriftliche Liebe. Denn dies iſt 
das eine, was er vor der Hand an ihrem Betragen be⸗ 
fir finger ges zu finden, und worüber er ſie beleh⸗ 
ren zu muß en, glaubt. 


* „Nicht jedermann, lieben Freunde! nicht jedermann 
„muß thun, was er Recht zu thun hat; ſondern ſehen 
„was ſeinem Bruder nüglich und forderlich iſt — Dem 
„wir ſind nicht alle g gleich ſtark im Glauben, denn etliche 
„unter euch haben einen ſtaͤrk ren Glauben als ich, dar⸗ 
„um müſſen wir nicht auf uns, noch auf unſer Vermö⸗ 
„gen ſehen, ſondern unſeres Nöchſten, denn Gott durch 
„Moſen geſprochen hat: Ich habe dich getragen, und 
waufgezogen, wie eine Mutter ihrem Kind thut. 


„Was thut die Mutter ihrem Kinde? Zum erſten 
„giebt fie ihm Milch, darnach einen Brey, darnach Cyer 
„und weiche Speiſen. Wo fie es zum erſten gewoͤhn⸗ 
„te, und harte Speiſe gäbe, würde aus dem Kinde 
„nichts gutes. Alſo ſollen wir auch thun mit unſerem 
„Bruder: Geduld mit ihm tragen eine Zeitlang — ihm 
„auch Milchſpeiſe geben, wie uns geſchehen iſt, bis er 
„auch Fark werde, und nicht allein gen Himmel fahren, 
„fondern unſre Brüder, die jetzt nicht unfre Freunde 
„ſind, auch mitbringen. Lieber Bruder, haft du genug 
„geſogen: ſchneid ja nicht alſobald die Bruſt ab, ſon⸗ 
„dern laß deinen Bruder auch ſaugen, wie du gefogen 
„haſt. Ich hätte es nicht ſo weit getrieben, als es ge⸗ 
„ſchehen iſt, wäre ich hier geweſen. Die Sache iſt wohl 
vat, aber, das Eilen iſt zu ſchnell, denn auf jener 

E 2 „Seite 
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„Seite ſind auch noch Bruͤder und Schweſtern, die zu 

„uns aehören, die muͤſſen auch noch herzu. 
„Darum, lieben Brüder! folget mir. Ich habe es 
„ja nie verderbet: ich bin auch der erſte geweſen, den 
„Gott auf dieſen Plan geſetzi hat: ich kann ja nicht ent⸗ 
„laufen, ſondern muß ſo lange bleiben, als es Gott 
„gefallt: ich bin auch der geweſen, dem es Gott zum 
„erſten offenbaret hat. — Nun will ich ferner das meine 
„thun, als ich ſchuldig bin, denn ich meyne euch, wie ich 
„meine Seele meyne. — Alle die haben geirrt, die 
„dazu geholfen und verwilligt haben, die Meſſe abzu⸗ 
„thun: nicht daß es nicht wäre gut geweſen, ſondern 
„daß es nicht ordentlich gethan iſt. Du ſprichſt: Es iſt 
„recht aus der Schrift. Ich bekenne es auch: aber wo 
„bleibt die Ordnung. Denn es iſt in einem Frevel ge⸗ 
„ſchehen, ohne alle Ordnung, mit Aergerniß des Naͤch⸗ 
„ſten: denn man ſollte gar mit Ernſt zuvor darum ges 
„beten haben und die Obrigkeit dazu geuommen haben, 
„ſo wuͤßte man, daß es aus Gott geſchehen waͤre. — 
„Allhier merket man, daß ihr den Geiſt nicht habt, 
„wie wohl ihr ein hoch Erkenntniß der Schrift habt. 
„Merket die beyden Stuͤcke: muͤſſen ſeyn, und frey 
„ſeyn. Denn muß ſeyn, iſt das, was die Nothdurft 
„fordert, und muß unbeweglich ſtehen, als da iſt der 
„Glaube, den laß ich mir nicht nehmen: frey ſeyn aber 
tft das, welches ich frey habe, und mag es gebraus 
„chen oder laſſen, doch alſo, daß mein Bruder den Nu⸗ 
„gen und nicht ich davon habe: und nun macht mir nicht 
„aus dem frey ſeyn ein muß ſeyn, wie ihr gethan habt, 
auf daß ihr nicht fir diejenige, To ihr durch eure lieb 
„loſe Freyheit verleitet habt, Rechenſchaft geben müßt. 
„Denn wenn du einen dazu reizeſt den Freytag Fleiſch 
„„zu eſſen, und er im Sterben alfo denket: O wehe mir, 
, daß ich Fleiſch gegeſſen habe! und nicht beſtehen kann, 
» von dem wird Gott Rechenſchaft von dir fordern. Ich 
wollte 
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„wollte auch wohl viel Ding anheben, da mir nicht we⸗ 
„nig folgen wuͤrden; was hilfts aber? denn ich weiß, 
„daß die ſolches angefangen haben, nicht beſtehen koͤn⸗ 
„nen, wenns wird zum Treffen gehen, und werden die 
„erſten ſeyn, die da werden zuruͤcktreten. — Darum 
„laßt uns den andern auch fo lange Milchſpeiſen geben, 
„wie uns geſchehen, bis fie auch im Glauben ſtark wer⸗ 
„den, denn ihrer iſt noch viel, die uns ſonſt zufallen 
„und gern dies Ding auch mit haben und annehmen 
„wollten, aber fie können es jetzt nicht wohl begreifen; 
„ dieſelben treiben wir zurück, —, hi 
In der folgenden Predigt führt Luther in eben die⸗ 
ſem Ton fort, ſeinen Zuhoͤrern begreiflich zu machen, 
daß fie ihre Neuerunas ſucht zu ſehr weſentlichen Fehlern 
verleitet habe. Er ſtellt es zwar immer noch bloß als 
Mißbrauch ihrer Freyheit fuͤr, aber eben dies veran⸗ 
laßte ihn zu einer weitern Erklarung der Grundſuͤtze, 
die er ſchon in der erſten Predigt daruͤber aufgeſtellt hat⸗ 
te. Dieſe Erklaͤrung — wir duͤrfen es kuͤhn ſagen — 
iſt eines Apoſtels wuͤrdig, denn ſie enthaͤlt Wahrheiten, 
die vielleicht ſeit den Zeiten der Apoſtel keiner ihrer Nach⸗ 
folger ſo ſtark und ſo rein als Luther gedacht, geſagt 
und noch weniger ausgeuͤbt hat. N 
„Selbſt in den Dingen, ſagt Luther, die da müfe 
„fen ſeyn, als da iſt, an Chriſtum glauben, handelt die 
„Liebe dennoch alſo, daß ſie nicht zwingt oder zu ſtreng 
„fährt. Alſo, die Meſſe iſt ein boͤß Ding und Gott 
„iſt ihr Feind, indem fie alfo geſchaͤhe, als waͤre ſie ein 
„Opfer und verdienſtlich Werk; derhalben muß ſie ab⸗ 
„gethan werden. Hier iſt keine Frage oder Zweifel, als 
„wenig gefragt werden ſoll, ob Gott anzubeten ſey 2, 
Hierinn ſind wir der Sachen ganz eins, daß die ſonder⸗ 
liche Meſſen muͤſſen abgethan werden, wie ich auch davon 
3 habe, und wollte, daß ſie in der ganzen 
elt wären abgethan. Dennoch ſoll die Liebe hierinn 
| E 3 nicht 
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nicht ſtreng faheen, und mit Gewalt abreiſſen, aber 
predigen ſoll mans, ſchreiben und verkuͤndigen, daß die 
Meſſe, in der Weiſe gehalten, ſuͤndlich iſt. Doch foll 
man niemand mit dem Haar davon ziehen oder reiſſen, 
denn Gott ſoll mans uͤbergeben, und ſein Wort allein 
wuͤrken laſſen, und nicht unſer Zuthun und Werk. 
Warum? denn ich habe nicht in meiner Gewalt oder 
Hand die Herzen der Menſchen, als der Haͤffner den 
Leimen, mit ihnen zu ſchaffen nach meinem Gefallen. 
Ich kann nicht weiter kommen, als zu den Ohren, ins 
Herze kann ich nicht kommen. Dieweil ich dann den 
Glauben nicht ins Herz gieſſen kann, fo kann noch ſoll 
ich niemand dazu zwingen noch dringen, denn Gott thut 
das alleine, und macht, daß er vor im Herzen lebet, 
darum ſoll man das Wort frey laſſen, und nicht unſer 
Werk dazu thun. Wir haben wohl jus verbi, aber 
nicht executionem: Das Wort ſollen wir predigen, 
aber die Folge ſoll Gott allein in ſeinem Gefallen ſeyn. 
So ich nun darein falle, und wollte es mit Gewalt ab⸗ 
legen, fo ſind ihrer viel, die das muͤſſen eingehen, und 
wiſſen nicht, wie ſie daran ſind, ob es Recht oder Un⸗ 
vecht ſey? ſprechende: Ich habe der Gemeinde und der⸗ 
Gewalt folgen muͤſſen. So wird denn aus dem Ger 
zwang oder Gebot allein ein Spiegelfechten, ein äuſſer⸗ 
lich Weſen, ein Affenſpiel: und wird alſo eine menſch⸗ 
liche Saßung, ſcheinende Heilige oder Gleißner, denn 
da iſt kein gut Herze. Da gebe ich denn nichts überall 
darauf. Man muß der Leute Herz zum erſten fahen. 
Das geſchieht aber, wenn ich Gottes Wort allein trei⸗ 
be, predige das Evangelium ung ſage: Liebe Herren 
oder Pfaffen! tretet ab von der Meſſe: es iſt nicht 
recht, ihr ſuͤndiget daran, das will ich euch geſagt ha⸗ 
ben. Aber wollte ihnen keine Satzungen machen, auf 
keine gemeine Orduung dringen: Wer da folgen wollte, 
der wollte: wer nicht wollte, bliebe auſſen. * 
shi g3 fiele 
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fiele das Wort unten in das Herz und wuͤrkte. Alſo 
wird der nun gefangen und uͤberzeugt, gehet hin und 
fällt von der Meſſe: morgen kommt ein anderer: alſo 
wirft Gott mit ſeinem Wort mehr, denn wenn du und 
ich alle Gewalt auf einen Haufen ſchmelzen. Nun wenn 
du das Herze haſt, ſo haſt du ihn gewonnen, und muß 
denn das Ding hernach von ihm ſelbſt zerfallen und auf⸗ 
hören. Und wenn darnach aller Gemuͤth und Sinn zus 
ſammen ſtimmte und vereinigt wuͤrde, ſo thue man denn 
ab, was nicht recht iſt; aber wo aller Gemuͤth und 
Herz noch nicht dabey iſt, da laß Gott walten, da bit⸗ 
te ich dich um, du machſt ſonſt nichts gutes. Solches 
rede ich nicht darum, daß ich die Meſſe wollt wiederum 
aufrichten, ſondern laß fie liegen in Gottes Nahmen. 
Weil ſie gefallen iſt, ſey fie gefallen. Allein das muß 
man allezeit predigen, daß der Glaube nicht will gefan⸗ 
gen noch gebunden, noch durch irgend eine Ordnung an 
ein Werk geörtert ſehn. Da richte dich nach. Mit ſol⸗ 
chen Stuͤrmen und Gewalt werdet ihrs nicht hinaus fuͤh⸗ 
ren, das werdet ihr ſehen. Und wo ihr alſo verharret, 
und euch nicht wollt lenken laſſen, fo wiſſet, daß ich nicht 
will bey euch ſtehen: ich wills euch duͤrre abgeſagt haben. 
Was kann dirs ſchaden, wenn du gleich eine Zeitlang 
mit ſolchen aͤuſſerlichen Dingen Geduld traͤgſt. Haft 
du doch deinen Glauben rein und ſtark zu Gott, daß 
dir das Ding nicht ſchaden kann. Darum fordert es 
die Liebe, daß du Geduld habeſt mit dem Schwachen. 
Alſo haben alle Apoſtel gethan. — Alſo ſollte man 
5 auch gethan haben. Wenn ich haͤtte geſehen, daß 
fie hätten Meſſe gehalten, fo hätte ich wollen predigen 
und fie vermahnen. Hätten fe ſich daran gekehrt, ſo 
“hätte ich ſie gewonnen, wo aber nicht, fo hätte ich fie 
dennoch nicht mit Haaren und Gewalt davon geriſſen, 
ſondern das Wort laſſen handeln, und fuͤr ſie gebeten., 
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„Summa Summarum! Predigen will ichs, ſagen 
will ichs, ſchreiben will ichs, aber zwingen, dringen 
mit Gewalt will ich niemand, denn der Glaube will 
willig ungenoͤthigt und ohne Zwang angenommen were 
den. Nehmet ein Erempel von mir. Ich bin dem Ab⸗ 
laß und allen Papiſten entgegen geweſen, aber mit kei⸗ 
ner Gewalt. Ich habe allein Gottes Wort getrieben, 
gepredigt und geſchrieben, ſonſt habe ich nichts gethan. 
Das hat, wenn ich geſchlafen habe, wenn ich Witten⸗ 
bergiſch Bier mit meinem Philipp und Amsdorf getrun⸗ 
ken habe, alſo viel gethan, daß das Pabſtthum alſo 
ſchwach worden iſt, daß ihm noch nie kein Fuͤrſt noch 
Kaiſer ſo viel abgebrochen hat. Ich habe nichts gethan: 
das Wort hat es allein gehandelt und ausgerichtet. 
Wenn ich haͤtte wollen mit Ungemach fahren, ich woll⸗ 
te Deutſchland in ein groß Blutvergießen gebracht haben, 
ja ich wollte wohl zu Worms ein Spiel angerichtet ha⸗ 
ben, daß der Kaiſer nicht waͤre ſicher geweſen. Aber 
was wäre es? Ein Narreuſpiel wäre es geweſen, und 
ein Verderbniß an Leib und Seele., N 

Man kann jetzt leicht von ſelbſt ſchlieſſen, wie ſich 
Luther, da er von ſolchen Grundſaͤtzen ausgieng, über 
die übrigen Stücke geaͤuſſert haben mag, welche der Un⸗ 
geſtuͤm Carlſtadts und ſeiner Anhaͤnger in Unordnung 
gebracht hatte. Es ließ ſich in Anſehung der Bilder⸗ 
ſtuͤrmerey, des mit Gewalt aufgehobenen Unterſchieds 
der Speiſen, der ungeziemenden Betaſtung der Zeichen 
im Sakrament des heiligen Abendmahls, der erzwun⸗ 
genen Wiederherſtellung des Kelchs und der ſo unbe⸗ 
ſonnen abgeſchaften Beichte, noch auffallender als bey 
der Abſtellung der Meſſe zeigen, daß die Urheber die⸗ 
fer Unordnungen ihre Freyheit groͤblich gemißbraucht 
hätten, da dieſe Stuͤcke an ſich viel gleichguͤltiger 
als die Meſſe waren; deswegen fand auch Luther für 
gut, ſich daruͤber mit weniger ſchonendem Ernſt 1 er⸗ 

f aͤren 
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klaͤren 78). Doch in allen dieſen ſieben Predigten uͤber⸗ 
ließ er ſich niemahls einem Eifer, der nur einen von 
den Menſchen, die er vor ſich hatte, haͤtte erbittern koͤn⸗ 
nen, erlaubte er ſich nicht“?) einmahl eine Anſpielung 
auf die Urheber der Unordnungen, durch die ſich der 
Ehrgeiz eines einigen haͤtte beleidigt glauben koͤnnen, und 
dieſe Maͤſſigung iſt gewiß deſto groͤſſerer Beweiß ſeiner 
Klugheit, je ſchwerer ſie ihm bey dieſer Gelegenheit wer⸗ 
den mußte. Deſto weniger laͤßt fich begreifen, wie ihm 


der Vorwurf ſo oft gemacht werden kounte, daß er durch 


78) Man ſollt' es gepredigt 
haben, ſagt er von den Bildern, 
daß Bilder nichts ſind, und daß 
man Gott keinen Dienſt daran 
thue, wenn man ſie aufrichtet, ſo 
wuͤrden ſie wohl von ihm ſelber 
zergehen. Alſo that Paulus zu 
Athen: da gieng er in ihre Kir⸗ 
chen, und beſahe alle ihre Abgoͤt⸗ 
terey, ſchlug aber keinem ins 
Maul, ſondern trat mitten auf 
den Platz und ſprach: Ihr Manz 
ner von Athen, ihr fend alle ab: 
goͤttiſch. Wider die Abgoͤtter pres 
digte er, aber riß keinen mit Ge⸗ 
walt weg. S. 79. Noch eifriger 
erklart er ſich über die Berührung 
der Zeichen im Sakramente. 
„Nun fahrer ihr zu, gleich fü 
närriſch als der Pabſt, in dem, 
daß ihr meynet, es muͤſſe ſeyn, 
daß man das Sakrament mit den 
Händen angreife, und glaubet da⸗ 
Durch gute Chriſten zu ſeyn, daß 
ihr das Sakrament anruͤhret mit 
den Händen, und habt alſo ge⸗ 
handelt mit dem Sakrament, wel⸗ 
ches doch unſer hoͤchſter Schatz iſt, 
daß kein Wunder wäre, der Don: 
ner und Blitz hätte euch in die 
Erde geſchlagen. Das andere haͤt⸗ 
te Gott alles noch mögen leiden, 
aber das mag er in keinem Wege 
leiden, daß ihr einen Zwang 


und darf 


ſein 


daraus gemacht habt. Und wer⸗ 
det ihr nicht davon abſtehen, ſo 
darf mich kein Kaiſer noch ſonſt 
jemand von euch jagen. Ich will 
mohl ungerrieben von euch gehen, 
ſprechen: es hat mich 
kein Feind, wiewohl ſie mir viel 
Leides haben gethan, alfo getrof⸗ 
fen, wie ihr mich getroffen habt.“, 
S. 80 — Uueber alle dieſe Stuͤk⸗ 
ke, vorzüglich uͤber den Gebrauch 
beyder Zeichen im Sakrament, 
und uͤber die Gruͤnde, wegen de⸗ 
nen er ihn jetzt noch nicht oͤffent⸗ 
lich eingefuͤhrt haben wollte, er⸗ 
klaͤrt er ſich noch ausführlicher in 
einer eigenen Schrift, die er bald 
nach ſeiner Ankunft in Wittenberg 
herausgab: Meynung von bey⸗ 
der Geſtalt des Sakraments Bu 
nehmen, und anderer Neuerung. 
T. XX. p. Iol. g 
79) Nur eine einige Stelle in 
allen dieſen Predigten erwähnt 
Carlſtadt und Didymus nament⸗ 
lich. „Es iſt nicht genug, daß dn 
ſprechen willſt: der und der hat 
es gethan: ich habe dem gemei⸗ 
nen Haufen gefolgt, als uns hat 
der Doktor Carlſtadt, Gabriel, 
oder Michael gepredigt. Nein! ein 
jeglicher muß für ſich ſtehen. — , 
Aber in dieſer Stelle iſt doch nichts, 
das beleidigen konnte. Ei 


E. 
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ſein Betragen bey dieſer Gelegenheit den erſten Anlaß 
zu den Streitigkeiten 8%) gegeben habe, die bald darauf 
zwiſchen Carlſtadt und ihm öffentlich ausbrachen! Eher 
mochte das unbegreiflich ſeyn, daß ein Mann von Lu⸗ 
thers Geiſt, der freundſchaftlichen hoͤchſt feinen She 
nung faͤhig war, mit welcher er Carlſtadt 3 
um dieſe Zeit behandelte. 

Auch machte wuͤrklich dies ſchonende Verfahren 8 
thers auf Carlſtadt dam hls einen Eindruck, der in ei⸗ 
ner weniger ſtuͤrmiſchen Seele, als dieſer Mann eine 
hatte, unvertilgbar geblieben ſeyn wuͤrde. Er ſchien 
die Staͤrke der Wahrheit i in Luthers Vorſtellung eben ſo 
lebhaft als die Freunzſchaft in ſeinem Betragen zu Fühe 
len, und ſuchte weder zimlich noch öffentlich die Aus⸗ 

führung der Abſicht zu erſchweren, die ihn nach Wit⸗ 
tenberg zurückgebracht hatte. Aber frehlich konnte auch 
durch die feinſte Schonung nicht verhuͤtet werden, daß 
fi) Carlſtadts Stolz nicht durch alles, was zuther that, 
gedemüthigt faͤhlen mußte. So ſorgföltig es Luther 
verſchwieg, daß er eigentlich wider Carlſtadt predige, 
eigentlich Carlſtadts Unternehmungen ſich widerſetze, fo 
Fonute es ſich doch der Mann ſelbſt unmoglich verſchwei⸗ 
gen, und ſchon dies war kraͤnkend genug, Aber dann 
erſt zuſehen zu muͤſſen, wie Luther Stück für Stück nie⸗ 
derriß, was er gebaut hatte, und wie wenig Muͤhe es 
ihn ſogar dem Auſehen nach koſtete, das ganze Ueberge⸗ 
wicht des Mannes über ſich fühlen zu muͤſſen, der ſich 
bepnahe nur zeigen durfte, um HR fein ganzes Anſehen 
5 ſelbſt 


Ac Füllbar uubilig it gewiß 
die Beſchuldigung, welche die Ver⸗ 
faſſer der admanıit, Neoſtad. gegen 
Luthern bey dieſer Gelegen beit 
vorbringen — quod non canten- 
uns improbato, et correcto agen- 
di modo etiam res per fe bonas 
wbjeeit — (daß dies offenbar falſch 
ſey, beweißt die ſchon angeführte 
Schrift, Meynung von bepder 


9600 ER hominem juvenili 
fervore et audacia extra oleas cur- 
rentem, (Carlſtadt war um dieſe 
Zeit ſchon über 40. Jahre hinaus) 
lpiritu lenitatis et dilectionis in 
vam reducere non Kudait, ſed 


illico acerbis et contumelioſis fer. 


menibus et ſeriptis hoſtiliter laceſſi- 
vit. S. Adınon, Neoſtad. p. 217. 
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ſelbſt bey feinen Anhängern zu rauben, es alle Tage 
bitterer empfinden zu muͤſſen, wie er in der Gewalt des 
juͤngeren Kollegen, vom Anführer einer Parthey mi 
der zur unbedeutendſten Neben⸗Figur herabſank, dies 
waren Kraͤnkungen die nichts gut machen und fein Ehr⸗ 
geiz unmoͤglich verſchmerzen konnte 94). Doch war 
Carlſtadt noch edel genug, eine Zeitlang gegen die Rei⸗ 
zungen zu kaͤmpfen, die ihn zur Rache aufforderten, 
und in dieſer Zeit genoß Luther faſt ganz ungeſtöͤrt die 
wuͤrdigſte Belohnung fuͤr die Bemuͤhungen, die ihm die 
Unruhen in Wittenberg verurſacht, und den reichften 
Erſatz fuͤr den Kummer, den ſie ihm gemacht hatten. 
Er ſah nun die Ordnung wiederhergeſtellt, und alles 
wieder in dem Gang, in dem er ſich für feine groſſe An⸗ 
gelegenheit den gluͤcklichſten Fortgang verſprechen durf⸗ 
te. Die gefaͤhrlichen Folgen der Volksgaͤhrung waren 
durch feine Klugheit abgewandt; die Ueberbleibſel davon 
konnten nun mit leichter Mühe benutzt werden, um der 
Wahrheit mehr Raum, ſich auszubreiten, und mehr 
Grund, um feſter zu wurzeln, zu verſchaffen, auch 
war er nun an Ort und Stelle, wo er beydes am ſicher⸗ 
ſten und wuͤrkſamſten befoͤrdern konnte. Selbſt der 
Churfuͤrſt ſchien uͤber den kuͤhnen Schritt, der ihn wie⸗ 
der dahin verſetzte, weniger unzufrieden zu ſeyn, nach⸗ 
dem er einmahl gewagt war, und bemuͤhete ſich nur, 
den naͤchſten nachtheiligen Folgen, die er nach ſich zie⸗ 
hen konnte, ſo gut es ſich thun ließ, zu begegnen. Er 
ließ mit Luthern handeln 52), daß er ihm in einem ei⸗ 
95 ge genen 
beynahe zwey Ihre lung ruhig. 
Pp. 00 


u: 


8) Wuͤrklich ſchien er auch 
unter den erſten Aufwallungen ſei⸗ 
nes Unwillens ſich gar nicht bloß 
leidend verhalten zu wollen. Er 


S. Epiſt. T. V. o. 
82) Sobald der Churfuͤrſt Lu⸗ 
thrs Brief ans Borne d. 6. Mart. 


machte ſogleich Anſtalt, Luthern 
in einer Schrift anzugreifen: ſie 
wurde aber durch Vermiktelung 
des Akademiſchen Senats unter⸗ 
druckt, und Carlſtadt blieb nun 


erhalten hatte, trug er ſogleich D. 
Schurfen auf mit ihm zu hau⸗ 
deln, daß er den verlangten Brief 
ſchreiben, und ſich indeſſen aus 
bewegenden Urſachen enthalten 
1 . möchte, 


7 
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ga Briefe ſolche Urſachen feiner Wiedererſcheinung in 
Bittenberg anführen ſollte, die er ſeinen Herrn und 
Freunden, die bey ihm anfragen dürften, mit ſammt 
dem Brief mittheilen koͤnnte. Dies verſprach Luther 
mit einer ſehr guten Art zu thun, und that es denn 
auch mit einer eben ſo guten, wenn ſie gleich etwas ſelt⸗ 
ſam wer 33), Allein ſchon mitten in dem Sturm der 
ſich jetzt gelegt hatte, war von einer andern Seite her 
zum Vortheil der Reformation nicht wenig gewonnen 
worden. Es zeigte ſich in einem ſehr wichtigen Stuͤck 
groſſe Wuͤrkung von demjenigen, was Luther gelehrt 
hatte. Die Cleriſey machte ſich nun wuͤrklich von einer 
der druͤckendſten Ketten loß, durch die fie der Roͤmiſche 
Hof an ſein Intereſſe gefeſſelt hatte, und ſetzte ſich ſelbſt 
wieder in eines jener Rechte ein, die ihr mit ſo grauſa⸗ 
mer Haͤrte entriſſen worden waren, indem ſie ſich von 
dem Verbot der Prieſter⸗Ehe loßſprach. Ein Prieſter 
wagte es um dieſe Zeit wuͤrklich zu heyrathen, und fand 
bald unzählige Nachfolger. Die Folgen diefer kuͤhnen 
Handlung waren fuͤr den Roͤmiſchen Hof vielleicht nach⸗ 
theiliger, als alles, was Luther bisher gethan hatte. 

f Sie 


moͤchte in der Schloß⸗Kirche zu pre⸗ 
digen. Aus der Inſtruktion, die er 
Schurfen ſchickte, ſcheint es faſt 
als ob er nicht viel Nachgiebigkeit 
von Luther erwartete. S. Hall. 
Ausg. T. XV. 2384. 

83) In dem erſten Brief, wel⸗ 
chen Luther dem Churfuͤr ſten ſchick⸗ 
fe, waren ihm die ſeltſamen Wor⸗ 
te entfahren: Das ſoll E. C. F. G. 
wiſſen, und gewiß ſich darauf ver 
laſſen: es iſt viel anders im Him⸗ 
mel als zu Nürnberg beſchloſſen, 
und werden leider! ſehen, die, ſo 
jetzt meynen, fie haben das Evan⸗ 
gelium gefreſſen, wie ſie noch nicht 
haben das Benedicite geſprochen.,, 
Der Chutfuͤrſt, der eben dieſen 
Brief zu ſeiner Rechtfertigung vor 


dem Reichs⸗ Regiment brauchen 


wollte, perlangte natürlich, daß er 


ren ändern müßte, und 

ies that ex auch gutwillig, doch 

konnte er ſich nicht enthalten, in 

einem Brief an Spalatin einige An⸗ 
merkungen über des Churfurſten 
zaghaften Unglauben zu machen. 
„Auch, ſchreibt er, hat es mich 

vorzüglich geärgert, daß ich den 

Kaiſer meinen allergnadigſten 

Herrn heiſſen muß, da die Welt 
weiß, daß er mir hoͤchſt feind und 
ungnädig iſt. Jedoch will lch mich 
lieber auslachen und fuͤr falſch 

halten laſſen, als des Fuͤrſten 

Schwachheit zuwider ſeyn. „ S. 

eben daſ. S. 2395. 
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Sie gewann dem letzten mehrere Anhänger aus der Geiſt⸗ 
lichkeit, denn es iſt unleugbar, daß ſich viele bloß des⸗ 
wegen fuͤr ihn erklaͤrten, weil ſie dadurch Gelegenheit 
bekamen, ſich von dem Joch frey zu machen, das ſo 
ſchwer auf ihrem Nacken gelegen war: aber dies war 
nicht der groͤſte Vortheil, den er dadurch erhielt: die 
Anhaͤnger, die er auf dieſe Art bekam, wurden nun un⸗ 
gleich feſter an ſeine Parthey gebunden, wurden nun 
von ſelbſt viel eifriger, mehrere zu gewinnen, und ſei⸗ 
ne Meynungen weiter auszubreiten, und es waren ge— 
rade die Menſchen, welchen dies durch ihre aͤuſſere Lage, 
durch ihren Einfluß auf das Volk und durch ihre Ver⸗ 
bindungen untereinander am leichteſten werden mußte. 
Wie viel dies austrug, wird der Fortgang dieſer Ge— 
ſchichte ſehr auffallend darthun. 

Bartholomäus Bernhardi 84), gebuͤrtig von Feld⸗ 
kirchen in Schwaben, Probſt oder Prediger in Kem⸗ 
berg, war es, der ſich zuerſt der Gefahr unterzog, das 
Beyſpiel zu geben. Noch im Jahr 1521. vollzog er 
öffentlich feine Heyrath, aber auch noch in eben dieſem 
Jahr wurde er von dem Kurfuͤrſten von Maynz als Erz⸗ 
biſchof von Magdeburg, unter deſſen Sprengel Kein⸗ 
berg gehörte, nach Halle gefordert, um ſich des halb zu 
verantworten. Der Erzbiſchof hatte von dem Churfuͤr⸗ 
ſten verlangt, daß er Feldkirchen perſonlich zu erſcheinen 
zwingen ſollte; da es aber der Churfuͤrſt anſtehen ließ, 
die noͤthigen Befehle deshalb zu geben, fo hielt es Feld⸗ 
kirch für das ſicherſte Auskunftsmittel, den Officialen 
des Erzbiſchofs eine ſchriftliche Vertheidigung zu ſchicken; 
welche wohl dieſen nicht genug that, fo gründlich fie auch 
von Melanchthon abgefaßt war ). Doch erfolgte 
für Feldkirch weiter nichts Nachtheiliges, ſo = auch 

8 5 f uther 


34) S. D. Joh. Heinrichs hardi. Wittenberg 1705. 
Feuſiking Leben des erſten vereh⸗ 85) S. Hall. Ausg. T. XV. 
lichten Predigers Barthol. Berne. p. 2355. Jen. Lat. T. I. f. 40 
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Luther 99) ſelbſt für ihn fuͤrchtete; denn Albrecht be⸗ 
gnuͤgte ſich mit demjenigen, was er gethan hatte, und 
der Churfürſt von Sachſen beruhigte ſich gern bey dem 
Aus ſpruch feiner Theologen, welche die Prieſter⸗Ehe 
aller poͤbſtlichen und canoniſchen Verbote ungeachtet für 
rechtmaͤſſig erklaͤrten. 

Luthers Geſinnungen daruͤber waren ſchon lange — 
kannt: Carlſtadt, Amsdorf, Jonas, und Melanchthon 
dachten ſchon eben ſo lange mit ihm gleichſtimmig; aber 
bey dieſem Vorfall, der ſich gerade unter den Wittenber⸗ 
giſchen Unruhen ereignete, wurde die $ Frage daruͤber auf 
das neue mit einer Hitze unter ſucht und entſchieden, wel⸗ 
che ſelbſt Luther im Anfang fuͤr zu weit getrieben hielt. 
Vom Eheſtand der Prieſter kam die Frage natürlich auch 
auf den Eheſtand der Mönche, und hier bedachte ſich 
Melanchthon eben fo wenig als Carlſtadt “), auch 
dieſen die uneingeſchraͤnkteſte & Freyheit zu geſtatten: aber 
Luther konnte ſich nicht fo leicht über. einige Zweifel weg⸗ 
ſeizen, die ihn dabey beunruhigten. 


Carlſtadt dafür angeführt hatte, waren offenbar zu 


ſchwach, als daß ſie ihm genugchun konnten, und ſie 


beruͤhwten noch uͤberdies keine jener Einwendungen, die 
er dagegen zu machen hatte. Dieſe Einwendungen gien⸗ 


gen vorzuͤglich dahin, daß der Prieſter⸗ und der Moͤnchs⸗ 


ſtand vollig verſchieden ſey, alſo auch die Verbindlichkeit 
ihrer Geluͤbde verſchieden ſeyn wüſſe. Der erſte ſey von 
Gott eingeſetzt, der andere voͤllig ſelbſt e n dem er⸗ 


ſten ſey es ausdrücklich verboten, einem Gebot zu gehor⸗ 


chen das die ie Schrift Teuſelslehre nenne, dem andern 


aber 


* 


Die Gruͤnde, die 


86) „Fuͤr den Yrobp zu Kem⸗ 
berg, ſchrieb Luther, iſt mir ban⸗ 
ge, daß er moͤchte verjagt werden, 
und alsdenn mit doppelten Bauch 
und ſo viel noch Bäuche daraus 
kommen konnen, Noth leiden. 
Hat er aber Glauben, ſetzt er hin⸗ 
zu, ſo lebt der Herr aller Hirten, 


der keinen Vogel verhungern laßt. * 


S. Ep. T. I. p. 329 

870 Carlſtadt gab ſchon im Jahr 
1521. Satze vom Coelibat heraus, 
die Luthern nach der Wartburg ge⸗ 
ſchickt wurden, gegen die er aber 


nicht wenig einzuwenden fand. S. 5 
Ep. I. I. ep, 239. Zl. er 
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aber ſtehe es frey das Geluͤbde der Keuſchheit zu thun 
oder nicht zu thun, alſo konne es ihnen nicht fo frey ſte⸗ 
hen, den Hals wieder aus dem Joch zu ziehen, das ſie 
ſich ſelbſt aus freyer Wahl aufgelegt hätten ?). Daß 
dies Luthers eigentliche Meynung war, erhellt am deut⸗ 
lichſten daraus, weil er dieſe Freyheit allen jenen Moͤn⸗ 
chen ohne Bedenken geſtattete, welche noch als minder⸗ 
jaͤhrig die Geluͤbde 5) abgelegt haͤtten; doch wuͤnſchte 


er ſelbſt dabey, daß ihm dieſer Zweifel auch wegen der 


uͤbrigen zu ſeiner Beruhigung gehoben werden koͤnnte. 
Wenn wir nur machen koͤnnten, ſchreibt er an Melanch⸗ 
thon in dieſem Brief, daß niemand kein Mind mehr 
wuͤrde, oder in den Probejahren wieder abtroͤte! Bey 
dieſen Geſinnungen und bey dieſen Wuͤnſchen 29) war 
es aber natuͤrlich, daß er nicht lang darauf wartete, 
ſondern bald die ganz zweifelfreye Ueberzeugung erhielt, 
nach welcher er ſich ſehnte: und kaum hatte er dieſe, fo 
beſchloß *) er ſogleich ſelbſt die Moͤnchsgeluͤbde mit 


88) „Periculum eſt vovere ca- 
ſlitatem: ſed ideo non valere vo- 
tum quis aſſerat , ib. a 

89) „Ego vota intra 20, an- 
num facta absque ſerupulo refcidi 
aliquando et adhuc reicinderem , 
quod une confilio er fcientia facta 
nemo non videat; ſed non nili eo- 
rum votis id feci, qui nondum ha- 
bitum et ſtarum mutarunt. Nam 
de his, qui jam ſacrifices facti ſunt 
in monatteriis, licet ante 20. annos 
voverint, nihil adhuc tentavi; ne- 
fcio — ein unerwartetes Geſtaͤnd⸗ 
niß von Luther! — quae nubes 
pompae hujus et opinionis huma- 
nae male me hic vexet., T. J. 
ap. 239. 

90) Wer härte es Luthern 
wohl zugetraut, daß er fich nur fo 
lang bedenken wurde, einer Mey⸗ 

nung Beyfall zu geben, von wel⸗ 
cher er ſehnlichſt überzeugt zu wer⸗ 
den wuͤnſchte? Aber deſto mehr 
verdient die zarte Gewiſſenhaftig⸗ 


beſſe⸗ 


keit bemerkt zu werden, welche er 
bey dieſem Anlaß bewieß. Es 
ahndete ihm wuͤrklich, daß ſich 
alle ſeine Zweifel leicht mußten 
heben laſſen, nam, ſchreibt er an 
Melanchthon, prorlus mihi om: 
nium iſtarum rerum diluitio ali- 
qua facillima creditur, led quae 
nondum appareat, Er wußte ſich 
ſelbſt mehr als einen Grund für 
die Meynung ſeiner Freunde an⸗ 
zugeben, an welche dieſe nicht ge⸗ 
dacht hatten. Vides, quantis ur- 
gear rationibus! — und doch 
ſchließt er den Brief — et tamen 
ſtatuere in his nondum feliciter 
poflum, niſi quod juvare conatum 
veſtrum valde cupiam ib. 

91) Kaum einige Wochen dar⸗ 
auf ſchrieb er an Spalatin dieſen 
Eutſchluß. „Ich will jetzt der 
Moͤnche Geluͤbde angreifen und 
die jungen Leute aus der Hoͤlle des 
eheloſen Standes erretten. Epilt. 
I. I. ep. ZH. 


x 
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beſſeren Waffen anzugreifen, als Carlſtadt vagegen ge⸗ 
braucht hatte! Kid 
Indem ſich nemlich Luther feinen: Betrachtungen 
uͤber dieſe Frage uͤberließ, und die Entſcheidungsgruͤnde 
für die Guͤltigkeit oder Unguͤltigkeit ſolcher Geluͤbde auf 
allen Seiten herumdrehte, ſtellten fie ſich ihm auf ein⸗ 
mahl von einer dar, die fein Urtheil darüber ſogleich 
entſcheiden mußte. Er gieng von der Abſicht aus, 
welche bey allen Moͤnchsgeluͤbden zum Grund lag, und 
fand auf dieſem Wege mehr als noͤthig war, um ſie 
nicht nur für ungültig, ſondern ſelbſt für abſcheulich zu 
erklaͤren. Dieſe Abſicht war nach der eigenen Lehre ih⸗ 
rer Vertheidiger keine andere, als ſich durch den Ein⸗ 
tritt in dieſen Stand einer höheren chriſtlichen Vollkom⸗ 
menheit, einen hoͤheren Grad von Seeligkeit zu verdie⸗ 
nen: dies war nach ſeiner Lehre vom Glauben und von 
der gaͤnzlichen Unnuͤtzlichkeit aller Werke gerade die vers 
werflichſte aller Abſichten, alſo war der Schluß leicht 
gemacht, daß die Geluͤbde ſelbſt im hoͤchſten Grad ver⸗ 
werflich ſeyn muͤßten. Es ſey eben ſo viel, ſagte er 
mit der ihm gewöhnlichen Härte des Ausdrucks, ob man 
zu Gott ſpreche: Lieber Gott! ich gelobe dir, daß ich 
dich mein ganzes Leben durch laͤſtern will — oder ob 
man ſage: Ich gelobe lebenslaͤngliche Armuth, oder 
Keuſchheit in der Hoffnung, dadurch ſeelig und gerecht 
zu werden, darum follten ſolche Geluͤbde nicht allein zer⸗ 
riſſen, ſondern auch ernſtlich geſtraft, und alle Kloͤſter 
von Grund aus zerſtoͤrt werden? 2). Dieſen Schluß 
führte er weitläuftiger in einer feinem Vater zugeeigneten 
Schrift von den Kloftergelübden aus, und daran hatte 
er noch nicht genug, ſondern nun mußte auch noch zum 
Ueberfluß durch eine zahlloſe Menge von Beweiſen dar⸗ 
gethan 


92) S. Luthers kurze Schluß: T. XIX. 1797. Dieſe Schluß re⸗ 
reden von den Gelübden und geiſt⸗ den kamen ſchon im Dee. 1521. 
lichen Leben der Kloͤſter. 33. 34. nach Wittenberg. 

Tom. Jen. Lat. J. 490. Hall. Ausg. 
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gethan werden, daß alle dieſe Geluͤbde wider Gottes 
Gebote, wider die chriſtliche Freyheit, wider die chriſt⸗ 
liche Liebe und ſelbſt wider die Vernunft ſeyen ). 
Daß es Luthern bey einer ſolchen Gelegenheit nicht 
darauf ankam, ob alle ſeine Gruͤnde von gleichem Ge⸗ 
wicht waren? daß deswegen mancher mit unterlief, Def 
fen Beantwortung einem Gegner ) wenig Muͤhe ma⸗ 
chen konnte, daß er ſelbſt, in der Hitze des Beweiſens, 
manche Schriftſtelle zu einem Beweiß exegeſirte, die ei⸗ 
gentlich wenig oder gar nichts mit der Sache zu thun 
hatte, dies wird jedermann voraus vermuthen, wer mit 
feinen Schriften nur mittelmaffig bekannt iſt; dem un⸗ 


geachtet verdient unter ſeinen Werken dieſes immer noch 


eine merkwuͤrdige Stelle. Die Sprache des geſunden 
Menſchenverſtandes druͤckt ſich darinn oſt mitten unter 
Sophiſtereyen, deren er ſich einige erlaubte, unnachahm⸗ 
lich ſtark aus 5), die edle Theilnehmung, mit welcher 
er die Frage behandelte, theilt dem Ausdruck eine an⸗ 
ziehende Kraft mit, durch die feine Härte nicht wenig 
gemildert wird ), und ſelbſt in jenen Stellen, wo 
ſich Luther in zu weit getriebene Schluͤſſe ſelbſt zu ver⸗ 
wickeln ſcheint, erregt wenigſtens der gluͤckliche Scharfe 
| e ut Hat SR gu ſinn 


9 


953) Luthers Urtheil von den 


Geiſtlichen⸗ und Kloftergelübden. 
Hall. Ausg. XIX. 1809. 
94) Schatzgeyer, der zuerſt 
dieſe Schrift Luthers angriff, war 
freylich ein unbedeutender Geg⸗ 
ner: aber die Widerlegung eines 
andern, der viel mehr Scharfſinn 
und Gelehrſamkeit zeigte, ver⸗ 
dient der Vergeſſenheit entriſſen 
zu werden, in welche ſie bald 
nach ihrer Erſcheinung verſunken 
zu ſeyn ſcheint, nemlich Joaun. 
Dytenbergii Theologi, contra te- 
merarium Martini Lutheri de vo- 
tis Monaſticis judiciuin, Libri 
II. Band. 


‚Duo, Coloniae 1525. Der Mann 
iſt freylich Abel berüchtigt, weil 


er ſich durch die Ueberſetzung des 
alten Teſtaments eben fo an Luther 
verfündigte, wie Emſer bey der 
Ueberſetzung des Neuen, doch 


kann er wenigſtens eben ſo viel 


Gerechtigkeit fordern als dieſer. 

95) Man ſehe den ganzen Ab⸗ 
ſchnitt der Schrift, in dem Luther 
beweißt, daß Geluͤbde wider die 
Vernunft ſeyen. 1940-1908. Fer⸗ 
ner die Stelle von der zweckloſen 
Unnuͤtzlichkeit der ſogenannten 
Probejahre in den Kloͤſtern. 2020. 
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ſinn Bewunderung, durch den er ſich zuweilen auf die 
unerwartetſte Art ??), wenn gleich etwas ungeſtaͤm, 
wieder loswickelt. Ohne Zweifel wuͤrde indeſſen dieſe 
Schrift auch ohne dieſe Vorzüge die Wirkung gehabt 
haben, die Luther abzweckte, denn wahrſcheinlich wuͤr⸗ 
de ſich ein groſſer Theil der Moͤnche, die nun haufen⸗ 
weiſe die Kloͤſter verlieſſen, auch durch ſchwaͤchere Gruͤn⸗ 
de von der Unguͤltigkeit ihrer Geluͤbde haben überzeugen 
laſſen. Es iſt unlengbar, und ſelbſt Luther beklagte 
es, daß die meiſten unter ihnen nicht Ueberzeugung von 
dieſer Unguͤltigkeit, ſondern Ueberdruß des Kloſterzwangs 
und Liebe zur ungebundenen Freyheit wieder in die Welt 
trieb? s). Sie waren froh, durch feine Aufforderung 
einen Vorwand zu bekommen, und ſchloſſen ſich denn aus 


eigennuͤtziger Dankbarkeit an ſeine Parthey an, weil ſie 


unter dem Nahmen feiner Anhänger am beſten geſichert 
zu ſeyn glaubten. So ſchien es denn freylich, als ob 
fuͤr die Wahrheit und fuͤr die Religion ſelbſt nicht viel 
durch Ueberlaͤufer ſolcher Art gewonnen wuͤrde, allein 
im Grund war es doch ſehr weſentlicher Vortheil, den 
ſie dadurch erhielt. Mit jedem dieſer unlauteren Ueber⸗ 
läufer verlohren wenigſtens ihre Gegner ein Werkzeug 
weiter, das vielleicht in ſeinem Wuͤrkungskreis ſehr viel 
zur Hemmung ihres Fortgangs hätte beytragen konnen, 
und an jedem bekamen ſie nun einen Feind, der wenig⸗ 
ſtens um ſeines eigenen Nutzens willen, gegen ſie mit⸗ 
a | ſchreyen 
bertatis carnalis gratis, per quos 
Sucanas maguum foeterem in no- 
ſtri verbi bonum odorem excita- 


96) G. 1926. kommt eine dufe 
ſerſt harte Stelle gegen die Mon⸗ 


che vor, aber man muß bey dem 
Anlaß, der hier Luthers Eifer er⸗ 
regte, feinen Eiſer nicht nur ent 


ſchuldigen, ſondern beynghe bes 


wundern. 

97) S. S. 190. | 
98) „Video, ſchreibt Luther 
ſelbſt, monachos nottros multos 
exire, nulla alia cauſa, quam qua 
intraverant, hoc ett, ventris er li- 


bit. Ep. T. II. p. 53. Eben fo 
au Spalatin: Mihi lane moleftis- 
finum eft huc tanto numero vo- 
lare defectores monachos, et quod 
magis movet, ſtatim uxores du- 
cere, cum fit genus homiuum ad 
res gerendas ineptillimum. Ep. 
T. II. p. 139. 
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ſchreyen half, wenn er auch ſonſt für die Sache der 
Wahrheit nichts that, und thun konnte. 

Freylich unendlich mehr hatte dieſe Sache ſelbſt ei⸗ 
nem andern Werk zu danken, das Melanchthon in eben 
dieſem unruhigen Jahr herausgab. Wir meynen ſeine 
locos communes, oder Haupt- Artikel der chriſtlichen 
Lehre, deren erſte Erſcheinnng unſtreftig in das Jahr 
1521. fällt, und in der Reformationsgeſchichte hoͤchſt 
bemerkungswuͤrdig iſt??). Dies Werk entſtand aus 
den Vorleſungen 189), die Melanchthon ſchon einige⸗ 
mahle uͤber den Brief Pauli an die Roͤmer gehalten hat⸗ 
te, und enthielt vorzüglich jene Hauptpunkte der chriſt⸗ 
lichen Lehre, die Paulus in dieſem Brief abhandelte, 
in einer ſyſtematiſchen Ordnung vorgetragen, derjenigen 

nicht ungleich, die Lombardus in feinen Büchern befolgt 
hatte. Was Luthers Schriften für das Volk und den 
weniger aufgeklaͤrten Theil der Nation waren, das war 
dies kleine Werk fuͤr den aufgeklaͤrteren Theil derſelben 
oder fuͤr die Gelehrten, von denen es mit deſto lauterem 
Beyfall aufgenom̃en wurde, je mehr bisher ein Verſuch 
i ö dieſer 


99) Sie ſtehen nach dieſer ers 


ſten Ausgabe abgedruckt in von der 
Hardts Hitt. lit Ref. P. IV. p. 30. 
ſeg. Die Geſchichte des Werks 
ſelbſt hat Herr Strobel mit einer 
nur ihm möglichen Vollſtaͤndigkeit 
geliefert in ſeinem Verſuch einer 
Litterar⸗Geſchichte von Melanch⸗ 
thons Locis theologicis. Altorf 
und Nürnberg 1776. 

100) An dieſen Vorleſungen 
hatte Luther eine ſolche Freude, 
daß er ſie ohne Wiſſen Melanch⸗ 
thons herausgab. Der Brief, mit 
dem er ſie ihm gedruckt ſchickte und 
ſich zugleich entſchuldigte, iſt deſto 
feiner, je weniger er es ſcheinen 
ſollte. Luther verſteckt das ſchmei⸗ 
chelhafteſte Lob fuͤr ſeinen Freund 


in lauter Verweiſe. — „Ego ſum, 
qui has annotationes edo, et te 
iplum ad te mitto. Si tibi ipſi non 
places, recte facis: ſatis et, dum 
nobis placeas. Ex tua parte, pec- 
catum elt, fi quid hie peccatum eſt: 
cur non ipfe edidiſti? Cur toties 
me fruftra rogare, mandare et ur- 
gere, paſſus es, ut ederes? Haec 
pro Apologia mea adverſus te: vo- 
lo enim tuus fur eſſe et dici, nihil 
veritus tuas vel querelas vel accu - 
ſationes futuras. Caeterum illis, 
quos tu forte [ufpicaris naſum ru- 
gaturos, vel quibus tu metuis non 
eſſe ſatisfactum, fic dixero: Edite 
meliora l,, — S. Epiit. T. II. p. 

87. . 
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dieſer Art vermißt worden war. Ein theologiſches Schte 

buch, in welchem bloß jene Artikel, die zum weſentli⸗ 

chen der Religion gehörten, in einer gedraͤngten Kürze, 

aber zugleich mit der beſtimmteſten Klarheit vorgetragen 
wurden, hatte die Kirche niemahls gehabt, denn auch 

die Werke dieſer Art, welche einige ältere griechiſche 
Kirchenvater unternommen hatten, waren von dieſem 
nach mehr als einer Ruͤckſicht allzu unterſchieden, als 
daß nicht ſelbſt eine partheyiſche Vergleichung zu ihrem 
Nachtheil hätte ausfallen muͤſſen, und die auffallende 
Unaͤhnlichkeit mit den Lehrbuͤchern der ſpaͤtern Scholaſti⸗ 
ker gab dieſem gerade ſeinen entſchiedenſten Werth. 
Selbſt Gelehrte 1), die gar nicht unter Luthers 
Freunde gehoͤrten, und uͤber manchen Artickel des Sy⸗ 
ſtems eine hoͤchſt verſchiedene Vorſtellungsart hatten, ers 
hoben deswegen dennoch dieſe Arbeit Melanchthons mit 
den einſtimmigſten Lobſpruͤchen, und bemuͤhten ſich mit 
einem eigentlichen Wetteifer, ihm ihre Achtung zu er⸗ 
kennen zu geben; aber unter allen dachte niemand groͤſ⸗ 
ſer davon als Luther ſelbſt. Er ſprach ſein ganzes Le⸗ 
ben hindurch niemahls anders als mit Bewunderung 
von dieſem Werke, prieß es allen angehenden Theolo⸗ 
gen, als die reichſte und reinſte Quelle einer gelehrten 
theologiſchen Erkenntniß an, und ſcheute ſich nicht in 
allem Ernſt zu ſagen, daß es wuͤrdig ſey, unter die Zahl 
der kanoniſchen Bücher aufgenommen zu werden 192), 
Aber wohl hatte auch Luther Urſache, dies Werk fo 
hoch zu ſchaͤtzen, denn feine Wuͤrkung zum Vortheil der 
Wahrheit war eigentlich unſchaͤtzbar! Eine groſſe An⸗ 
zahl Leſer wurden durch die Bewunderung, welche ſie 
für den Verfaſſer fuͤhlten, unvermerkt zu einem guͤnſti⸗ 
gen Vorurtheil für die Meynungen verleitet, die er vers 


thei⸗ 
101) Eraſmi Urtheil S. Ep. ecclefiaftico dignum — nennt er 
L. XIX. ep. 113. es in feinem Buch de fervo arbi- 


102) Librum invictum, non ſo- trio — (edit. Norimb. 1526. 8.) 
lum immortalitate, ſed et Canone Bogen A: 2, 
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theidigte: andern empfahlen fie ſich durch die Schönheit 
des Stils, in dem ſie eingekleidet, durch die Ordnung, 
in der ſie verbunden, und durch die ſeltene Klarheit, in 
der ſie vorgeſtellt wurden, und die edlern, durch aͤchte 
Gelehrſamkeit und längere Bekanntſchaft mit den ſchöͤ⸗ 
nen Wiſſenſchaften mehr verfeinerten Köpfe in Euros 
pa, welche die rauhe Heftigk it in Luthers Schriften 
bisher von einer näheren Unterſuchung der Wahrheit 
abgeſchreckt hatte, wurden nun wenigſtens dazu gewon⸗ 
nen, da ſie ein Mann, den ſie freudig fuͤr ihres gleichen 
erkannten, in ihrer eigenen Sprache mit eben ſo viel 
Beſtheidenheit als Winde, mit eben fo viel Sanftmuth 
als Nachdruck dazu aufforderte 03). Wie unendlich 
viel bloß dadurch gewonnen wurde, erkannten die ge⸗ 
dungenen Vertheidiger des alten Lehrbegriffs, die Ecks, 
die Emfers, und die Cochlaͤus lam beſten, und fiengen 
deswegen auch von dieſem Zeitpunkt eigentlich an, Me⸗ 
lanchthon mit eben ſo unverſoͤhnlichem aber auch mit eben 
ſo ehrenvollem Haß wie Luthern zu verfolgen! Doch 
nicht nur wegen dieſer Wuͤrkung ſondern vorzuͤglich we⸗ 
gen einer anderen Urſache iſt dieſe Schrift Melanchthons 

in 
mitior videbatur et benignior, ele- 


gantioris fili et blandiloquentiae 
cujusdam illecehris captos ſuavi- 


103) Dies wird durch die eis 
genen Geſtaͤndniſſe der Gegner 


Melanchthons befidtigt, von de⸗ 
nen Hr. Strobel einige anfuͤhrt. 
„Placuit, ſagt einer von ihnen, 


hic libellus iis maxime, quibus 


Lutheri ſumma intemperies et tu- 
multuoſa feribendi ratio difplice- 
bat. Licet enim Melanchthon ean- 
dem prorſus cum Luthero fenten- 
tiam tuebatur, ſtilum tamen tem- 
perabat non nihil ad modeſtiam, 
nec ut ille tanto cum impetu rem 
gerebat. Quo factum eſt, ut quos 
Lurheri inaudita convitiandi rabi- 
es et canina mordacitas a novato- 
rum confortio deterrebat, in ho- 
sum animos Melanchthon, qui 


I 


ter influeret,,, Caſp. Ulenberg. de 
vita et moribus Lutheri, Melanch- 
thonis et al. p. 12. e 
104) „Heu infelicem, ruft 
Cochlaͤus über die locos aus, hoc 
novo partu Germaniam, niſi mox 
eum velut monſtrum nocentiſſi- 
mum perniciofffinamque Sirenen 
de medio ſuſtulerit. De quo ve- 
riſime dixerim; Invidia Diaboli 
mors ihtroivit in „orbem terra- 
rum. — Mehr dergleichen Lob⸗ 
ſpruͤche Melanchthons und ſeines 
Werks ſ. Strobel J. c. p. 49. 
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in der Geſchichte der Reformation hoͤchſt beinerkungs⸗ 
wuͤrdig. Sie iſt bas avthentiſche Dokument, wie weit 
die Einſichten der neuernden Parthey in Glaubens ſachen 
damahls fortgerückt waren; denn fie iſt die Sammlung 
aller jener Lehren, über die nun der erſte Gelehrte dies 
fer Parthey nach gleichſam geendigter Unterſuchung ge⸗ 
wir entſcheiden, und die er eben deswegen in den neuen 
gereinigten Lehrbegriff aufnehmen zu duͤrfen glaubte. 
Aus dieſer Urſache iſt fie zugleich die branchbarfte Ur⸗ 
kunde, brauchbarer zu dieſer Abſicht als alle Schriften 


Luthers, aus der ſich die Unterſcheidungspunkte des als 


ten und des neu gebildeten Syſtems am ſichtbarſten zei⸗ 
gen laſſen, weil ſie der erſte vollſtaͤndige, wenn gleich 
bey weitem noch nicht vollkommene Umſchmelzungs⸗Ver⸗ 
ſuch iſt, der mit dem alten Syſtem vorgenommen wurde. 
Ueberdies laͤßt ſich die Geſchichte der Veraͤnderungen, 
durch die in der Folge Melanchthon und zum Theil mit 
ihm die ganze Parthey zur weiteren Aufklärung fort⸗ 
ſchritt, nicht treffender und auffallender als durch die 
Geſchichte der Veränderungen darſtellen, die er in der 
Folge ſeines Lebens ſo oft mit dieſer Schrift vornahm. 
Und auf dieſe Veraͤnderungen muß die Geſchichte doppelt 
aufmerkſam ſeyn, da ſie bald zu inneren Streitigkeiten un⸗ 
ter der Parthey ſelbſt Anlaß gaben, deren unſeeliger Ein⸗ 
fluß durch dies ganze Reformations⸗Jahrhundert fortz 
laͤuft: alſo wuͤrde es ſchon um dieſer willen der Mühe 
werth ſeyn, dies hoͤchſt wichtige Werk in der Geſtalt, in 
der es zum erſtenmahl erſchien, näher zu betrachten! 
Hoͤchſt merkwuͤrdig iſt bereits die Auswahl jener 
Glaubens⸗ Artikel, die Melanchthon, in dieſem Werk 
damahls noch ſorgfaͤltiger auszuführen, und jener, 
die er ganz übergehen oder nur berühren zu muͤſſen 
glaubte. Eben ſo bemerkungswuͤrdig ſind die Gruͤnde, 
die ihn bey dieſer Auswahl leiteten. Er verſicherte, daß 
er vorzůglich jene Glaubenslehren als Gegenſtaͤnde theo⸗ 
a logiſcher 


— 
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logiſcher Erkenntniß anſehe und behandle, deren Wiſſen⸗ 
ſchaft einem Chriſten unentbehrlich ſey, weil ſich die gan⸗ 
ze und die ganz aͤchte Erkenntniß von Chriſto darauf 
gruͤnden muͤſſe. Unter dieſe Glaubenslehren aber rech⸗ 
net er nur diejenigen Aufſchluͤſſe, welche uns die Offen⸗ 
barung Über unſern natürlichen Zuſtand, uͤber die Ge⸗ 
walt und Folgen der Sünde, uͤber unſre Wiederherſtel⸗ 
lung und Begnadigung durch Chriſtum, und uͤber die 
Auſtalten gegeben hat, durch welche Gott dies Rettungs⸗ 
mittel vorbereitete und ausführte. Denn das, ſetzte er 
hinzu, heißt aͤchte Erkenntniß Chriſti — Kenntniß der 
Wohlthaten, die wir ihm ſchuldig find, der Verhaͤltniſ⸗ 
ſe, in denen er gegen uns ſteht, der Verbindlichkeiten, 
die fuͤr uns daraus entſpringen, nicht Kenntniß von 
dem Geheimniß ſeiner Menſchwerdung oder von der Art, 
wie die göttliche und menſchliche Natur in ihm vereinigt 
ſind 7905), Abſichtlich alſo fielen aus ſeinem Syſtem 
dieſe eigentlichen Geheimniſſe der Religion, dieſe Lehren 
von der Dreyeinigkeit, von der Schoͤpfung, von der 
Perſon und den Naturen Chriſti weg, denn was, ſagte 
er, haben denn die Scholaſtiker gewonnen, daß fie ſich 
Jahrhunderte lang bloß mit dieſen Lehren beſchaͤftigten? 
und wenn philoſophirten jemahls die Apoſtel, wo Pau⸗ 
lus im Brief an die Roͤmer über die Geheimniſſe der 
Dreyeinigkeit oder der Menſchwerdung Chriſti? — Aus 
dieſer, nach mehr als einer Ruͤckſicht ſo auffallenden, 
von dem Ton aller vorhergehenden und nachfolgenden 
Dogmatiker ſo unterſchiedenen Aeuſſerung Melanchthons 
folgt nun zwar gewiß nicht, daß er über dieſe jonft im⸗ 
mer zuerſt und am ausführlichften abgehandelte Grund⸗ 
lehren der Religion eine andere als die allgemein ange⸗ 

nr nomme⸗ 


105) „Nam ex his proprie iſti dicunt, ejus naturäs, incarna- 
Cbhriſtus cognoſcitur. Siquidem tionis modos coguolcere,, S 
hoc eft Chriſtum cognoſcere, be- Mel. loc. I. c. p.31. 
neficia ejus cognoſcere, non quod 
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nommene Vorſtellungsart gehabt habe, aber dies folgt 
gewiß daraus, das er ſie nicht fuͤr Gegenſtaͤnde einer 
eigentlich theologiſchen Unterſuchung, und ſogar beſtimm⸗ 
te, nach einerley Formen und Formeln gebildete oder 
gezwungene Erklaͤrungen davon zu einer wahren Reli⸗ 
gions⸗Erkenntniß für ſehr entbehrlich hielt. Eben fo 
gewiß iſts, daß Luther um dieſe Zeit hieruͤber vollkom⸗ 
men gleich mit ihm dachte; und dies darf nicht unbe⸗ 
merkt uͤbergangen werden, denn die ganze fernere Kir⸗ 
chengeſchichte der Parthey, welcher er den Nahmen gab, 
von dieſer Zeit bis auf die unſrige herab, macht es bey⸗ 
nahe unglaublich, daß er und Melanchthon nur einmahl 
in ihrem Leben ſo gedacht haben ſollten! — 5 
Unerklaͤrlich iſt es übrigens nicht, warum beyde da⸗ 
mahl uͤber dieſe Glaubenslehren ſolche Meynungen heg⸗ 
ten. So wichtig fie ihnen an ſich ſeyn mochten, und fo 
zuverlaͤſſig fie es waren, fo hatten fie doch jene Wich⸗ 
tigkeit noch nicht erhalten, die Glaubenswahrheiteu eben 
ſo gut als Vernunftwahrheiten erſt von der Nothwen⸗ 
digkeit, fie gegen Zweifel verteidigen zu muͤſſen, entleh⸗ 
nen. Mit einem Wort, es war uͤber dieſe Artikel zwi⸗ 
ſchen ihnen und ihren Gegnern kein Streit entſtanden, 
und nicht einmahl der Anlaß zu einem Streit daruͤber 
ließ ſich voraus ſehen. Allgemein wurde noch die alte kirch⸗ 
liche Vorſtellungsart davon angenommen, ohne daß je⸗ 
mand an ihrer Richtigkeit zweifelte, und dies mußte es 
ihnen natuͤrlicher Weiſe gleichguͤltiger machen, ob dieſe 
ohnehin niemahls ganz beſtimmbare Vorſtellungsart 
durch dieſe oder jene Formeln beſtimmt wuͤrde. Noch 
von keinem Vorurtheil für oder wider irgend eine Mey⸗ 
nung befangen, noch von keiner Vorliebe fuͤr oder wider 
irgend eine Parthey beſtochen, ſah Melanchthon in die⸗ 
ſen Lehren der Offenbarung Gegenſtaͤnde des einfältigen 
Glaubens und nicht der Unterſuchung. Auch war er 
ſcharfſichtig genug, um voraus uͤberzeugt zu ſeyn, daß 
ſie 


9 
1 
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ſie durch keine Aufklaͤrungverſuche unſerm Faſſungsver⸗ 
moͤgen jemahls ganz erreichbar gemacht werden koͤnnten, 
und gelehrt genug, um aus dem Erfolg aller ſchon an⸗ 
geſtellten auf diejenigen Eee zu koͤnnen, die noch 


angeſtellt werden konnten. Dies mußte ihn dem Schluß 


noch naͤher bringen, zu dem ch ohnehin noch auf andern 
Wegen kommen ließ, daß eine gelehrte und ſyſtematiſch 
entwickelte Kenntniß dieſer uns durch die Offenbarung 
. e ganz enthuͤllten Glaubenslehren, unmoͤguch 
zum Weſentlichen einer wahren chriſtlichen Religions⸗ 
erkenntniß gehoͤren konne. 

Es iſt unleugbar, daß andere Zeiten und andere 
Umſtaͤnde, Melanchthons Urtheil darüber in der Folge 


um etwas veraͤnderten: hingegen nicht bloß Zeit und 


Umſtaͤnde, ſondern reiferes Nachdenken und fortgeſetzte 


Unterſuchung veranfaßten ihn ebenfalls in der Folge, ei⸗ 
nige ſeiner jetzt geäufferten Meynungen über andere 
Lehren theils zu veraͤndern, theils voͤllig eee 


Denn auf diefe Meyrungen hatte die Zeit und die Lage, 


worinn er damahs lebte, einen Einfluß gehabt, der 
nur allmaͤhlig durch weitere Prͤͤfung wieder ausgebrannt 


werden konnte. Am unverkennbarften zeigt ſich dieſer 


Einfluß in den Lehren von dem freyen Willen, von der 
Erbſünde, und von den guten Werken. 
Man wird ſich erinnern, daß ſich der ganze Streit 


beyder Partheyen, in fo fern er das eigentliche Glau⸗ 


bens⸗Syſtem angieng, zuerſt auf dieſe Punkte lenkte, 
bey denen Luther völlig von den angenommenen Vor ſtel⸗ 
lungen der Scholaſtiker abwich. Sie waren der einzige 


Gegenſtand des Leipziger Geſproͤchs zwiſchen Carlſtadt. 


und Eck, und freylich für Luthern unter allen die wich⸗ 
tigſten, weil ſie ſeinem ganzem Syſtem zur Grundlage 
dienen mußten. Eben das mußten ſie alſo auch für 
Melanchthon ſeyn, der die enge Verbindung dieſer Ar⸗ 
tikel mit den Hauptlehren der Parthey von dem Glau⸗ 


F 7 ben 


er 


96 Geſchichte der Entſtehung 


ben und von der Rechtfertigung vielleicht noch deutlicher 
als Luther einſah, weil er fhitematifeher als dieſer zu 
denken gewohnt war; deswegen bot er ſeinen ganzen 
Scharfſinn auf, dieſe in ein Licht zu ſetzen, welches je⸗ 
nen andern Unterſcheidungslehren der Parthey am vor⸗ 
theilhafteſten ſeyn ſollte. Er wollte jene Lehren von 
der Suͤnde, und von dem freyen Willen fo vortragen, 
daß die Artikel vom Glauben und von den Gnadenwuͤr⸗ 
kungen, wie Luther ſie umgeſchaffen hatte, wo nicht 
als nothwendige Folgen daraus flieſſen, doch im voraus 
dadurch beſtaͤtiget werden ſollten; und dabey mußte ihm 
denn eben das begegnen, was auch dem aufrichtigſten 
Forſcher der Wahrßzeit immer begegnen wird, fo bald 
er ſich im voraus bey ſeinen Unterſuchungen ein Ziel 
ſetzt, das er erreichen und einen Nebengewinn verſpricht, 
den er wenigſtens mitnehmen will. Mit einem Worte, 
feine Abſicht führte ihn fein gut Theil zu weit. Me⸗ 
lanchthon ſpricht dem menſchlichen Willen ſchlechterdings 
alle Freyheit ab, und zwar zuerſt aus dem ſo auffallen⸗ 
den Grund — weil alles was geſchehe, nothwendig nach 
der Vorausbeſtimmung Gottes geſchehen muͤſſe 106). 
Er beweißt dieſen Satz aus einigen Schriftſtellen, aus 
denen er nach einer woͤrtlichen einſeitigen Erklaͤrung frey⸗ 
lich zu folgen ſcheint, doch war es ihm unmoͤglich, ſich 
ſelbſt die beleidigende Haͤrte dieſer Behauptung zu ver⸗ 
bergen. „Es mag hart klingen, ſagt er ſelbſt, daß 
„alles was geſchieht, nothwendig geſchehen ſoll, aber 
z die deutliche Lehre der Schrift, die unſerm Willen alle 
„Freyheit benimmt, darf deswegen nicht verſtellt wer⸗ 
„den. Und wem haben wirs zu danken, als der 5 

a 5 oſen 


100) „Quandoquidem omnia, p. 32. Die ſonderbaren Bemühun⸗ 
quab evenjunt, nuceffario eveniunt gen, die Seckendorf und andere 
juxta divinam praedeſtinationem, anwandten, dieſe Meynung Me: 
nulla eſt voluntatis noſtrae liber- lanchthons orthodor zu machen, 
tas. Die Stellen, aus denen er hat ſchon Hr. Strobel gebührend 
dies beweißt, ſind Ram. IX. XI. abgefertigt. S. 31. 

Eph. I. II. Matth. X. 29. S. I. e. 
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„loſen ſophiſtiſchen Theologie, daR unſern verwöhnten 
„Ohren Wahrheiten ſo hart klingen, welche die Schrift 
unleugbar enthaͤlt?,, Im Eifer wuͤnſcht er ſich fo gar 


einen Gegner, der kuͤhn genug ſeyn moͤchte, ſich daruͤber 


in Streit mit ihm einzulaſſen, und wird denn ſelbſt kühn 
genug, nicht bloß aus der Schrift, ſondern auch aus 
Erfahrungen und aus der Natur unſerer Seele bewei⸗ 
ſen zu wollen, daß der Wille des Menſchen keiner Frey⸗ 
heit ſich ruͤhmen koͤnne. Nach dieſem Anfang laͤßt ſich 
leicht ſchlieſſen, wie Melanchthon in der Lehre von der 
Erbſuͤnde und ihren Folgen, den natürlichen Zuſtand 
des Menſchen ſchildern muͤſſe. Nun koͤnnen die Saͤtze 
nicht mehr auffallend ſeyn, daß der Menſch durch feine 
natürlichen Kräfte nichts anders als ſuͤndigen koͤnne, 
daß alle ſeine Faͤhigkeiten unrein und verdorben, und 
daß ſelbſt feine beſtſcheinenden Werke in dieſem Zuſtand 
eigentliche Laſter und nichts als verfluchte Früchte eines 
verfluchten Baums ſeyen 197). Aber nun war auch 
der Weg gebahnt, der gerade zu jenen Lehren von der 
Gnade, von der Rechtfertigung, von der allein ſeelig⸗ 
machenden Kraft des Glaubens fuͤhren mußte, durch die 
ſich die neue Theologie von der ſcholaſtiſchen vorzüglich 
unterſchied. Der Unterſucher der von jenen ausgieng, 
mußte nun nothwendig die Vorſtellungsarr von dieſen 
annehmen, welche ſich in Luthers Seele zuerſt davon 
gebildet hatte, und dies war es ohne Zweifel, was die⸗ 
fer Schrift Melanchthons in feinen Augen ein fo groſ⸗ 

f ſes 
virtutum umbrae, non | pro 


veris virtutibus, ſed pro vitiis ha- 
beri, Effundit autem hujusmodi 


107) Vivax quaedam eſt p- 
vet peccatum originale, nullo 
non tempore fructus ferens vitia. 


Quando enim animus hominis non 
aeltuat pravis cupiditatibus! — 
Eſto, vivant aliqui in ſpeciem ho- 
neſtiſlime — Etto, in Soecrate, 
Xenocrate, Zenone — conftantia, 
caſtitas, temperantia fuit, at quia 
in animis impuris fuerust, immo 
quod amore ſui oriebantur iſtae 


virtutum umbras Deus in gentiles, 
in impios, in quosvis, non aliter, 
quam formam, quam opes er finiir 
lia dona largitur.,, p. 33. At 
quid liberi arbitrii opets? Ea om- 
nia maledidae arboris maledich 
fructus funt! p, 61. 


I 
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ſes Verdienſt gab! Dieſe Stimmung, welche Melanch⸗ 
thons Ueberzengung unvermerkt von Aufferen Urſachen, 
oder von der Ueberzeugung der Menſchen um ihn her an⸗ 
nahm, zeigt ſich nun eben ſo ſichtbar in einigen andern 
Artickeln: aber zu gleicher Zeit ſtoͤßt man immer auf 
die anziehendſten Beweiſe, wie richtig und freymuͤthig 
er urtheilte, wenn er ganz unbefangen unterſuchen konn⸗ 
te. Ohne Bedenklichkeit behauptete er zum Beyſpiel, 
daß das ganze moſaiſche Geſetz mit Inbegriff des ſoge⸗ 
nannten Sittengeſetzes abgeſchaft 198), daß die meiften 
allegoriſ nen Erklaͤrungen der Cerimonialgeſetze platte 
Kindereyen ſeyn, daß kein Zeichen in einem Sakrament, 
weder im Alten noch Neuen Teſtament an ſich eine recht⸗ 
fertigende Kraft habe 199). Aber eben dieſer Mann 
glaubte zu gleicher Zeit, daß die Privatbeichte 1) eben 
fo nothwendig als die Taufe, daß den Chriſten Armuth 
und Gemeinſchaft der Guͤter im Evangelio zur Pflicht 
gemacht, daß ihnen Zinſe zu nehmen, ſich mit Gewalt 
Beleidigungen widerſetzen, oder nur gerichtlich gegen eins 
ander zu verfahren, verboten ſey; dabey wuͤnſchte er 
aber doch, daß in allen Fällen, in denen bürgerliche und 
politiſche Geſetze unentbehrlich würden, die Moſaiſchen 


eingeführt und befolgt werden möchten. Wenn auch an 


dieſem letzten Wunſch der Geiſt der Schwaͤrmerey, der 


damahls in Wittenberg braußte, keinen Antheil hatte, 


ſo hatte ex doch gewiß einigen an der kleinen Bitterkeit, 
die Melanchthon in dieſem Werk gegen die Philoſophie 
überhaupt aͤuſſerte, und an den etwas haͤmiſchen Anzuͤg⸗ 
lichkeiten, die er ſich ein wenig zu und ankbar gegen ih⸗ 
ren Vater, den ehrwuͤrdigen Ariſtoteles, erlaubte. 

g ö er Doch 

10g) S. p 67. 5 10) Abſolutio privata ſic ne- 

100) „Baptismus nihil eſt: Par- ceflaria eſt, ut baptihnus. Tam- 
noipatio menlae nihil eſt, ſed te- etſi enim audias Evangelium com- 
nes lunt volantaris divinaeergate; muniter univerſae eccleſiae praedi- 
quibus conſcientia tua certa redda- cari, tamen tum demum certus es 


zur, fi de voluntate Dei erga te ad te id proprie pertinere, quum 
anbiter. p. 71. tu privatim ac proprie abſolveris. 
[3 


* 
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Doch bey allen dieſen Muttermahlen, welche dies 
Werk bey ſeiner erſten Erſcheinung an ſich trug, verdien⸗ 
te es noch immer die Bewunderung ſeines Zeitalters, zu 
deſſen Aufklärung es fo viel behtrug. Auch betrachtete 
es Melanchthon ſein ganzes Leben hindurch mit einer 
gewiſſen Vorliebe, die ſich vorzuͤglich durch die Bemuͤ⸗ 
hungen auſſerte, welche er in allen folgenden Ausgaben 
auf die Verbeſſerung dieſer Fehler verwandte. Faſt mit 
jeder gewann es an Beſtimmtheit, Klarheit und Voll⸗ 
ſtaͤndigkeit, bis es nach einem Zeitraum von zehn Jah⸗ 
ren in einer beynahe voͤllig veränderten Geſtalt an das 
Licht trat FIN, Fettes sad 
Wie groß indeffen damahls ſchon die Wuͤrkung war, 
welche dieſe Schrift Melanchthons hervorbrachte, hal en 
wir bereits angefuͤhrt: auch laͤßt ſie ſich von einer ſol⸗ 
chen Urſache „hl erwarten und wohl erklären?! aber 
wenn wir nun doch einen Blick auf alles dasſenige zus 
ruͤckwerfen, was nur innerhalb eines Jahrs durch die⸗ 
fe und andere zuſammenflieſſenden Urſachen für die aus⸗ 
breitung der Wahrheit gethan und gewonnen wurde, fb 
muß uns die ganze Wirkung unermeßlich ſcheinen. Die 
groſſe Trennung von der herrſchenden Parthey, welche 
ſich dieſer Ausbreitung widerſetzte, war nun auch aͤuſſer⸗ 
lich und feyerlich vor ſich gegangen. Die Anhaͤnger des 
geächteren Luthers machten nun eine gebildete Sekte 
aus, welche der Verfolgung ihrer Gegner nicht nur die 
Gerechtigkeit ihrer Sache, nicht nur die Wahrheit ihrer 
Lehren, ſondern zu gleicher Zeit ſo viel Sektenhaß und 
Sekteneifer entgegenſetzen konnten, daß der Erfolg je⸗ 
der gewaltſamen, auf ihre Unterdruͤckung zielenden Un⸗ 
ternehmung höchft ungewiß wurde. Das Volk in mehr 
als einer Provinz Deutſchlands, hatte ſich bereits mit 
8 5 furcht⸗ 

III) Im Jahr 1535. erſchien im Jahr 1543. wieder eine ſtark 


eine in allen Artickeln Umgearbeie geänderte, 
tete Ansgabe dieſes Buchs, und 


1521. 
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furchtbarer Waͤrme erklart: der Römiſche Hof hatte eis 
ne groſſe Anzahl feiner ſicherſten und natuͤrlichſten Ver⸗ 
theidiger aus der Cleriſey ſelbſt verlohren: und die Ges 
lehrten der Nation, die vom Anfang an nicht ſo wohl 
die Abſichten als die Maaßfregeln der Neuerer gewis⸗ 
billigt hatten, ſchienen nun auch groſſen Theils durch die 
beſcheidene Maͤſſigung Melanchthons mit dieſen ausge⸗ 
ſoͤhnt, wenigſtens von den unguͤnſtigen Vorurtheilen 
zurückzukommen, welche ſie gegen alles, was Luther 
und ſeine Freunde thaten, gefaßt hatten. Es ſchien 
nichts mehr nöthig, als dieſe glückliche Lage nun zu bes 
nuten und fo viel möglich, ihre Dauer zu ſichern: und 
dies letzte that Luther, wohl ohne daran zu denken, 
durch ein Unternehmen, welches alle ſeine vorhergehen⸗ 
den, wo nicht an aͤuſſerer Gröffe und Schwierigkeiten, 
doch an innerem Werth und Beſtand uͤbertraf. Wir 
meynen die neue Ueberfetzung der Bibel, die er in dies 
ſem Jahr anfieng! 112) 

In der Muße ſeines einſamen Aufenthalts auf der 
Wartburg hatte er bereits die Ueberſetzung des Neuen 
Teſtaments vollendet, die auch ſogleich im Druck er⸗ 
ſchien, nachdem er ſie nach ſeiner Zuruͤckkunft nach Wit⸗ 
tenberg mit Melanchthon noch einmahl durchgeſehen und 
verbeſſert hatte. Die Bücher des A. T. kamen nicht lan⸗ 
ge nach einander einzeln heraus 113), ſo daß im Jahr 
1534. die ganze Bibel in Wittenberg nach der neuen 
Ueberſetzung zuſammeugedruckt werden konnte. Die un⸗ 
5 glaub⸗ 


112) Schon im J. 1517. hatte 
er die ſieben Buß⸗Pfalmen übers 
ſetzt und mit einer Erklarung hir: 
ausgegeben. S. Ep. T. I. ep. 23. 
113) Im J. 1523. die fünf 
Bücher Moſſs, 1524. die Hiſto⸗ 
riſchen Bucher von Joſua bis Hi⸗ 


ob, noch in eben dein Jahr Hiob, 


der Pfalter und die Schriften Sa⸗ 
lomonis, 1526. die Propheten Jo⸗ 
nas und Habakuk, 1527. Zacha⸗ 


rias, 1528. Jeſatas, 1329. das 
Vuch der Weisheit, und von 1330. 
bis 1532. die übrigen Propheten. 
S. Zeltners Geſchichte der gedruck⸗ 
ten Bibelverſton und anderer 
Schriften Lutheri — Maiers Hi- 
ftor. verfionis Germanicae Biblio- 
rum Lutheri. Joh. Melch. Krafts 
vorlaͤufige Abhandlung der Hiſto⸗ 
rie der deulſchen Bibel⸗Ueberſe⸗ 
Kung. Hamb. 1714. 
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\ 3 
glaubliche Mühe 114), welche Luther auf dies Werk 
verwandte, und die unbeſchreiblich treue, ſich immer 
gleiche Gewiſſenhaftigkeit, welche er durchgängig dabey 
aͤuſſerte, muͤſſen ihn als Ueberſetzer eben fe ehrwürdig 
machen, als die Gelehrſamkeit und der Scharfſinn, 
welche er dabey bis zur Bewunderung zeigte: aber ſie 
gaben auch in Verbindung mit dieſen der Ueberſetzung 
einen Werth, den noch nicht leicht eine erhalten hat. 
So kindiſch es ſeyn wuͤrde zu glauben, daß keine voll⸗ 
kommnere Ueberſetzung der Bibel nach der ſeinigen mehr 
geliefert werden koͤnne 175), fo ungerecht würde es ſeyn 
zu verſchweigen, daß Luther bey ſo wenigen Huͤlfsmit⸗ 
teln, als er benutzen konnte, mehr that als vor und 
nach ihm noch kein Ueberſetzer gethan hat. Aber viel- 
leicht lieſſe es ſich ſogar nicht ſchwer zeigen, daß gerade 
die Ueberſetzung, die Luther liefern konnte, mit allen 
jenen Fehlern, die ihr ankleben mußten, für den Fort⸗ 
gang der Reformation, und alſo wenigſtens mittelbar 
für die Ausbreitung der Wahrheit viel vortheilhafter 
war, als eine ſolche hätte werden koͤnnen, die mit mehr 
Huͤlfsmitteln unternommen, mehr Treue und mehr be⸗ 
ſtümmte Richtigkeit vereinigt hätte, Die Exegetik des 
ſechszehnten Jahrhunderts, hätte unmöglich eine ſolche 
Ueber⸗ 


119) Daß Luther nicht nur al⸗ ein einiges Wort geſucht, deshalb 


len ſeinenfFleiß auf die leberſetzung 


verwandt, ſondern auch den Rath, 
die Einſichten und die Kenntniſſe 
feiner Freunde Bugenhagens, 
Creuzigers, Jonas, und vorzuͤg⸗ 
lich Melanchthons dabey zu Huͤlfe 
nahm, iſt aus der Erzählung ber 
kannt, in welcher Mattheſius das 
fogenannte Synedrium beſchreibt, 
das Luther zu dieſem Endzweck er⸗ 
richtet hatte. S. deſſen XII. Pre: 
digt über die Hiſtorie D. Luthers 
S. 151. Von der Mühe, die es 
ihm koſtete, ſchreibt er ſelbſt, daß 
er oft zwey, drep bis pier Wochen 


nachgefragt und es denn duch nicht 
gefunden habe: ja bey der Ueber⸗ 
ſetzung Hiobs habe er oft mehr als 
einmahl mit Melauchthon vier Ta⸗ 
ge uͤber drey Zeilen zugebracht. S. 
Sendbrief vom Dollmetſchen der 
heiligen Schrift T. XXI. p. 310. 
115) Wie wenig Luther ſelbſt 
ſeine Ueberſetzung fuͤr fehlerfrey 
hielt, beweiſen die anhaltenden 
Bemühungen, die er immer auf 
ihre weitere Verbeſſerung wand⸗ 
te, noch ſtaͤrker als feine eigene 
Geſtaͤndniſſe darüber. 
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Ueberſetzung eben ſo gut im Streit gegen ihre Gegner 
benutzen koͤnnen, als jene, die ihr Luther zwar ſo treu 
als moͤglich, aber nur nach ſeinen Einſichten ſo treu als 
moͤglich in die Hand gab: und dies war das wichtigſte, 
worauf es dazumahl ankam. Es war ſchon unendlich 
viel gewonnen, daß dem Volk durch die neue Ueberſe⸗ 
Bung der Schrift die Leſung derſelben erleichtert und zu⸗ 
gleich gewohnter wurde; es war eben ſo groſſer Vor⸗ 
theil, daß das Anſehen der Vulgate dadurch herabge⸗ 
würdigt und faſt ganz untergraben wurde; aber dies war 
der groͤſſere, den Beduͤrfniſſen der Zeit und der Parthey 
angemeſſenere Gewinn, daß nun dem Volk in tauſend 
Stellen der neuen Ueberſetzung die woͤrtliche Ueberein⸗ 
ſtimmung der neuen Lehren und Meynungen Luthers mit 
der Schrift gezeigt werden konnte. Freylich iſt es un⸗ 
laͤugbar, daß fie ihm damahls in mancher Stelle ges 
zeigt wurden, die nur wenig oder gar nichts damit zu 
thun hatte, freylich laßt ſich gar nicht verheelen, daß oft 
nicht nur das Volk, ſondern ſelbſt die Theologen der 
neuernden Parthey ihre Grundſaͤtze eben ſo aus der neu⸗ 
en Ueberſetzung heraus bewieſen, wie vormahls ihre Geg⸗ 
ner die ihrige aus der Vulgate heraus bewieſen hatten; 
aber die Befeſtigung der Parthey gewann dadurch, und 
wenn ja die Wahrheit eine Zeitlang dabey litt, fo war 
doch der Schade nur voruͤbergehend. Dieſer Schade be⸗ 
ſtand nur darinn, daß man bey ihrer Vertheidigung uns 
ter die entſcheidenden und wahren Beweiſe immer eine 
Menge nichtsbedeutender miſchte, weil die Polemik die⸗ 
ſes Zeitalters ſich eben ſo viel auf die Menge als auf 
die Staͤrke ihrer Gruͤnde zu gut that. Hiezu gab die 
neue Ueberſetzung manche Bequemlichkeit 219) an die 
0 Hand; 

115) Wie vortheilhaft waren ben, Gerecht, Heilig, Werke, 
zu dieſem Endzweck alle jene Stel- vorkamen, und immer unter eis 
len der neuen Ueberſetzung, in nem Ausdruck vorkamen, ſo ver⸗ 


welchen uur die Hauptwoͤrter des ſchieden ihre wahre Bedeutungen 
neuen Systems: Glaube, Glau- ſeyn mochten. 


— 
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Hand; aber ſobald die Aufklaͤrung hoͤher ſtieg, mußte 
dies von ſelbſt wegfallen. 

Die Bemerkung dieſes beſondern Umſtands, durch 
welchen Luthers Bibel-Ueberſetzung damahls der Refor⸗ 
mation ſo nuͤtzlich wurde, kann in dieſer Geſchichte nicht 
unbedeutend ſeyn; noch wichtiger iſt aber eine andere, 

welche bey dieſem Anlaß am ſchicklichſten uͤber die dama⸗ 
ligen Grundſaͤtze Luthers von dem Canon und von der 

goͤttlichen Eingebung der Schrift gemacht werden kann. 

Aus vielen feiner Aeuſſerungen laͤßt es ſich zwar mehr 

als nur wahrſcheinlich machen, daß er nicht nur da⸗ 

mals, ſondern noch viele Jahre nachher von dem einen 

ſo unbeſtimmt als von der anderen dachte, doch ſcheinen 

ſich um dieſe Zeit ſeine Begriffe davon einer Vorſtel⸗ 

lung genaͤhert zu haben, die ſich ihm freylich von mehr 

als einer Seite empfehlen mußte. Luther ſchien mit 

einem Wort das kanoniſche Anſehen eines Buchs in 

der Schrift allein nach ſeinem Inhalt beſtimmen, und 
gleichſam den Grad ſeiner Goͤttlichkeit nach dem Grad 

abmeſſen zu wollen, in welchem gewiſſe Glaubenslehren 

mehr oder weniger deutlich, nachdruͤcklich und uͤberzeu⸗ 

gend darinn vorgetragen wurden 17). Daraus ent⸗ 

ſprang das harte Urtheil, welches er ſchon vorher uͤber 

den Brief Jakobi gefällt hatte, und in der Vorrede zu 

feiner Ueberſetzung des Neuen Teſtaments noch härter 

wiederholte *); daraus floß der Vorzug, den er 
ausdruͤcklich dem Evangelio Johannis und u den 

rie⸗ 


117) Ausdrücklich ſagt er dies 
in der Vorrede zu dem Brief Ja⸗ 
kobi: „Das iſt der rechte Prüfftein 
alle Bücher zu tadeln, wenn man 
fiebet, ob fie Chriſtum treiben 
oder nicht, ſintemahl alle Schrift 
Chriſtum zeiget, Roͤm. III. 21. 
Was Chriſtum nicht lehret, das 
iſt r 71 Apoſtoliſch, wenn es ea aiich 
J. heil „ 


Sct. Petrus oder Paulus lehrete. 
Wiederum, was Ehriftum predi⸗ 
get, das iſt Apoſtoliſch, wenn es 


gleich Judas, Hannas, Pilatus 


und Herodes th 185 

118) „Darum iſt Set. Jakobs 
Epiſtel eine recht ſtroͤherne Epiſtel 
gegen die andern, indem fir doch 


rag Evangeliſche Art an ihr hat., 
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Briefen Pauli und Petri vor den uͤbrigen Evangelien 
ertheilte 719), und daraus allein laſſen ſich auch einige 
andere Meynungen erklaͤren, welche er zu verſchiedenen 
Zeiten uͤber verſchiedene andere Buͤcher der Schrift aͤuſ⸗ 
ſerte. Dieſer Grundſatz, deſſen Folgen er ſchwerlich 
alle uͤberſah, mußte nun auch nothwendig in ſeine Vor⸗ 
ſtellung von der Art der goͤttlichen Eingebung, welche 
die Verfaſſer der heiligen Buͤcher unter dem Schreiben 
hatten, einigen Einfluß haben. Anſtatt eine ſogenann⸗ 
te woͤrtliche anzunehmen, ſchien Luther eher dieſe Einge⸗ 
bung ſo weit auszudehnen, daß das eigene Nachdenken, 
das Gedaͤchtniß, die Vorſtellungs- und Beurtheilungs⸗ 
kraft dieſer vom heiligen Geiſt getriebenen Maͤnner noch 
vielmehr dabey zu thun fand, als ihnen gewoͤhnlich zu⸗ 
geſtanden wird. Er gab nicht nur zu — was immer 
zugegeben werden muß — daß jeder von ihnen ſeine 
eigenthuͤmliche Art des Vortrags, der Darſtellung und 
der Ausfuͤhrung habe, er glaubte ſelbſt oft zu bemer⸗ 
ken, das fie ihre eigene Vorſtellungen unter die von 
Gottes Geiſt in ihnen gewuͤrkte gemiſcht hätten 120), 
ſondern er ſcheintes ſogar fuͤr nichts unmoͤgliches zu hal⸗ 

ten, 


119) „Weil nun Johannes 
gar wenig Werke von Ehriſto, aber 
gar viel feiner Predigten ſchreibt, 
ſo iſt Johannis Evangelium das 
einige zarte Haupt: Evangelium 
und denen andern dreyen weit 
vorzuziehen, und hoͤher zu heben. 
Alſo auch Pault und Petri Brie⸗ 
fe weit über die drey Evangelien, 
Matthät, Marci, und Luc ge: 
hen. Summa: Johannis Evan⸗ 
gelium, und erſte Epiſtel, Pauli 
Briefe ſonderlich zu den Roͤmern, 
Galatern, Epheſern, und Petri 
erſte Epiſtel, das find die Buͤ⸗ 
cher, die dir Chriſtum zeigen, 
und alles lehren, das Dir zu wiſ⸗ 
fen noth und feelig iſt, ob du (don 
kein ander Buch noch Lehre nim⸗ 


mer ſeheſt und hoͤreſt. S. Vor⸗ 
rede auf das N T. vom J. 1524. 
120) So ſagt Luther in der 
Vorrede über D. Weucesl. Linkens 
Annorationes über die fünf Büs 
cher Moſis: die Propheten haͤt⸗ 
ten immer in Moſe, und die 
letzten Propheten in den erſten ſtu⸗ 
dirt, und daraus wären denn ih⸗ 
re Buͤcher entſtanden, indem ſie 
ihre guten Gedanken dabey, vom 
heil. Geiſt eingegeben, aufgezeich⸗ 
net haͤtten. Ob aber, ſetzt er hin⸗ 
zu, denfelben guten Lehrern zus 
weilen auch mit unterfiel Heu, 
Stroh, Holz und nicht eitel Sil⸗ 
ber, Gold und Edelgeſtein, ſo 
bleibet doch der Grund da — S. 
Hall. Ausg. T. XIV. p. 172. 
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ten, daß ihnen zuweilen etwas menſchliches begegnet, 
und Fehler der Uebereilung oder der 12) Vergeſſen⸗ 
heit in ihre Schriften eingeſchlichen ſeyn duͤrften. Es 
iſt wahr, daß er ſich zuweilen ganz verſchieden daruͤber 
ausdruͤckte, und in der Folge ſeine Vorſtellungen davon 
geaͤndert zu haben ſchien, aber es kommen dagegen auch 
wieder in feinen ſpaͤteren Schriften 122) Stellen vor, 
welche ſolche Vermuthungen ganz beſtimmt zu erkennen 
geben, und ſich ſchlechterdings nur mit dieſer erſten 
Vorſtellungsart vereinigen laſſen. Daraus laͤßt ſich 
nun wohl nicht ſchlieſſen, daß Luther dieſe mit Ueberle⸗ 
gung allen andern vorzog, aber der Schluß wird hoͤchſt 
wahrſcheinlich daraus, daß er überhaupt niemahls die 
Muͤhe uͤbernahm, ſich beſtimmte und zuſammenhaͤn⸗ 
gende Begriffe davon zu bilden, und in Ordnung zu 
bringen. Natuͤrlich war es dann, und eben deswegen 
konnte es auch ſeiner Wahrheitsliebe unbeſchadet ge⸗ 
ſchehen, daß er zuweilen bey Gelegenheiten, wo von 
ſeiner Meynung daruͤber etwas abhieng, ſich derjenigen 
näherte, aus welcher er die vortheilhafteſten Folgen 
ziehen konnte, daß er zum Beyſpiel in den Sakra⸗ 
ments⸗ Streitigkeiten die ſtrengſte Vorſtellung von der 
Art der Eingebung zu vertheidigen ſchien, und dann 
doch wieder, ohne ſich eines Wideyſpruchs bewußt zu 

5 f a ſeyn, 


121) So macht er ſich zum 
Bepſpiel kein Bedenken, den Wi⸗ 
derſpruch, der ſich Ap. Geſch. VII. 
2. zwiſchen der Erzählung Stepha⸗ 
ui und Moſis zu finden ſcheint, 

er Vergeſſenheit oder einem 
angel an Aufmerkſamkeit bey 
dem erſten zuzuſchreiben. S. Aus⸗ 


legung des erſten Buchs Moſis 


S. 1101. So ſagt er geradezu, 
da ßdie Allogorie von Sara un 
Hagar, die Paulus Gal. IV. 22. 
ausführt, zum Beweis, oder nach 


ſeinem Ausdruck, zum Stich zu 


1 


ſchwach ſey, und begnuͤgt ſich nur 
zu zeigen, daß auch ſolche Stellen 
nichts ſchaden, wenn nur der 
Grund wohl gelegt ſey. S. eb. 
daſ. S. 1731. 

122) Die angefuͤhrten Stellen 
ſind wuͤrklich aus ſeinen ſpaͤteſten 
Schriften genommen, denn die 
Vorrede zu Linkens Annotationen 
kam im J. 1543: und die Erfläs 


d rung der Geneſis nicht einmahl 


vor ſeinem Tode ganz heraus, 
weil er fie erſt 1545. vollendete. 
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ſeyn, eben fo frey und gemaͤſſigt davon denken konnte, 
als wir hier bemerkt haben. 

Gegenwaͤrtig war es wohl am wenigſten Zeit, daß 
ſich Luther die Muſſe nehmen konnte, mit kalter Pruͤ⸗ 
fung eine Ueberſicht uͤber ſein ganzes Syſtem anzuſtel⸗ 
len, und die verſchiedenen Nebentheile deſſelben zu be⸗ 
richtigen, die noch Berichtigung oder wenigſtens An⸗ 
ſchlieſſung an die uͤbrigen bedurften. Er hatte noch 
genug mit der Vertheidigung jener zu thun, die er 
bereits berichtiget hatte, denn ſeine alten Gegner waren 
noch nicht vom Kampfplatz abgetreten, vielmehr waren 
einige neue dazu gekommen, die ihm furchtbarer als 
alle vorhergehende zu werden drohten. Einige wurden 
es zwar nur durch die blinde Wuth, mit der ſie ihn an⸗ 
fielen, wie zum Beyſpiel Cochlaͤus; und verdienen des⸗ 
wegen kaum bemerkt zu werden, aber in der Geſchichte 
ſeiner Streitigkeiten zeichnen ſich zwey andere aus, de⸗ 
ren Einmiſchung in den Handel von groͤſſerer Bedeu: 
tung war. Ein König trat in dieſem Jahr als Gegner 
gegen ihn auf, und bald nachher ein noch unendlich 
wichtigerer Mann, Eraſmus! 

Heinrich VIII. Koͤnig v. Engl. hatte den kindiſchen 
Ehrgeiz, unter den Theologen ſeines Zeitalters eben ſo 
wie unter den Koͤnigen eine Rolle ſpielen zu wollen, 
ungeachtet er für die eine faſt noch weniger als für die 
andere gemacht war. Wenigſtens iſts gewiß, daß er 
die eine ſo ſchlecht als die andere ſpielte, vielleicht groſ⸗ 
ſentheils deswegen, weil die eine immer die andere bey 
ihm verdarb, denn der Koͤnig machte den Gelehrten zum 
5 3 „und der Pedant im Alter den König zum 

hrannen. Dieſe Begierde war es aber nicht allein, 
welche Heinrich verleitete, ſich in den Streit mit Luther 
einzulaſſen, ſondern er hatte damahls noch einen Grund 
dazu, der noch unwuͤrdiger war. Es lag ihm daran, 
ſich um den Roͤmiſchen Hof ein Verdienſt zu machen, 
N um 


* 
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um ſich dieſen bey einem Geſuch guͤnſtig zu machen, das 
er mit angelegenem Eifer ſchon einige Zeit betrieb. 
Der kleindenkende Monarch bettelte bey dieſem Hof um 
einen Titel, weil er den Koͤnigen von Frankreich und 
Spanien die Nahmen des allerchriſtlichſten und des ka⸗ 
tholiſchen beneidete, und auf eine aͤhnliche Art ausge⸗ 
zeichnet ſeyn wollte 723). Dies Geſuch fand Schwie⸗ 
rigkeiten, und dieſe dachte Heinrich nicht ſchicklicher 
heben zu koͤnnen, als wenn er wider Luthern ſchrieb, 
und ſich dadurch den Titel, den er wuͤnſchte, auf eine 
ganz eigene Art verdiente. Mußte doch hernach die 
ganze Welt bekennen, daß er mit groͤſſerem Recht zu 
dem ſeinigen, als die Koͤnige von Frankreich und Spa⸗ 

nien zu dem ihrigen gekommen ſey! c 
Weil Luther in der Schrift von der Babyloniſchen 
Gefangenſchaft der Kirche die meiſten und zu gleicher 
Zeit die wichtigſten Lehren des Roͤmiſchen Syſtems, 
nemlich die Lehre von den Sakramenten umgeſtoſſen hat⸗ 
te, fo hielt fie Heinrich für den wuͤrdigſten Gegenſtand, 
an dem er feine Kräfte verſuchen koͤnnte. Vielleicht 
wählte er dieſe Haupkſchrift Luthers auch deswegen, 
um den Triumph über ihn, mit dem er ſich ſchmeichel⸗ 
te, auffallender zu machen, oder hielt er es fuͤr das 
leichteſte, die Vertheidigung der ſieben Sakramente der 
Roͤmiſchen Kirche zu übernehmen, denn unter dieſem 
Titel kam im J. 1521. ſeine Schrift wider Luthern her⸗ 
aus 124). Es verſtand ſich, daß fie dem Papſt zur 
geeignet 


123) Wie viel ſich Heinrich um Trid. L. II. c. 1. p. 177. 5 


dieſen Titel Muͤhe gab, welche Be⸗ 
rathſchlagungen am Roͤmiſchen 
Hofe daruber angeſtellt, welche 
Einwendungen dagegen gemacht 
wurden, da man ſich am Ende 
wegen der Wahl des Titels nicht 
vergleichen konnte, erzaͤhlt Palla⸗ 
vieini ausfuhrlich. Hiſt. del Conc. 


* 


124) Das erſte mahl zu Lon⸗ 
don. Emſer gab ſie im folgenden 
Jahr deutſch heraus. Eingeruͤckt 
iſt ſie in die Werke Joh. Fiſchers, 
Biſchofs zu Rocheſter, in Bzovü 
annal. ad ann. 1521. T. XIX. 
p. 394. und in Luth. Werke Hall. 
Ausg. T. XIX. p. 138. , 


SE See 
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geeignet 25) werden mußte, und nun verſtand es ſich 
auch von ſelbſt, daß dem gekroͤnten Schriftſteller der 

Titel eines Vertheidigers des Glaubens, den er wuͤnſch⸗ 

te, ohne weiteren Anſtand bewilliget werden mußte. 

Seine Hofgeiſtlichkeit that den Nahmen eines zweyten 

Salomos 126) dazu, aber dies war auch alles, was 

Heinrich damit gewann. Die wahren Gelehrten feiner 

und der deutſchen Nation glaubten bald dem Mouarchen 
genug zu ſchmeicheln, wenn ſie nur ſeinen Verſuch, ſich 
unter ſie miſchen zu wollen, ſtillſchweigend vergaſſen, 
und was noch demuͤthigender war, viele zweifelten noch 
bey dem allem, ob nicht ſelbſt bey dem verungluͤckten 
Verſuch ein kleiner Betrug geſpielt worden ſey. 

Dieſer Zweifel, ob Heinrich wuͤrklich der Verfaſſer 
der Schrift ſey, die unter feinem Nahmen heraus ge⸗ 
kommen war, wuͤrde weniger beleidigend geweſen ſeyn, 
wenn er aus der Bemerkung entſtanden waͤre, daß die 
Schrift wuͤrklich ſelbſt fuͤr den Koͤnig zu ſchlecht gera⸗ 
then ſey. Aber das ſchlimmſte war, daß man die Ver⸗ 
theidigung der Sakramente wuͤrklich für ſehr mittelmaͤſ⸗ 
ſig und doch noch fuͤr Heinrich zu gut hielt, denn man 
ſchrieb ſie damahls ſchon verſchiedenen Gelehrten zu, 
deren Kenntniſſen und Einſichten ihr Zeitalter mit ent⸗ 
ſchiedenem Recht unendlich mehr zutraute, als den ſei⸗ 
nigen 27). Ob man dieſen oder ihm unrecht that, 

lohnt 


125) Den 20. Oct. wurde es 
dem Pabſt mit den bekannten Ver⸗ 
fen feyerlich überreicht, in denen 
es Heinrich ihm zueignete. Sein 
Geſandter Joh. Clerk mußte das 
bey eine Rede halten, die Emſer 
ebenfalls herausgegeben hat. 

126) S. Burner Hiſt. Ref. ec- 
cleſ. Anglic. P. I. I. I. p. 18. 

127) Thomas Morus, Joh. 
Fiſcher und ſogar Eraſmus kamen 
in den Verdacht, daß ſie die Schrift 
abgefaßt hätten. Offenbar iſt fie 
aller drey unwuͤrdig: wenn aber 


ja Heinrich nicht der wahre Vater 
des Kindes ſeyn ſoll, fo iſt wohl 
Luthers Meynung die wahrſchein⸗ 
lichſte, daß es Eduard Lee aus⸗ 
gebruͤtet haben mag, denn dieſem 
finſteren, geſchmackloſen Gegner 
Eraſmi, der Heinrichs Caplan war, 
und in der Folge Erzbiſchof von 
Pork wurde, ſieht es am ähnlich⸗ 
ſten. Dieſen Verdacht äuffert Lu⸗ 
ther ſelbſt in feiner Antwort auf 
die Schrift und auch ſonſt deutlich 
genung. S. T. II. Epiſt. p. 78. 


* 
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lohnt ſich der Muͤhe nicht zu unterſuchen; denn die 
Schrift ſelbſt verdient kaum eine Bemerkung. Nur 
ein finſterer, durch ſcholaſtiſche Gelehrſamkeit verwirr⸗ 
ter, mit ächter Philoſophie und wahrer Kirchengeſchichte 
völlig unbekannter Kopf 12) konnte ihr Verfaſſer 
ſeyn; denn ſo ſchwache, ſo abgenutzte, ſo kindiſche Be⸗ 
weiſe hatte vielleicht auffer Sylveſter noch kein Gegner 
gegen Luthern gebraucht, ſo ſichtbar falſche Behauptun⸗ 
gen hatte noch keiner als Wahrheiten aufgeſtellt, fo 
ſchuͤlerhaft mit einem Wort hatte ihn noch nicht leicht 
einer widerlegt, als dieſer. Dieſe Schrift ſelbſt konn⸗ 
te alſo Luthern fehr gleichguͤltig ſeyn, weil ihm ihr In⸗ 
halt gewiß keinen bleibenden Nachtheil bringen konnte: 
aber keine Macht in der Welt haͤtte ihn dazu bringen 


koͤnnen, ſie bloß durch Stillſchweigen zu beantworten. 
2 Heinz 


128) Daß der Pabſt in feinem Buch ſelbſt belegten, aber unmoͤg⸗ 
Brief au Heinrich dieſe Schrift fuͤr lich kann es die Sache verdienen. 
ein Werk erklaͤrte, das nur unter Wer ſich ſelbſt überzeugen will, 
dem Beyſtand des heiligen Geiſtes leſe die feinen Grunde, durch wel⸗ 
habe zu Stand gebracht werden che Heinrich S. 164. die Gultigkeit 
koͤnnen, S Rymers T. XIII. Ack. des Ablaſſes, S. 168. 169. das 

ubl. Angl. p. 758. daß er allen göttliche Recht des päbftlichen Sue 

enjenigen, welche es leſen wuͤr⸗ premats, und S. 176. die Recht⸗ 
den, Ablaß ertheilte, daß man es maͤſſigkeit der Entziehung des 
in Rom faſt den Schriften Augu⸗ Kelchs im Abendmahl beweiſen 
ſtius und Hieronvmus vorzog, daß will. Wer alsdann noch mehr 
es Emſer für die beſte Widerle⸗ verlangt, der laſſe ſich von Hein⸗ 
gung hielt, die noch gegen Luthern rich S. 182. belehren, warum 
geſchrieben worden ſey; dies war im Abendmahl kein Brodt und 
ſehr naturlich, und laßt ſich des⸗ kein Wein mehr gegenwartig ſeyn 
wegen ſehr leicht erklaͤren; aber koͤnne, weil Chriſtus bey der Ein⸗ 
daß Skultet in feinen Annalen ſa⸗ ſetzung geſagt habe, hoceſt — da 
gen konnte, es ſey libellus pro- doch panis generis masculini ſey — 
vectioris aetatis et exercitata ali- Warum die Meſſe wuͤrklich ein 
quo Theologo dignior, quam ado- Opfer ſey? S. 168. Wie es zu⸗ 
leſcente Rege, daß noch neuerlich gehe, daß geweyhte Ringe, Wachs⸗ 
Robertſon zu verſtehen geben kon⸗ lichter, Salz, Brodt, Kleider eis 
te, es ſey nicht ohne Scharfſinn ne geiſtliche Kraft bekommen? S. 
Veſchrieben, dies iſt wuͤrklich ſchwer 219. In welchen Stellen des Als 
zu begreifen. Es konnte daher ten Teſtaments die Lehre von der 
ſaſt noͤthig ſcheinen, daß wir un⸗ Ohrenbeicht ſonnenklar enthalten 
fer Urtheil mit Beweiſen gus dem ſey? S. 228. 
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Heinrich, oder der Verfaſſer, der ihm ſeinen Kopf lieh, 
hatte ſich nicht begnuͤgt, ihn bloß ſo abſcheulich darzu⸗ 
N Helen „als er konnte, hatte nicht nur ſeinen ganzen 
Vorrath von lateiniſchen Phraſen erſchoͤpft, um genug 
Schimpf⸗Woͤrter 125) gegen ihn aufzutreiben, ſondern 
ſich auch gewiſſe Wendungen einer hoͤhnenden Verach⸗ 
tung oder eines noch hoͤhnenderen Mitleidens gegen feinen 
ſchwaͤcheren Gegner er laubt, die Luther noch keinem ſei⸗ 
ner Feinde vergeben hatte. Im Munde eines Koͤnigs, 
der den Gelehrten vorſtellen wollte, waren dieſe Wen⸗ 
dungen noch unertraͤglicher, und durften alſo noch weni⸗ 
ger ungeruͤgt bleiben. Ueberdies erhob ſich gleich nach 
der Erſcheinung dieſer Schrift die Stimme des Triumphs 
von Rom aus ſo beleidigend laut, der Poͤbel ſeiner 
Feinde bruͤſtete ſich fo unverſchaͤmt mit dem neuen Sct. 
Georg, der den Lindwurm erlegt haben ſollte, der neue 
Vertheidiger des Glaubens ſelbſt ſog den Weyhrauch, 
der ihm uͤberall geſtreut wurde, mit ſo froher Selbſt⸗ 
zufriedenheit ein, daß Luther unmöglich gelaffen zuſehen 
konnte. Seine Freunde am Hof und in Wittenberg faz 
hen voraus, mit welchem Ungeſtuͤm fein gereizter Zorn 
losbrechen wuͤrde, und wandten alles an, um ihn, wo 
nicht ganz zum Stillſchweigen, doch zur Maͤſſigung, zu 
bewegen, aber ihre Bemühungen waren fruchtlos 139), 
Es 
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120) Ein graͤulicher hoͤlliſcher 
Wolf, eine giftige Schlange, ein 
Gehüͤlfe und Glied des Teufels — 
dies find die Nahmen, mit denen 
faſt auf allen Seiten Luther beehrt 
Wird. 
130) Der Churfürſt, Spala⸗ 
tin, Melanchthon, Bugenhagen, 
vereinigten ſich zu dieſem Ende, 
aber Luthers Grimm war zu ſehr 
aufgebracht, als daß er anders 
auſſer durch eine vollftändige Aus: 


leerung härte befänftiget werden 


konnen. Er ſagte ihnen voraus, 
daß er ſeinem Unwillen ganz frey⸗ 


en Lauf laſſen würde: daß er ſich 
aber doch, ſobald der Ausbruch 
voruͤber war, ſelbſt daruͤber ſchaͤm⸗ 
te, wird gerade aus der trotzigen 
Art am ſichtbarſten, mit welcher 
er ihre Vorwürfe beantwortete. 
Er wollte ſie nun bereden, daß er 
ſeine eigene Urſachen dabey gehabt 
habe, welche ſie ſelbſt noch nicht 


wüßten — Ita placuit mihi, ſchtieb 


er Spalatin, atque adeo multis 
caufis neceſſarium fuit. Quod fa- 
cio neſcitur modo, ſeietur poſtea. 


R 
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Es mag genug ſeyn, wenn geſagt wird, daß er in der 
Antwort, die er im J 1522. lateiniſch herausgab, ſei⸗ 
nen gekroͤnten Gegner ganz eben ſo, wie ſeine veraͤcht⸗ 
lichſten, wie Eck, Emſern und Hochſtraten behandel⸗ 
te ). 

Daß Luther bey dieſer Gelegenheit politiſch, und 
wenn man haben will, auch moraliſch unrecht handelte, 
darf leicht zugegeben 132) werden: nur muß man die 
Unklugheit und die Unſittlichkeit ſeines Verfahrens ge⸗ 
gen Heinrich nicht anders als nach den Vorſtellungen. 
ſeines Zeitalters beurtheilen. In dieſem Jahrhundert, 
da ſich Gelehrte ſelbſt gegen Monarchen ein von ihren 
Zeitgenoſſen anerkanntes Auſehen herausnehmen, und 
es denn auch gegen dieſe mit einer Kuͤhnheit behaupten 
durften, von der wir uns keine Begriffe machen koͤnnen, 
in dieſem Jahrhundert konnte die Heftigkeit, mit der 
ſich Luther gegen den Koͤnig, der ihn angriff, verthei⸗ 
digte, weder fo anſtoͤßig noch fo unklug ſeyn, als fie dem 
unſrigen erſcheinen müßte... Keine von den unmittelba⸗ 
ren Folgen, vor denen jetzt ein Gelehrter in einem aͤhn⸗ 
lichen Fall erzittern muͤßte, konnte nur wahrſcheinlich 
daraus entſpringen: denn dies bewies der Erfolg. Der 
gekraͤnkte, an ſeiner empfindlichſten Seite angegriffene, 
vor den Augen von ganz Europa beſchimpfte Monarch 
war ſelbſt überzeugt, daß er keine unmittelbare Rache 
an Luthern nehmen könne, Er verbarg alſo feinen Grimm 

N unter 


* 


131) Contra Henricum An- 
gliae Regem Martinus Lutherus. 
Witteberg. 1522. 4. Noch in eben 
dem Jahr uͤberſetzte Luther dieſe 
Antwort auch ins Deutſche, mit 
der Aufſchrift: Antwort D Mart. 
Luthers auf Koͤnig Heinrichs von 
Engelland Buch; aber band ſich 
auch bey dieſer wie bey ſeinen 
übrigen Ueberſetzungen eben nicht 
ſo gengu an das Origingl. Dies 


ſteht Jen. Lat. T II. p. 316. und 
zwey deutſche Ueber ſetzungen Hall. 
Ausg. XIX. p. 295. 346. 

132) Es if freplich viel zu wer 
nig geſagt, wenn man nur geſte⸗ 
hen will, daß Luther alles in ſei⸗ 
nem Eifer vergaß, was Maſſi⸗ 
gung, Beſcheidenheit, Wohlſtand 
und nicht nur die Wurde ſeines 
Gegners, ſondern guch ſeine ei⸗ 


gene forderte. 
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unter der Maſke eines großmuͤthigen Stolzes, gab ſich 
das Anfehen, als ob er ſich zu groß fühle, um Genug⸗ 
thuung von einem fo niedrigen Beleidiger zu fordern oder 
anzunehmen, und beanligte fi) die Saͤchſiſchen Höfe 
durch den Geſandten, den er an ſie ſchickte, um ihres 
eigenen Beſten, ihrer Ehre, ihrer Seeligkeit willen, 
aus lauterer Freundſchaft aufzufordern, daß ſie ſich be⸗ 
eilen moͤchten, Luthers Anhaͤnger — mit Stumpf und 
Stiel auszurotten! 733) Auf dieſe Aufforderung ank⸗ 
wortete Herzog Georg von Sachſen, daß er von Her⸗ 
zen gern wollte, wenn er nur koͤnnte, der Churfuͤrſt 
aber eben das, was er ſchon mehrmahl auf aͤhnliche Auf⸗ 
ſorderungen geantwortet hatte; und damit trat Koͤnig 
Heinrich ſo lange vom Schauplatz ab, bis ihn Luther 
ſelbſt durch eine unverzeihliche Schwachheit wieder dar⸗ 


auf brachte! 134 


133) Der Brief des Koͤnigs 
dat. vom 20. Jan. 1523. Halliſche 
Ausg. T. XIV. p. 438. Eben das 
ſelbſt auch die Antworten der ſaͤch⸗ 
ſiſchen Hoͤfe. 

134) Zwey Jahre und ein hal: 


bes hernach fiel es Luthern ein, ſich 


bey Heinrich wegen des Schimpfs, 
den er ihm angethan hatte, ent⸗ 
ſchuldigen und um Verzeihung bit⸗ 
ten zu wollen. Er ſchrieb ihm zu 
dem Ende einen wuͤrklich unanſtaͤn⸗ 
dig demuͤthigen Brief, indem er 
ſich foası erbot wegen der perfonlis 
chen Beleidigungen, die er ihm 
zugefuͤtzt hatte, einen Widerruf zu 
thun, und ſeinen Nahmen durch 
eine öffentliche Schrift wiederum 


zu ehren Dieſen unbegreiflichſten 


Schritt in ſeinem ganzen Leben 
konnte er nur ſelbſt erklären, und 
er that es auch ehrlich: Mein guaͤ⸗ 
diaſter Herr Chriſtiern, Koͤnig zu 
Daͤnnemark, ſagt er, machte mich 
guter Hoffnung ſo voll des Koͤnigs 
don England halber, ließ auch nicht 


Das 


ab mit Worten und Schriften, 
ſchenkte mir ſo viel guter Worte 
ein, ich ſollte nur demuͤthiglich 
ſchreiben: es ſollte gewiß Nutzen 
ſchaffen, bis ich davon trunken 
ward und taumelte bey mir ſelbſt 
alſo. Dieſe Hoffnungen, die ihm 
Chriſtiern machte, wurden ohne 
Zweifel, wie Skultet mit Recht 
muthmaßt, durch das Geruͤcht von 
den günftigen Geſinnungen vers 
ſtärkt, welche Heinrich, fo lange 
ſein Eheſcheidungsproceß waͤhrte, 
für die Gegenparthey des Roͤmi⸗ 
ſchen Hofs angenommen zu haben 
ſchien, und verfuͤhrten ihn deſto 
leichter zu der gutgemeynten Un⸗ 
beſonnenheit, die er begieng und 
nur gar zu bald bereuen mußte. 
Heinrich antwortete nemlich auf 
den demuͤthigen Brief nicht nur 
mit der ganzen Bitterkeit eines 
unverfohnlichen Feindes, ſondern 
auch mit derganzen Wurde, die er 
ſich nicht nurals Koͤnig ſondern auch 
als Mann geben konnte, indem 

er 
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Dafuͤr trat nun aber Eraſmus auf — wahrſcheinlich 
durch den Monarchen 135) aufgefordert, der ſich zu⸗ 
rüͤckgezogen hatte. Eraſmus, der ſchon lange mit dem 
Koͤnig und mit den Groſſen Englands in ſehr engen 
Verbindungen geſtanden war, konnte der Dankbarkeit 
und der Freundſchaft nicht verſagen, was er ſchon mehr 
als einmahl den Bitten des Pabſts,ſ den Schmeicheleh⸗ 
en anderer Hoe, und den trotzigen Forderungen feiner 
Feinde abgeſchlagen hatte. Unbeſtechbar durch Beloh⸗ 
nungen, und unerſchuͤttert durch Drohungen hatte er ſich 
indeſſen durch nichts bewegen laſſen, wider Luthern zu 


ſchreiben 37); nun aber drangen ihm: feine Engliſche 


er Luthern fühlen Heß, daß er ihn 


wegen ſeiner niederträchtigen Her⸗ 
ablaſſung weit herzlicher verachte, 
als er ihn jemabls gehaßt habe. 
Die Sprache, in welcher Luther 
dies anhören mußte, war ſo kraͤf⸗ 
tig und an manchen Stellen ſo 
männlich edel, daß er keinen gerin⸗ 
geren als Eraſmum für den Ver⸗ 
faſſer der Antwort hielt, aber fie 
wurde auch eben dadurch ſo 
ſchmerzhaft verwundend, daß Lu⸗ 
ther faſt ganz aus feiner Faſſung 
gebracht wurde. Er gab ſogleich 
eine Antwort auf des Koͤnigs von 
England Laͤſterſchrift heraus, in 
welcher er ſich alle Muͤhe gab, ſich 
in den Ton ſeiner erſten Autwort 
auf die Schrift des Koͤnigs hin⸗ 
einzuſtimmen, aber umſonſt. Man 
ſieht recht deutlich, wie ſich der 
grosmüthige Mann zwingen muß⸗ 


te, feine eigene Schaam zu verber⸗ 


gen, um nur halb fo trotzig, als 
gewohnlich, ſeinem Gegner ins 
Geſicht ſehen zu koͤunen. 
ſehe dieſe Stucke e Hall. 
Ausg. T. XIX. p. 468-32 T. Die 
Antwort des Koͤnigs beſonders 


in Bzovii Annal. ad ann. 1525. 


T. XIX. p. 573. 
1350 Dies ſchreibt Erasmus 
ed an Emſern. Ep. L. XXIII. ep. 


Man 


Freun⸗ 


28. aber Heinrichs Aufforderung 
allein wurde ihn niemahls guf den 
Kampfplatz gebracht haben, wenn 


nicht andere Urſachen eee 
Doch ſchreitzt er an 


men waͤren 
Pirkheimer: Rex Anglus ſic urger, 
ut feribam adverſus Lutherum, ut 
videntur indigne laturus, ſi per- 
gam negare. Ep. I. XXX. ep. 29. 

136) S. Eraſmus Brief an 
Adrian VI. Ep. L. XVIII. ep. 20. 

137) Eraſmus hatte immer 
feine böchſt triftigen Grunde, wars 
um er ſich nicht in den Streit mi⸗ 
ſchen wollte, die er in mehr als 
einem Brief anfuͤhrt. S. Ep. L. I. 
ep. 2. I. XVII. ep. I4. 19. 30, Is 
XIX. ep. 107. Und warum ſoll⸗ 
ten wir nicht glauben dürfen, daß 
auch dieſe Urſache, die er Me⸗ 
lanchthon angab, einen würklichen 
Einfluß auf ihn hatte, wenn er 
ſie gleich nur gegen dieſen auzu⸗ 
führen wagte. „Dices, cur non 
ſlatim inpugnabas, quae diſplice- 
bant? Quia favebam negorio re- 
Novandae libertatis Evangelicaę, et 
ſperabam Lutherum ade nonitum 
moderatioribus confiliis ufurum, 
Itaque clamores Theologorum quo 
ad potui compescui, Principum 
ſnevitiam echibui, quod et nunc 
facio. , ep. 113. 
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Freunde, und vielleicht eigner Unwille uͤber die Art, 
mit welcher Luther den König behandelt hatte ss), in 
einem feiner entſchloſſenen Augenblicke 137) das Ver⸗ 
ſprechen ab, ſich öffentlich zu erklaren. Ohne Zweifel war 
es ihm mit darum zu thun, den fuͤr ihn ſo entehrenden aber 
allgemein gewordenen Verdacht 14, als ob er ſich vor 
dem ſtaͤrkeren oder vor dem unſanften, keiner Schonung 
fähigen Gegner fürchte, einmahl ganz unzweydeutig zu 
widerlegen, und entſcheidender konnte das nicht geſche⸗ 
hen, als wenn er gerade zu der Zeit gegen ihn auftrat, 
da er ſich durch ſeine Fehde mit Heinrich auf das neue 
furchtbar gemacht hatte: wahrſcheinlich aber hatte das 
eigene Betragen, das Luther und ſeine Freunde ſeit eini⸗ 
ger Zeit gegen ihn beobachteten, den ſtaͤrkſten Einfluß 
in ſeine Entſchlieſſungen. Es iſt unleugbar, daß ihn 
die ganze Parthey ſchon lange als erklaͤrten Feind bez 
trachtete, und eben deswegen mit einer gewiſſen haͤmi⸗ 
ſchen Art behandelte, die deswegen nicht weniger belei⸗ 
digend war, weil ſie noch zuweilen mit einem Schein 
von Achtung gegen ihn verdeckt wurde 147). ats 
allen 


138) Es iſt wohl gewiß, daß 


Eraſmus immer das hoͤchſte Miß⸗ 
fallen an dem Verfahren Luthers 
im Streit mit Heinrich haben 
mußte, wenn er auch mit dieſem 
in keinen Verbindungen geſtauden 
ware. Er konnte unmoglich guͤn⸗ 


ſtig von dem Mann denken, der 


faͤhig war ſo zu verfahren, faͤhig 
war ſo ganz zu vergeſſen, was er 
nach Eraſmus Begriffen ſich ſelbſt, 
und der Rolle ſchuldig war, die 
er übernommen hatte: und ganz 
unentſchuldbar war es dann wohl 
nicht, wenn er nun auch von der 
Sache weniger guͤnſtig dachte, wel⸗ 
che dieſer Mann vertheidigte, und 
mit Unwillen ausrief — Et hie 
eſt hujus negotii, Coryphaeus! 
© Ep. L. XIX. ep. 73. 


140) S. Ep. L. XVIII. ep. 47. 
Eraſmus bereute gewiß, daß er 
ſich das Verſprechen hatte abdrin⸗ 
gen laſſen, aber es mußte nun 
erfullt werden, denn feine Ruhe 
und ſeine Sicherheit machten es 
nothwendig. 

140) Eben ſo ſehr mußte ihm 
daran gelegen ſeyn, jenen Ver⸗ 
dacht zu widerlegen, daß er von 
Luthers Parthey ſey, denn dieſen 
Verdacht hatten ſeine Feinde viel 
allgemeiner gegen ihn erregt, und 
er drohete ihm ſehr bittere Fol⸗ 
gen, uͤber die er in allen feinen; 
Briefen klagt. 

141) Nicht nur auf eine hoͤfli⸗ 
che Axt, ſondern ſelbſt durch Höfs 
lichkeiten, durch boshafte Erklaͤ⸗ 


rungen ihrer Freundſchaft und 


ihrer 
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allen ihren Schriften, Melanchthons allein ausgenom⸗ 
men, wurde fein Nahme, feine Gelehrſamkeit oder ſei⸗ 
ne Geſinnungen, durch zweydeutige Wuͤnſche, durch kal⸗ 
te Lobſpruͤche, durch geſuchte Vergleichungen veraͤchtlich 
und verdaͤchtig gemacht: in nahmenloſen Werken oder 
in vertrauten Briefen, die bald genug abſichtlich bekannt 
gemacht wurden, hatten ſie ihre Unzufriedenheit gegen 
ihu noch heftiger geaͤuſſert: 42) der reutermaͤſſige Aus⸗ 
fall, den Hutten ) auf ihn gethan hatte, dieſer 


ihrer Bewunderung ſuchten ihn 
einige deſto empfindlicher zu kraͤn⸗ 
ken, da fie keine andere Abficht 


dabey hatten, als feine alten, 
Feinde dadurch deſto heftiger ge⸗ 


gen ihn zu reizen. So nannte 
ihn Decolampad in einer Voytede 
magnus Erasmus noſter, und fo 
behandelten ihn mehrere. Es iſt 
nicht moͤglich feinen Brief an die: 
ſen, in welchem er ſich auf eine 
fo wuͤrdige Art daruͤber beklagt, 
Ep. I. XVI. ep. 23. obne die 
wärmſte Regung des Mitleidens 
mit dem gemißhandelten Mann 
und des Unwillens gegen die 
Menſchen zu leſen, die ihn auf 
dieſe Art mißhandelten: aber es 
iſt auch nicht moͤglich bey dieſer 
Gelegenheit das ganz entgegen⸗ 
geſetzte Betragen Melanchthons 
zu vergeſſen, das den Uuterſchied 
zwiſchen ihm und dieſen Menſchen 
wieder ſo auffallend darſtellt. Als 
er im J. 1524. eine Reiſe nach 
Schwaben machte, und in die Naͤ⸗ 
he von Barel kam, wo Eraſmus 
damahls ſich aufhielt, uͤberwand 
er die ſtaͤrkſte Verſuchung dieſen zu 
ſehen und zu ſprechen bloß um des⸗ 
willen, damit er nicht ſeinen Fein⸗ 
den Anlaß geben moͤchte, ihn we⸗ 
gen eines Beſuchs von einem der 
erklärten Freunde Lnthers zu be⸗ 
unruhigen. Daß dies allein und 
nicht Ruͤckſicht auf ſich ſelbſt oder 
auf Luthers Mißfallen Melanch⸗ 
thons Beweggrund war, wird 
ſichtbar genug aus dem Umſtand, 


preſſen. 


Aus⸗ 
daß er ſeiner Gefaͤhrten einige 
ung unter bieſen ſelbſt feinen Bu⸗ 
ſenfreund Camerarius an Eras⸗ 
mum ſchickte, welchem ſogar Lu⸗ 
ther einen Brief an ihn mitge⸗ 
geben hatte. S. Ep. L. XXX. ep. 
36.37. 5 8 
142) S Ep. L. XIX. ep. 110, 


112. 

143) Durch die Schrift: Ul. 
rici ab Hutten Expoſtulatio cum 
Erasmo Roterodamo — die er im 
J. 4522 ohne Zweifel zu Straß⸗ 
burg herausgab. So gewiß es 
ſeyn mag, daß Eiaſmus in dieſer 
Schrift mehr als eine hoͤchſt heil⸗ 
ſaͤme Wahrheit zu hoͤren bekam, ſo 
war deswegen doch der Anfall 
nicht weniger reutermaͤſſig, und 
dieſen Nahmen verdient er mit 
deſto groͤſſerem Recht, da es gar 
nicht unwah ' ſcheinlich iſt, daß er 
wenigſteus die Nebenabſicht hatte, 
eine Reuterzehrung von Eraſmus 
oder von ſeinen Freunden zu er⸗ 
Nicht nur die laute und 
umſtändliche Anklage von dieſem 
(S. Ep. l. XXX. ep. 33.) nicht 
nur die Umſtaͤnge, in welchen ſich 
Hüften damahls befand, ſondern 
ſelbſt feine Denkungsart rechtfer⸗ 
tigen einigermaſſen dieſen freylich 
nicht ruͤhmlichen Verdacht, wenn 
er aber auch völlig grundloß wis 
re, ſo gehört doch die ganze Hand⸗ 
lung gewiß nicht unter die ſchoͤnen 
Zuge ſeines Lebens, was auch ſei⸗ 
ne neuen Bewunderer davon ſagen 
moͤgen. 
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Ausfall, der ihn im Innerſten der Seele verwunden 
mußte 144) wurde mit der theilnehmendſten und unver⸗ 
holenſten Schadenfreude von ihnen gebilligt und bewun⸗ 
dert, ja Luther ſelbſt gab um dieſe Zeit ſeine feindſeelige 
Geſinnungen gegen ihn durch eine Handlung zu erkennen, 
die eben fo wenig Zweifel daran uͤbrig ließ, als die 
lauteſte Erklaͤrung 45). Aus der neuen Ausgabe der 
Erklärung des Briefs an die Galater, die er in dieſem 
Jahr veranſtaltete, nahm er alle jene Stellen weg, in 
denen vorher Eraſmus mit einigem Ruhm erwaͤhnt war, 
um Recht unzwehdeutig bekannt zu machen, daß er fein 
Urtheil von ihm geaͤndert habe. Ein Brief, den er. 
faſt zu gleicher Zeit an ihn ſchrieb, mußte ihn noch 
dringender auffordern, endlich einmahl auf den Kampf⸗ 
platz zu treten, denn Luther wagte es in dieſem Brief, 
ihn zu warnen, daß er um ſeiner ſelbſt willen davon 
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wegbleiben moͤchte 146), Der Brief war wohl Luthers 


44) Emoriar, ſchreibt Eraſm. 
an Pirkheimer, fi crediturus eram, 
in nniverſis Germanis’efle tantum 
inhumanitatis, intpudentiae, va- 
nitatis, vitulentiae, quantum ha- 
bet unus libellus Hutteni. ep. 29. 
Aber noch ſichtharer wird es fin der 
Spongia Erasmi adverſus alpergi- 
nes Hutteni. Baſil. 1523. ' 

145) Er ließ es aber auch 
nicht an Erklaͤrungen fehlen, die 
Eraſmo nicht unbekannt blieben. 
„Quam non magnifice de me ſen- 
tiat, multis epiſtolis ad amicos ſeri- 
ptis declarat, in quibus facit me 
caecum, miſerabilem, ignarum 


Chriſti, alienum ab intellectu rei 


Chriſtianae, rudem Spiritus, ad- 
huc affixum literae. Ep. L. XIX. 
ep. 4. ar 
146) Dies war eben der Brief, 
den ihm Camerarius überbrachte. 
Zwar ſchien es Luthers Abſicht gar 
nicht, ihn damit zu reizen, aber 
manche Stellen des Briefs konn⸗ 
ten wohl keine andere Wuͤrkung 


wuͤrdig 


haben. Empfinden mußte es Eras⸗ 
mus doch, wenn ihm Luther 
ſchrieb — Quando videmus, tibi 
nondum a Domino datam efle 
eam fortitudinem vel ſenſum, ut 
monſtris illis noſtris libens et fi- 
denter occurras nobiscum, nos 
non ſumus, qui a te exigere au- 
demus id, quod vires et modum 
tuum ſuperat. — Oder — Ego 
optarem, ut er illi definerent te 
impetere tantis animis ſinerentque 
ſenectutem tuanı cum pace in Do- 
mino obdormire, id facerent ſane 
mea quidem fententia, fi rationem . 
imbecillitatis tuae et maguitudi- 
nem cauſae, quae modulum tuum 
jam dudum egrefla ek, perpen- 
derent; praeſertim cum jam eo 
res pervenerit, ur parum fir mes 
tuendum  pericali noſtrae cau- 
ſue, ſi Erasmus etiam ſummis vi- 
ribus eam oppugnaret, nedum ü 
aliquando ſpargit aculeos er dentes 
tantum, Epiſt. T. I. p. 194. 
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wuͤrdig, aber Erafınus konnte nur den uͤbermuͤthigen 
Gegner darinn erblicken, und ſo konnte er bey ihm keine 
andere als dieſe Wuͤrkung hervorbringen! 147) 

Dieſe umſtaͤnde zuſammengenommen moͤgen viel⸗ 
leicht ſchon hinreichend ſeyn, ihn in jedem unpartheyiſchen 
Auge wegen ſeiner Einmiſchung in die Streitigkeit zu 
entſchuldigen, welcher er bisher ſtillſchweigend zugeſehen 
hatte; aber bey der Art, wie er ſich einmiſchte, bedarf 
er ohnehin keine Entſchuldigung. Nicht als feiler Ver⸗ 
theidiger des Roͤmiſchen Hofs, nicht als knechtiſcher 
Nachbeter alter geheiligter Vorurtheile, nicht als per⸗ 
ſoͤnlicher Feind Luthers, ſondern als ruhiger Gegner 
feiner Meynungen trat er auf 148), um feine Zweifel 1523. 
und ſeine Gruͤnde dagegen mit der Beſcheidenheit, aber 
auch mit der Würde des ſelbſtdenkenden Unterſuchers 


vorzutragen 4“). Schon die Wahl jener Meynung, 


147) „Pollicetur, ſchreibt Eraſ⸗ 
mus, fe non ſtrickurum in me ca- 
lamum, ſed ea lege, ſi abſtineam 
a dogmatis ejus ex profeſſo labe- 
factandis, quemadmodum hade- 
nus fecerim. Hic nondum ſatis 
liquet, utrum mihi futarum fuerit 


gurpius metu an ex pacto quiexere. 


Itaque jacta eſt alea — Ep. L. XIX. 
ep. 4. Hiezu kam noch, daß der 


Brief Luthers an ihn ſo gleich 


überall bekannt wurde, wodurch 
er ſich beynahe gezwungen ſah, 
nun oͤffentlich zu zeigen, daß er 
den Gegner nicht fuͤrchte, der ihn 
vom Kampfplatz entfernen wollte. 
In der Antwort auf Luthers Brief 
ſagt er zwar nicht ausdrücklich, 
daß er nun auftreten werde, aber 
doch ſcheint er ihn darauf vorbe⸗ 
reiten zu wollen, indem er ſich 
wundert, wie es Luther uͤbel neh⸗ 
men koͤnnte, wenn er gegen ihn 
ſchriebe. „si paratus es omnibus 
veddere rationem de ea, quae in 
te eſt ide, quare aegre feras, A 


die 


quis diſcendi gratia tecum difpu- 
tet. Fortaſſe Erasmus ſcribens in 
te magie profuerit Evangelico, 
quam quidam ſtolidi ſeribentes pro 
te, per quos non licet eſſe ſpe- 
&arorem hujus Tragoediae. Dies 
fe Antwort, die in keine, Brief 
ſammlung eingerückt iſt, ſteht in 
den Uuſch Nachr. auf d. J. 1723. 
S. 545. a 

148) De libero Arbitrio A. 
ren, “five collario Deſid. Erasmi 
Roterod. 1524 Die Ueberſetzun 
davon iſt eingeruͤckt in Luth. Werk. 
Hall. T. XVIII. p. 1962. 


149) Daß er dies und nut 
dies thun würde, kuͤndigte Eraſ⸗ 
mus ſelbſt ſchon im Eingang der 
Diatribe an, und daß er nur dieß 
gethan habe, raͤumte man ſelbſt 
in Wittenberg ein Quodad Dia- 
triben attinet, ſchrieb ihm Mes 
lanchthon bald nach ihrer Erſchei⸗ 


nung, aequiſhmis animis eſt hic 


Tyraunis enim fuerit 


accepta. i 
voti · 
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die er zum Gegenſtand des Streits machte, verkuͤndig⸗ 
te den edleren, aber auch den ſcharfſichtigeren Gegner; 
denn er waͤhlte — was Luther ſelbſt geſtand, gerade 
jene von ſeinen Lehren, auf die ſich ſein ganzes Syſtem 
groͤſtentheils ſtuͤtzte, aber auch — was Luther freylich 
nicht geſtehen konnte — gerade jene, deeen wahre und 
deren ſcheinbare Schwaͤchen ſich am leichteſten und am 


auffallendſten zeigen lieſſen. Aus dem Witz, der Fein⸗ 


heit, der Fünftlichen Maͤſſigung, aber auch aus der 
aͤngſtlichſten Sorglichkeit, immer lieber zu wenig als zu 
viel zu ſagen, und aus den furchtſamen Seitenblicken — 
ob kein Stein des Anſtoſſes in der Naͤhe ſey? und aus 
der nicht ganz zuruͤck gehaltenen Empfindlichkeit, womit 
er dies that, wird es denn noch ſichtbarer, daß ſich 
Eraſinus nirgends verleugnen konnte. Beynahe ſollte 
uͤbrigens die Geſchichte die Zuͤge der letzten Art, an denen 
der Mann fo kennbar wird, verfehweig e um die Un⸗ 


gerechtigkeiten wieder gut zu machen, die ſie ſchon ſo oft 


gegen ihn bey der Erzaͤhlung ſeiner Streiti gkeiten mit 
Luther begangen hat. 

Aber dieſe Zuͤge fallen in der That ſchon im Anfang 
feiner Streitſchrift gegen Luther allzu ſehr auf, als daß 
fie uͤberſehen werden koͤnnten. So ſcheinbar und mehr 
als nur ſcheinbar die Gruͤnde ſind, durch die er gleich 
im Eingang beweißt, daß uͤber die Lehre von dem freyen 
Willen, denn dieſe war es, die er aus Luthers Syſtem 
aushob, gar nicht geſtritten werden follte, fo ſichtbar 
ſcheint auch feine Abſicht dabey durch, ſich durch dieſe 

vorlaͤufige Erklärung die Aeuſſerung ſeiner eigenen Mey⸗ 

nung darüber zu erſparen. Die aͤngſtlichſte Bemuͤhung, 

eine ſolche Aeuſſerung zu vermeiden, leuchtet da aus der 
gan⸗ 


vetare quem quem i in eccleſia fen- licer alicubi nigrum falem afper. 
tentiam de religione dicere. De- ſetis. S. Epiſt. L. XIX. ep. 2. 
bet id efle omnibus liberriinum, Darauf berief ſich - Eraſmus 
modo ne privati adfectus adiniſce- in Hyperaſp. fol. A. 

autur. Perplacuit tua moderato, 
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ganzen Einrichtung feiner Abhandlung, aus der Anord⸗ 
nung und Vertheilung ſeiner Streit- und ſeiner Ver⸗ 
theidigungsgruͤnde noch mehr hervor, aber ſchadete auch 
ihm und ſeiner Sache weit mehr, als ſein ganzer Witz 
und ſeine ganze Gelehrſamkeit wieder gut machen konn⸗ 
te. Denn zuverlaͤſſig wuͤrde es in ſeiner Macht geſtan⸗ 
den ſeyn, Luthers Bloͤſſen viel auffallender, viel haͤufi⸗ 
ger und viel nachtheiliger für feinen Gegner außzudecken, 
wenn er ſich nicht ſo aͤngſtlich gefuͤrchtet haͤtte, keine 
ſelbſt zu geben, welche die eine oder die andere Parthey 
gegen ihn benutzen konnte. Durch eine Vergleichung 
feiner Streitſchrift mit Luthers Antwort 150) darauf 
a dies am unverkennbarſten gezeigt, aber auch nur 
dadurch ein unpartheyiſches Urtheil über beyde möglich 
gemacht werden konnen! 

Nach einigen vorläufigen nicht uͤberfluͤſſigen Bemer⸗ 
kungen uͤber die Forderung ſeiner Gegner, daß ſie in 
Glaubensſachen nur aus der Schrift widerlegt oder bes 
lehrt ſeyn wollten, erklaͤrt ſich Eraſmus bereit die Be⸗ 
dingung einzugehen, und legt die Ordnung vor, welche 
er zu befolgen gefonnen ſey. Weil nemlich in der Schrift 
viele Stellen anzutreffen ſeyen, welche zu beweiſen ſchie⸗ 
nen, daß der Menſch einen freyen Willen habe, und 
wieder andere anzutreffen ſeyen, welche ihn ganz und 
gar aufzuheben ſchienen, ſo hielt er es fuͤr das natuͤr⸗ 
lichſte, zuerſt jene anzufuͤhren, die ſeine Meynung be⸗ 
kraͤftigten, und dann jene auszulegen, welche fie zu 
widerlegen ſchienen, das heißt, zu zeigen, daß durch 
eine vernünftige Erklarung dieſer Stellen aller Wider⸗ 

f ſpruch 

150) dieſe Antwort kam erſt berg — und eine deutſche Ueber⸗ 
zu Ende des Jahrs 1525. unter ſetzung von Juſtus Jonas heraus, 
dem Titel heraus de lervo Arbi- die T. XIX. Hall. p. 2050 ein⸗ 
trio Mart. Lutheri ad Def. Eras- gerückt if. Aus jener und dieſer 
mum. Im folgenden Jahr kam ſind die folgenden Citaten genom⸗ 
eine andere Ausgabe zu Nuͤrn⸗ men. 5 TEN 
Il. Band. i H 
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ſpruch gehoben werde. Ohne Zweifel fand Eraſmus, 
daß ihm dieſe Ordnung zu Erreichung mehr als eines 
Endzwecks dienlich war! 


Bey Anfuͤhrung der erſten Stelle aus Sirach 1 5, 


in welcher die Vertheidiger des freyen Willens von jez 
her ihre wichtigſten Beweiſe fanden, nimmt Eraſmus 
Gelegenheit, die Streitfrage zuerſt mit Genauigkeit zu 
beſtimmen; aber mit einer Art zu beſtimmen, die ihn 
der Abſicht, von ſeinem Gegner etwas erſchleichen zu 
wollen, nicht mit Unrecht verdaͤchtig macht. Er zeigte 
ausführlicher als nöthig war, daß die Stelle von dem 
Zuſtand unſerer erſten Eltern rede, deren Wille zwar 
un verdorben aber doch frey geweſen ſey, daß ſie ſich zum 
Guten und zum Boͤſen haben wenden koͤnnen; „aber, 
ſagt er denn, ohne weiter an einen Beweis zu denken, 
„wenn ſie ſich gleich auf unſre erſten Eltern beſonders 
„ſchickt, fo geht fie doch in gewiſſermaſſen auch auf alle 
„Nachkommen Adams: ſie würde aber dieſe nichts an⸗ 
„gehen, wenn der freye Wille in uns keine Kraft hätte. 
„Denn iſt gleich die Freyheit des Willens durch die 
„Suͤnde geſchwaͤcht worden, ſo iſt ſie doch nicht ganz ver⸗ 
„ohren, ob fie gleich iſt hinkend gemacht worden, daß 
„ehe wir Gnade erlangen, wir zum Boͤſen viel geneig⸗ 
„ter ſind als zum Guten, fo find wir doch derſelben 


„nicht ganz beraubt, auſſer daß die Abſcheulichkeit der 


„Sünden und die Gewohnheit zu fündigen, die nun 
„gleichſam zur andern Natur worden, je zuweilen die 


„„Beurtheilungskraft der Seele alſo verdunkelt, und die 


„Freyheit des Willens dergeſtalt einſchraͤnkt, daß es 


„ſcheint, als ob dieſe gänzlich verlogren, und jene uns 


„vollig benommen wäre... Bey dem erſten Anblick die⸗ 
ſer Stelle ſollte man doch wuͤrklich glauben, als ob 
Eraſmus hieruͤber mit ſeinem Gegner voͤllig einverſtan⸗ 
den wäre, weil er dieſe Behauptungen fo verlohren ins 
wirft, als wenn ſie nicht erſt Beweiſe beduͤrften; aber 


noch 


1 


4 
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noch mehr wird man uͤberraſcht, da er nun wuͤrklich den 
eigentlichen Punkt, des Streits beſtimmen zu wollen 
ſcheint. Nur daruͤber, ſagt er jetzt unmittelbar dar⸗ 
auf, ſeyen die Alten und die Neueren uneinig, wie weit 
ſich bey uns, nachdem wir gefündiat haben, und ehe 
wir der Gnade theilhaftig worden ſind, das Vermoͤgen 
des freyen Willens erſtrecke. Dies ſcheint offenbar 
vorauszuſetzen, daß noch gar kein Gegner daran gedacht 
habe, dem freyen Willen alle Kraft und alles Vermoͤ⸗ 
gen abzuſprechen, und doch war es dies gerade, was 
Luther gethan hatte; Eraſmus ſelbſt führt in der Folge 
bey der Eintheilung der verſchiedenen Meynungen über 
den freyen Willen auch dieſe als die haͤrteſte an, gegen 
welche ſeine Widerlegung vorzuͤglich gerichtet ſey. Die⸗ 
fe. ſcheinbare Verwirrung, in welche er ſich zu ver⸗ 
wickeln ſchien, war gewiß nicht ganz unabſichtlich, und 
noch weniger war es die Kunſt, welche er auf die Ein⸗ 
theilung dieſer Meynungen verwandte. Unter dem Vor⸗ 
wand ihren haarfeinen, einem ungeuͤbten Auge kaum 
ſichtbaren Unterſchied recht deutlich zu zeigen, war es 
ihm wohl vorzuͤglich darum zu thun, ihre ganz gleiche 
Anwendbarkeit auf die Hauptfrage, auf die es ankam, 
auf die Frage, ob uns der Beyſtand Gottes zur See⸗ 
ligkeit nöthig ſey? recht auffallend fuͤhlbar zu machen. 
Diejenigen, ſagt er, die von Pelagü Meynung am 
weiteſten entfernt ſind, legen der Gnade das meiſte bey, 
hingegen dem freyen Willen gar nichts, den fie jedoch 
nicht ganz und gar aufheben. Ste ſagen, der Menſch 
koͤnne ohne beſondere Gnade nichts Gutes wollen, er 
koͤnne nichts Gutes anfangen noch weniger vollbringen 
ohne die ſonderbare und beſtaͤndige Huͤlſe der goͤttlichen 
Gnade. Dieſe Meynung ſcheint ziemlich wahrſcheinlich 
zu ſeyn, weil ſie dem Menſchen einen Eifer und Bemuͤhen 
übrig laßt, und doch nicht zugiebt, daß er feinen eigenen 
Kräften das geringſte e fol, Die Meynung 

ders 
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derjenigen aber iſt etwas härter, die da behaupten, der 
freye Wille habe nur ein Vermoͤgen zum Boͤſen, die 
Gnade allein wuͤrke in uns das Gute, nicht durch oder 
mit, ſondern in dem freyen Willen, daß unſer Wille 
dabey eben ſo wenig thaͤte als das Wachs, daraus der 
Toͤpfer mit der Hand die Geſtalt eines Bildes formirt, 
wie der Kuͤnſtler es haben will. Am allerhaͤrteſten klingt 
die Meynung derer 15 da ſagen, der freye Wille ſey 
nichts, habe keine Kraft, auch nie ein Vermoͤgen ge⸗ 
habt weder bey den Engeln noch bey Adam noch bey 
uns, ſo wohl vor als nach erlangter Gnade, ſondern 
Gott wuͤrke beydes das Gute und Boͤſe in uns, und 
alles was geſchehe, geſchehe aus einer abſoluten Noth⸗ 
wendigkeit. — „ Dieſe letzten Meynungen ſchien Erafs 
mus Luthern zuzuſchreiben, und ohne Zweiſel hatte er 
fie bloß deswegen von der erſten fo forgfältig und fo 
kuͤnſtlich unterſchieden, um feinen Gegner in Verlegenz 
heit zu ſetzen. Er wollte ihm voraus den Raum recht 
beſchwerlich eng abſtecken, für deſſen Vertheidigung er al⸗ 
lein zu ſorgen haͤtte, ihm voraus alle jene Gruͤnde un⸗ 
brauchbar machen, durch welche die erſte Meynung, 
die er ſelbſt als wahrſcheinlich ausgab, vertheidiget 
werden konnte, und wohl auch voraus es jedem Zuſchau⸗ 
erdes Streits recht einleuchtend machen, daß die ganze 
Fehde eben ſo uͤberfluͤſſig als unbedeutend ſey! Wenig⸗ 
Teens mußte Luther in dem Auge jedes Zuſchauers, dem, 
Eraſmus dies auch nur wahrſcheinlich machte, in dem 
nachtheiligſten Lichte erſcheinen, da er aus allen Kraͤf⸗ 
ten und mit dem ernſthafteſten Eifer behauptete, daß 
niemand ſelig werden koͤnne, der nicht gerade ſeine Mey⸗ 
nung von dem völligen Unvermoͤgen des freyen Willens 
ohne Einſchraͤnkung annehme. 

Bey einer bloſſen Ueberſicht der Beweiſe ſelbſt, wel⸗ 
che nun Eraſmus den beyden Meynungen, die er beſtrei⸗ 
ten wollte, enigegenſetzt, kann man faſt micht umhin, 

BR ihm 
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ihm noch eine andere Abſicht zuzuſchreiben. Es ſcheint 
nemlich, daß er den Zweck gehabt habe, nicht nur dies 
ſe hoͤrtere Behauptungen von dem Unvermoͤgen des frey⸗ 
en Willens als ſchriftwidrig, ſondern unter der Hand 
ſelbſt die erſte gelindere, die er wahrscheinlich nannte, 
als verdaͤchtig vorzuſtellen; denn er führt lauter Schrift⸗ 
ſtellen an, die nicht nur der ſtrengeren, ſondern eben fo 
gut der milderen Vorſtellung zu widerſprechen ſchienen, 
und führt dieſe Schriftſtellen gerade fo an, wie fie der 
aͤchteſte Pelagianer nur immer zu feinem Vortheil bes 
nutzen koͤnnte. Man wird voraus vermuthen, daß dies 
keine andern find, als alle jene aus dem Alten und Neus 
en Teſtament, in denen Gott ſelbſt dem Menſchen mehr 
oder weniger ausdrücklich eine freye Wahl zugeſteht. 
Schon Cain, ſagt Eraſinus, legt Gott B. Moſ. IV. 
eine ſolche Wahl vor, e. B. Moſ. V. 30. ſagt er aus⸗ 
bruͤcklich zu feinem Volk — Ich lege euch heute vor das 
Leben und den Tod — Wo du dich zu mir haͤltſt, ſagt 
er Jr. XV. will ich mich zu dir halten. — Warum wollt 
ihr ſterben — ihr vom Haufe Israel? mußte ihnen 
Ezech. XVIII. in ſeinem Nahmen ſagen: alſo ſchließt 
Eraſmus, mäfen Menſchen wählen und wollen können. 
Denn es wäre lächerlich, wenn man zu einem ſagte: 
Wahle! in deſſen Macht es nicht ſtuͤnde, ſich da oder 
dorthin zu lenken. Es waͤre eben, als wenn man zu 
einem, der alſo gebunden wäre, daß er den Arm nur 
auf die linke Seite ausſtrecken koͤnnte, ſagen wollte: 
Siehe, da haft du zur Rechten den koͤſtlichſten Wein, und 
zur linken Gift. Greife nach welchem du willſt. Aehn⸗ 
liche Stellen führt er nun auch aus dem Neuen Veſta⸗ 
ment ſelbſt aus Pauli Briefen an, und zieht naturlich 
aus allen die newlichen Schluͤſſe, welche offenbar der 
erſten von ihm ſell ſt wahrſ heinlich genannt II min 
Meynung eben fo dem Schein nach entgegen find, als 
den ubrigen, mit denen er allein zu thun haben will. 
H 3 Wenn 


. 
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Wenn der Menſch Gutes oder Boͤſes waͤhlen kann — 
und dies iſts, was Eraſmus aus dieſen Stellen bewie⸗ 
ſen haben will, ſo iſt auch die Vorſtellung derjenigen 

unrichtig, welche behaupten, daß der Menſch ohne Huͤl⸗ 
fe einer beſondern Gnade nichts Gutes wollen koͤnne: 
Eraſmus zeigt vor der Hand nirgends, wie ſie ſich al⸗ 
lenfalls noch damit vereinigen lieſſe; und wenn er unn 
gleich am Ende hinzuſetzt, dieſe Stellen alle wuͤrden 
keinen Sinn haben, wenn alles durch eine unvermedliche 
und abſolute Nothwendigkeit geſchehe, ſo mußte doch 
jeder Leſer fühlen, daß fie eben fo wenig Sinn haben 
koͤnnen, wenn die beyden andern Meynungen angenom⸗ 
men werden. Daß Eraſmus dies ſelbſt empfand, be⸗ 
weiſen die Wendungen deutlich genug, durch welche er 
am Ende ſeiner Schrift das Reſultat feiner Schluͤſſe 
einer vom Pelagianiſinus entfernteren Mehnung wieder 
naͤher zu bringen ſuchte. ö 
Luthers Scharfſichtigkeit konnten dieſe Winkelzuͤge 
ſeines Gegners wohl nicht entgehen: auch wandte er in 
ſeiner Vertheidigung ſeine ganze Kunſt an, ihn in dem 
Labyrinth recht feſt zu halten, in das er ſich theils ab⸗ 
ſichtlich aus übermäffiger Vorſicht — vielleicht aber auch 
groſſentheils unabſichtlich verwickelt hatte. Aber dieſe 
Mühe, die er ſich gab, feinem Feind auf jedem Seiten: 
weg nachzufolgen, und noch mehr die ſeltſame Pflicht, 
die er ſich auflegte, von allen ſeinen Behauptungen ja 
gewiß keine einzige unwiderſprochen zu laſſen, verbreite⸗ 
te uͤber ſeine Antwort eine Verwirrung, in welcher er 
oft ſelbſt Muͤhe haben mochte, ſeine wahre Meynung zu 
finden. Man koͤnnte deshalb glauben, daß ihn bey ſehr 
vielen der einpoͤrend harten Aeuſſerungen, die wir nun 
werden anfuͤhren muͤſſen, bloß der Geiſt des Wider⸗ 
ſpruchs zu weit fortgeriſſen habe: allein die ganze An⸗ 
lage ſeiner Vertheidigung, ſo wie die ganze erwieſene 
Geſchichte feiner damaligen Denkungsart macht pen 
\ ntz 
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Entſchuldigung in dem gegenwärtigen Fall voͤllig unguͤl⸗ 
tig. Es iſt unleugbar, daß Luther die haͤrteſten aller 
Vorſtellungen in der Lehre vom freyen Willen nicht nur 
in der Hitze des Streits gegen einen Gegner damahls 
behauptete, ſondern in vollem Ernſt ſchon lange fuͤr wahr 
angenommen hatte. Weil unſere Kirche in der Folge 
dieſe Vorſtellung ſelbſt verwarf, ſo hat man ſehr viele 
vielleicht gutgemeynte, aber eben ſo undankbare als 
überfläffige Bemuͤhungen angewandt, die Geſchichte 
der Ueberzeugungen Luthers in dieſem Punkt zu verfaͤl⸗ 
ſchen: deswegen wird gerade hieruͤber ſtrengere Unter⸗ 
ſuchung zur Pflicht! 

Bloß jene Antwort, welche Luther der Eintheilung 
entgegenfeßte, die Erafmus von den ſtreitigen Meynun⸗ 
gen uͤber die Lehre vom freyem Willen gemacht hatte, 
beweißt ſchon allein, welchen Sinn und welchen Um— 
fang er der ſeinigen gab. Wenigſteus die beyden erſten 
von dieſen Meynungen waren weſentlich verſchieden. 
Die eine behauptete, daß der freye Wille des Menſchen 
nicht vermoͤge, etwas Gutes zu wollen und zu wuͤrken, 
bis er von der Gnade gleichſam in Bewegung geſetzt wer⸗ 
de, die andere, daß ſelbſt die Gnade nicht durch ihn und 
nicht mit ihm, ſondern nur in ihm wuͤrken koͤnne: die 
erſte ſchrieb ihm alſo wenigſtens ein Vermögen zu, un⸗ 
ter dem Beyſtand der Gnade ſelbſt zu wuͤrken, das ihm 
die andere abſprach. In dieſer Ruͤckſicht kam denn die⸗ 
fe andere freylich mit der dritten überein, die den freyen 
Willen des Menſchen völlig vernichtete, und alles auf 
die goͤttliche Vorſehung zuruͤckfuͤhrte; hingegen von der 
erſten gieng ſie ſichtbar genug ab: und doch betheuerte 
Luther vor Gott recht feyerlich 757), daß er durch 

e Li die 


5 15 T) „Sed teſtor Peum: aliud rum opinionum, quam id, quod 
nihil volui dicere, nec aliud intel. dicitur in prima opinione. S. B. 
ligere per verba duarum poſtrema- G. f. b. 
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die Worte der letzten beyden Meynungen niemahls etz 

was anders habe ſagen wollen, als was in der erſten aus⸗ 
gedruͤckt ſey. Dieſe Verſi cherung Luthers giebt uns voͤl⸗ 

ligen Aufſchluß uͤber den Zuſammenhang feiner Mey⸗ 

nungen. Eben daraus, weil er keinen Unterſchied zwi⸗ 

ſchen dieſen beyden Vorſtellungen bemerkte, folgt noth⸗ 

wendig, daß er die erſte immer in dem Sinn nahm, in 

dem ſie allein mit der andern zuſammenfallen konnte. 

Dies nahm er immer als erſten Grundſotz an, daß ale 

les, was die Seligkeit des Menſchen angehe, nach dem 

unberaͤnderlichen Willen Gottes geſchehe 752), auf die⸗ 

ſen gruͤndete er den Schluß, daß der Menſch fuͤr ſich 

felsft nichts dazu wollen und wuͤrken koͤnne, und nun 

war es vollkommen einerley, ob er ſich die Vorſtellung 

dachte: — der Menſch kann nichts wuͤrken ohne Gottes 

Gnade, deren Aeuſſerungen durch ſeine Vorſehung be⸗ 

ſtimmt werden; oder ob er den Satz ſo ausdruͤckte: der 

Menſch hat gar keinen freyen Willen, ſondern alles 

geſhieht nach der Vorſehung Gottes! Mit bittrem Hohn 

ruͤckt er es nun ſeinem Gegner bey der Widerlegung der 

von ihm angeführten Gruͤnde zuerſt für, daß fie mehr 

bewieſen, als er ſelbſt damit bewieſen haben wollte. 

„Du haſt ſelbſt, ſagt er zu ihm, die Meynung fuͤr 

tuͤchtig erklaͤrt, daß der freye Wille ohne Gnade nicht 
vermoͤge zu wollen das Gute. Wie kannſt du nun für 

gen, daß aus den Worten: Willſt du die Gebote hal⸗ 

ten? folgen ſoll, daß der Menſch frey vermoͤge, das 
Gute zu wollen und nicht zu wollen? du haſt geſagt, 
Gott ſpotte des Menſchen, wenn er ſpreche: Willſt du 
halten, und er koͤnnte es nicht halten: ſpotteſt du nicht 
vielmehr, da du ſagſt, er Eönne halten die Gebote, und 
doch zugleich ſagſt, er koͤnne nicht Luft haben zum Gu⸗ 
8 i N ten: 


152) Eſt hoc inprimis — ne. Hbilique volnntate et praevidet et 
eeffarium, noſſe, quod Deus nihil propouit et fact. Hoc fulinine 
praefeit contingenter, ſed quod ſternitur et proteritur penitus libe- 
amuia immutabili et aeterna infal rum arbitrium. pl. B. 5. 
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ten: oder iſt es dir je nicht Ernſt, da du dieſe Bu 
nung für tuͤchtig und wahrſcheinlich erklaͤrſt? 173) —, 
Dies letzte mochte ſich wohl wuͤrklich ſo verhalten, in 
konnte Eraſinus mehr als einen Grund haben, es nicht 
geradehin geſtehen zu wollen, und Luther kein Recht 
haben, deshalb in ihn zu dringen, weil es nur auf die 
Widerlegung ſeiner Gruͤnde ankam, die in jedem Fall 
wider ihn waren. Doch dieſe Grunde machten Luthern 
nicht bange, denn er war feiner Sache fo gewiß, daß 
er die erſte Antwort, die ihm darauf einfiel, ſchon 
für vollig genugthuend hielt. Dafür aber finden wir 
hier wieder einen uͤberzeugenden Beweis von dem ſteifen 
Eigenſinn, mit dem er eine einmahl ergriffene Meynung 
feſthielt; denn nichts als dieſer konnte ihn fo weit ver⸗ 
blenden, daß er gerade in der unbefriedigendſten aller 
Antworten, die ſich wihglichenworhfe geben lieſſen, nichts 
ungereimtes ſah! 

Es konnte keinem Vertheidiger jener Meynung, 
welche dem freyen Willen ohne Huͤlfe der Gnade alles 
Vermögen abſprach, ſchwer fallen, den Widerſpruch 
aller Schriftſtellen, welche Eraſinus dagegen angeführt 
hatte, durch eine einzige Einſchraͤnkung groſſentheils zu 
entkraͤften. Sobald angenommen wurde, daß in allen 
dieſen Stellen, welche dem Menſchen eine freye Wahl 
des Guten einzuraͤumen ſchienen, der Beyſtand der Gna⸗ 
de Gottes immer vorausgeſetzt werde, fo ließ ſich wer 
nigſtens das eigene von der Gnade Gottes unabhaͤngige 
Vermoͤgen des freyen Willens ſchon nicht mehr daraus 
beweiſen. Gott hat — dies war die natuͤrlichſte Ant⸗ 
wort — Gott hat zu keinem Menſchen geſagt — Willſt 
du meine Gebote halten, ſo ſollſt du leben! — dem er 
nicht ſchon beſchloſſen hatte, es durch ſeine Gnade moͤg⸗ 
lich zu machen; alſo konnte aus der Frage nicht folgen, 
daß der Menſch es ohne dieſe Gnade auch wollen und 

H 5 voll⸗ 
153) S. 2207. 1 261. 
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vollbringen könnte. Eraſmus würde es gewiß nur un⸗ 
gern gewagt haben, laut zu behaupten, daß ſein Geg⸗ 
ner kein Recht habe, dieſe Vorausſetzung anzuneh⸗ 
men; aber dieſer Gegner erſparte ihm die Unannehm⸗ 
lichkeit ſelbſt 18). 
Laut und ohne Scheu ſagte es Luther, daß alle jene 
Stellen der Schrift, in denen Gott ſelbſt dem Menſchen 
eine frehe Wahl einzuraͤumen ſcheine, keinen anderen 
Sinn haben koͤnnten, als gerade jenen, den Eraſmus 
fuͤr ungereimt und unſchicklich ausgab. Mit duͤrren 
Worten behauptet er, daß Gott wuͤrklich abſichtlich der 
Menſchen ſpotte, ſo oft er ihnen ſage — Wollet ihr mei⸗ 
ne Gebote halten — Wollet ihr leben? — und daß er 
dadurch nichts anders ſagen wolle, als: Laßt doch ſehen, 
ob ihrs koͤnnt? thut es doch eimmahl, wenn es in eurer 
Macht ſteht? 155) Dies führt er ſogar durch alle ein: 


zelne Stellen durch, deren Inhalt für geſetzlich angeſehen 


14) Es iſt wahr, Eraſmus 
haͤtte gegen Luthers haͤrtere Mep⸗ 


nung immer noch ſeinen Beweis 


gebrauchen koͤnnen, wenn er ihm 
auch dieſe Antwort gegeben hätte, 
Auch wenn Gottes Gnade hinzu 
kommt, hätte er ihm ſagen koͤnnen, 
ſo hat ja nach deiner Meynung 
der freye Wille gar nichts zu thun! 
Wenn Gott beſchloſſen hat, die⸗ 
fen Menſchen den Beyſtand feiner 
Gnade zu geben, daß ſie ſeine Ge⸗ 
bote halten koͤngen, ſo darf er nicht 
erſt fragen: ob fie auch wollen? 
denn es kommt gar nicht auf ſie 
an. Alſo bleibt die Frage in Ans 
ſehung ſolcher Menſchen immer 
unndthig, und in Anſehung an⸗ 
derer, denen er ſeine Gnade nicht 
geben will, immer noch wahrer 
"Spott — Aber Furcht vor die⸗ 
ſem Einwurf war es wohl nicht, 
was Luthern abhielt, Gelegenheit 
dazu zu geben, denn am Ende fiel 
es ihm doch ſelbſt ein, daß er auf 


wer⸗ 


die Gruͤnde ſeines Gegners auch 
dieſe Antwort haͤtte geben koͤnnen. 
„Es könnten auch die Worte um 
der ewigen Vorſehung willen alſo 
geſetzt ſeyn, daß ſie dieſelbe heim⸗ 
lich mit in ſich alſo beſchloͤſſen, als 
ob Gott alſo ſagt: Wilſt du 2c. 
das iſt: ſo du willſt oder wirſt wol⸗ 
len, was ich will — das iſt: fo 
du der Mann biſt bey Gott, daß 
er dir Kraft geben wird und ver⸗ 
leihen, die Gebote zu halten, ſo 
wirft du erhalten werden. Durch 
die Weiſe zu reden wäre bepdes 
begriffen, nemlich daß wir nichts 
vermoͤgen, und ſo wir etwas thun, 
daß es Gott in uns wirkt, ©. 
p. 2249 F. 329. 

155) „Ergo Deus nos tentat, 
ut per legem nos ad cognitionem 
impotentiae noftrae perducat, fi 
amici ſumus, vel tum vere et me- 
rito infulter et irrideat, fi hoſtes 


fuperbi ſumus. , B. G. 6. b. 
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werden konnte, indem er uberhaupt allen Geſetzen Got⸗ 
tes keinen andern Endzweck zuſchreibt, als Belehrung 
der Menſchen was ſie thun ſollten, und doch ganz und 
gar nicht thun koͤnnten. In der Freude Über dieſe Ent⸗ 
deckung, die freylich die meiſten Schlüffe feines Gegners 
auf einmahl ſtimmpf machte, bedachte er ſich gar nicht, 
die arme Vernunft, welche ſie nicht uͤberall anwendbar 
finden möchte, mit ſehr empfindlichem Spott zu miß⸗ 
handeln, und doch waren wuͤrklich noch nicht alle Bes 
weiſe damit widerlegt. Eraſinus hatte noch andere 
Schriftſtellen angeführt, bey denen dieſe Ausflucht nicht 
ſtatt fand, aber Luther, Dank fin dem heiligen Auguſtin! 
hatte noch mehr als eins im Hinterhalt, die ihm ſelbſt 

kein Eraſinus abſchneiden konnte! 
Aus der bekannten Stelle Ezech. 31. „Ich will 
nicht den Tod des Suͤnders, ſondern daß ſich der Gott⸗ 
loſe bekehre und lebe hatte Grafinus den Schluß ge⸗ 
zogen: Wenn Gott nicht will den Tod des Suͤnders, 
fo iſts nuſre Schuld, daß wir umkommen oder verderben, 
ſo muß es alſo in unſerer Gewalt ſtehen, unſern Wil⸗ 
len zu ändern, denn ſonſt koͤnnte es nicht unſere Schuld 
ſeyn! Es muß alſo dem Suͤnder moͤglich ſeyn, ſich be⸗ 
kehren und leben zu wollen, ſonſt iſts Gottes Schuld, 
wenn er ſtirbt, ſonſt kann weuigſtens Gott unſerm Wil⸗ 
len nicht die Schuld geben, wenn wir unſeren Willen 
nicht ſelbſt zu Ändern oder wegzulegen im Stand find! 
Dies folgt ſo unwiderleglich aus dieſer Stelle, daß Lu⸗ 
ther ſelbſt es nicht leugnen konnte, und nun zu dem haͤr⸗ 
teſten aller Machtſpruͤche feine Zuflucht nehmen mußte. 
Er geſtand alſo, daß Gott alle Menſchen wuͤrklich, 
ſo viel wir aus ſeinem Wort wiſſen, ſelig haben wolle, 
weil das Wort des Heils zu allen gekommen ſey, und 
daß es unſeres Willens Schuld ſey, wenn wir es nicht 
annehmen, und alſo verderben, wie Chriſtus zu det 
Juden geſagt habe, Matth. 23. Ihr habt nicht ge⸗ 
wolle 


124 Geſchichte der Entſtehung 


wollt 24 ) Doch blieb er darauf, daß es nicht in uns 
ſerer Macht ſtehe zu wollen. Sagte nun aber der Geg⸗ 


ner, daß alſo dennoch am Ende die Schuld auf Gottes 


Willen zuruͤckfalle, weil er den Willen des Menſ hen 
nicht andere, ſo raͤumte Luther gerade zu ein, daß ſich 
dies wuͤrklich fo verhalte, daß aber die Schuld nicht am 
geoffenbarten, ſondern am verborgenen Willen Gottes 
liege, nach dem wir weder forſchen noch fragen duͤrften. 
„Man muß nemlich, ſagt er ausdruͤcklich, ganz anders 
z reden von Gott und dem Willen Gottes, den er uns 
„hat predigen laſſen, denn von dem Willen Gottes, den 
„er nicht hat laſſen predigen, und nicht geoffenbaret hat. 
„Es thut nemlich Gott viel Dings, das er uns durch 
„ſein Wort nicht zeiget: er will auch viel Dinges, das 
„er uns durchs Wort nicht zeiget, daß ers will. Alſs 
„will er den Tod des Suͤnders nicht nach dem Willen, 
„den er durchs Wort geoffenbaret hat, er will aber nach 
„dem verborgenen, unerforſchlichen Willen. Nun ſol⸗ 
„len wir das Wort anſehen und den unerforſchlichen Wil⸗ 
„ten ſtehen laſſen, von dem uns nichts bekannt iſt 57). 
Dies hieſſe mit veraͤnderten Worten ſo viel: Gott habe 
zwar bekannt gemacht, daß er alle ſelig haben wolle: 
aber ſich beſonders vorbehalten, welchen er dazu verhel⸗ 
fen wolle, und welchen nicht? Nur ſollten wir uns an 
das erſte halten, ohne nach dem andern zu forſchen! 
Dieſe aͤuſſerſt harte Lehre von einem beſonderen uns 
verborgenen Willen Gottes iſt es nun, welche man fü 
gern aus dieſer Schrift wegerklaͤrt hätte, aber ſelbſt die 
par⸗ 


156) Igitur recte dicitur: $i 
Deus non vult mortem, noſtrae 
voluntati imputandum eſt ſi peri- 
mus, Rede, inquam, ſi de Deo 
praedicato dixeris. Nam ille vult 
omnes homines falvos fieri, dum 
verbo ſalutis ad omnes venit, vi- 
tiumque eft voluntatis, quae non 
admittit eum Verum quare Ma- 


jeſtas divina vitium hoc voluntatis 
noſtrae non tollit aut mutat in 
omnibus, cum non fit in pote- 
ſtate hominis, aut cur illud eı im- 
puter, cum homo non poflit eo 
earere, quaerere non licet, ac fi 
multum Quaeras aumguam tamen 
invenies.,, B. J. 


3. b 
157) S. 2336. f. 304. 30. 
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partheyiſchſten unter feinen Freunden hätten die Unmoͤg⸗ 
lichkeit fühlen ſollen. Es waren doch nicht bloß einige 
harte Aeuſſerungen, die ihm daruͤber entfielen, ſondern 
ſeine ganze Vertheidigung gegen ſeinen Gegner iſt ſicht⸗ 
bar darauf gegründet. Auch war er fo feſt davon übers 
zeugt, daß ſich gar kein Zweifel daran feiner Seele dar⸗ 
ſtellte, daß er nicht einmahl nur mit einem Wort der 
natuͤrlichſten unter allen Einwendungen begegnete, daß 
dieſer verborgene Wille Gottes wenigſtens ſeinem geoffen⸗ 
barten nicht widerſprechen koͤnne. Nach dieſem wird man 
uͤber haͤrtere Stellen wohl nicht mehr erſtaunen, aber 
auch über die ſeltſame Exegeſe nicht mehr erſtaunen, 
welche Luther den Eraſmiſchen Erklaͤrungen jener Stel⸗ 
len, die ſeiner eigenen Meynung guͤnſtig ſchienen, ent⸗ 
gegenfeßte ! 

In der Hauptftelle aus 1. B. Mof. IX. wo von 
Gott gefagt wird, daß er das Herz Pharao verſtockt 
habe, hatte Eraſmus eine ſehr natürliche Figur der Res 
de angenommen, aber freylich nicht die natuͤrlichſte Er⸗ 
klaͤrung Origenis angefuͤhrt. Doch es kam eigentlich 
auf keine beſondere Erklaͤrung, ſondern nur auf die Fra⸗ 
ge an, ob die Stelle eigentlich und woͤrtlich genommen 
werden müßte? und dies leugnete Eraſinus, wie man 
erwarten kann, aus ſehr triftigen Gründen. Daß es 
vorzüglich darauf ankam, fühlte Luther ſehr wohl, aber 
eben deswegen ſtellte er auch zuerſt den Grundſatz gleiche 
ſam als eine Schußmauer vor ſich hin: Man ſoll alle 
verdrehte und verbluͤmte Worte meiden und fliehen wie 
Gift, und bey den duͤrren klaren Worten bleiben, wo 
nicht die Schrift ſelbſt zwingt, etliche Spruͤche als ein 
verbluͤmt Wort zu erklaͤren ! 8). Freylich behaupiete 
Eraſmus, daß dieſer Fall hier eintrete, und Luther 

ſtreitet fi) muͤde über ſeinen Grundſatz, ehe er daran 
zu denken ſcheint, daß es nicht um den Örundfag ſelbſt, 
N jew 


158) S. 2272. F. 363- 
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ſondern um ſeine Anwendbarkeit in diefem Fall zu thun 
ſey, endlich aber wendet er ſich zu dem Beweis, den 
fein Gegner dafür angeführt hatte, und nun wehe der 
armen Vernunft, auf die ſich Eraſinus berufen hat⸗ 
te! 15) — Deswegen, behauptete dieſer, muͤſſen 
die Worte uneigentlich genommen werden, weil es un⸗ 
ſchicklich, weil es Gottes unwuͤrdig ſehn wuͤrde, zu 
glauben oder zu ſagen, er habe Pharaos Herz berſtockt, 
um durch deſſen Bosheit feine Macht zu verherrlichen. — 
„Nun, fe igt Luther, will ich denn auch fragen: Wenn man 
„die Worte einfaͤltiglich verſteht, wie ſich gebührt, wi⸗ 
„der welchen Artikel oder Hauptſtüͤck des Glaubens wäre 
„es denn? — (Schon wider den erſten, haͤtte Eraſmus 
antworten koͤnnen) „Wer aͤrgert ſich daran? oder war⸗ 
„zum ſollte fie der einfaͤltige Verſtand nicht reimen koͤn⸗ 
„nen? da kann man nichts antworten, denn nur, daß 
„ſich die meuſchliche Vernunft daran ärgere! So höre 
„ich wohl, die kluge menſchliche Vernunft, die ſonſt in 
„allen Worten und Werken Gottes blind, taub, ver⸗ 
„ſtockt, gar eine gebohrne Naͤrrin, gottloß und gottes⸗ 
„läfterlich iſt, die wird hieher gebracht, daß ſie in die⸗ 
„fen hoben) Sachen ſoll über Gottes Wort und Werk ur⸗ 
„theilen und Richter ſeyn! — „Die Vernunft, meyn⸗ 
te alſo Luther, dürfe hier gar nicht entſcheiden, und er 
hatte deſto mehr Urſ⸗ iche, ihre Entſcheidung zu verwer⸗ 
fen, da er ſelbſt geſtand, daß ſie nicht anders als wider 
ſeine Meynung entſcheiden koͤnne. Er raͤumte ein, daß 
es der Vernunft umnoͤglich ſey, Gottes Guͤte und Ge⸗ 
rechti gkeit zu vertheidigen, wenn er Menſchen verdamm⸗ 
te, die ſich ohne ſeine Gnade nicht beſſern konnten und 
doch dieſe Gnade Bm von ihm erhielten ); aber, 
feße 
ke S. 2288. F. 391. 3 dem Licht der Gnade, ſagt er, iſt 
B. I. es unbegreiflich, wie Gott könne 


160) Noch mehr räumt er wei⸗ den verdammen, der aus ſeinen 
ter unten g. 661. ein. „Auch nach eigenen Kräften ee 
ni 
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ſetzte er hinzu, dies ſey nur eine Kleinigkeit für den 

Glauben, denn der Glaube koͤnne und muͤſſe dafür hal⸗ 

ten, daß Gott nicht nur gerecht, ſondern auch guͤtig ſey, 

wenn er gleich alle Menſchen ohne Ausnahme verdamm⸗ 
te EN, — Dies iſt wieder einmahl — gelinder läßt 

ſich moht nichts darüber ſagen — einer der recht ſtar⸗ 
ken Ausſpräche Luthers, die vor lauter Stärke keinen 

Sinn haben! 

Bey Aufklaͤrung dieſer Stelle hatte ſich Eraſimus 
nothwendig der ſchweren Frage etwas naͤhern muͤſſen, 
wie die Freyheit des menſchlichen Willens nur in irgend 
einem Sinn mit Gottes Vorherſehung vereinigt werden 
koͤnne? aber ohne ihre faſt unaufloͤßliche Schwierigkeiten 


zu verbergen, hatte er ſich begnuͤgt, 


nichts anders thun kann als Suͤn⸗ 
de, und vor Golt ſchuldig werden. 
Da lehren beyde das Licht der 
Gnade und das Licht der Natur, 
daß da die Schuld nicht ſey des 
armen Menſchen, ſondern des un: 
gerechten Gottes. Denn fie kön: 
nen nicht anders von dem Gott 
richten, der ohne allen Verdienſt 
belohnet einen Sünder, und be⸗ 
lohnet den andern nicht, ſondern 
verdammet ihn, der vielleicht we⸗ 
niger gottlos it, oder je nicht mehr 
gottlos. Nur das Licht der Herr⸗ 
lichkeit wird es anders lehren und 
anzeigen., S. 2480. 


161) Ganz eben dieſe Grund⸗ 
ſaͤtze hatte Luther ſchon im Jahr 
1522: in einem Brief an Hanſen 

von Rechenberg geaͤuſſett, der zu 
Wittenberg beſonders gedruckt 
wurde. Er iſt eingerückt in die 
Unſchuld. Nachr. auf das J. 1728. 
S. 1017. Daß auch eben dieſe 
Grundſaͤtze ſchon von den Haupt⸗ 
perſonen in feiner Parthey ange⸗ 
nommen und ausgebreitet witz 
den, beweißt eine eigene Schriſt, 


die Entſcheidung 
des 


die der bekannte Matth. Alber von 
Reutlingen, wahrſcheinlich noch 
vor der Antwort Luthers zu ihrer 
Vertheidigung herausgab. Vom 
rechten Brauch ber ewigen Porſe⸗ 
hung Gottes, wider die hochfah⸗ 
renden Geiſter, fleiſchliche Klug⸗ 
heit und Fuͤrwitz. Gedr. zu Aug⸗ 
ſpurg durch Sylv. Ottmar. 1525. 
Sie iſt offenbar wider Exaſmus ges 
richtet, und behauptet Luthers 
Meynung beynahe mit den nemli⸗ 
chen, wenigſtens mit eben ſo har⸗ 
ten Gruͤnden. Aber von Aeuſſe⸗ 
rungen dieſer Art konnte wohl 
auch Eraſmus nicht anders beit 
ken, als er in einem Brief an Me⸗ 
lanchthon ſchrieb: in doctrina Lu- 
theri multa me offendunt: illud 
inprimis, quod quicquid ſuſcepit 


defendendum, ibi impendio ver 


hemens eitnec ungu: amfadränem, 
done perferatur ad hyperbolen. 
Eam admonitus adeo non mit'gat, 
ut omnia faciat Urepfohiuwren 
Hes. Dies ſchrieb Erarmus, ehe 
noch Luthers Aulwort herauskam. 
©. Ep. L. XIX, ep. 3. 
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des Laurentius Valla daruͤber fuͤr die wahrſcheinlichſte 
zu erklaren. 

Dieſe Frage — vielleicht der unverruͤckbare Stein 
des Anſtoſſes für alle menſ liche Weisheit — fand Lu⸗ 
ther dagegen ſo leicht, daß ſie ein Kind beantworten 
koͤnnte: denn er fühlte gar nichts, das ihn hunderte, fie 
geradezu fuͤr ſeine Meynung zu benutzen. „Gar nicht, 
„fagte er mit einem Wort, laͤßt ſich Freyheit des menſch⸗ 
„lichen Willens mit Gottes Vorherſehung vereinigen, 
„denn Gottes ewige Verſehung und unſer freyer Wille 
„ſind gerade gegen einander wie Feuer und Waſſer. 
„Wenn Gott zuvor verſehen hat von Ewigkeit, daß wir 
„alſo ſeyn ſollen, wie wir find, und uns hernach alfo 
„in aller Maſſe, wie feine Verſehung geftunden, ger 
„macht hat, auch jetzund alſo machet, treibet und regie⸗ 
„ret, was koͤnnen wir denn irgend nennen oder erdenken, 
„das an uns frey waͤre, oder das anders geſchehe, denn 
„er es verfehen hat, und auch jetzt noch machet? — Al⸗ 
„fo eben in dieſer Verſehung Gottes liegt der unumſtoͤß⸗ 
„lichſte Beweis, daß der Menſch keinen freyen Willen 
„at! 2623: Fi 

Wir haben ſchon bemerkt, daß Luther von dieſem 
Grundſatz zuerſt ausgieng, und ganz unverholen ſein 
ganzes Syſtem darauf baute, deswegen kann es nicht 
auffallend ſeyn, daß er ihn hier mit fo wenig Umftänden 
ſeinem Gegner in den Weg ſtellt: aber auffallen mag 
es, daß er ſich nicht ſcheute die empoͤrende Folgen, die 
aus dieſem Grundſatz floſſen, ſelbſt ins Licht zu ſetzen, 
und dann unerſchrocken — daran voruͤber zu gehen. — 
„Ich weiß wohl, ſagt er ſelbſt, was ſo hoch aͤrgert und 
„woran ſich ſtoßt die gemeine natuͤrliche menſchliche Ver⸗ 
„nunft, nemlich daran, daß Gott alſo aus Willen, 
„und bloß aus feinem Willen die Menſchen verläßt und 
„verſtockt, gleich als habe er Luft an ihrem ewigen Ver⸗ 

10 derben, 


162) S. p. 2313. f. 423. Lat. B. M. 7. b. 
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„derben, ewiger folder Quaal und Pein der armen 
elenden Menſchen, ſo er doch ſo hoch und reich luͤßt 
„ruͤhmen feine Guͤte, Gnade und Barmherzigkeit. Das 

„duͤnket die Vernunft eine grauſame, unrechte, unbilli⸗ 
ge Sache zu ſeyn, daß man das von Gott ſollte halten 
„und ſagen. Daran haben ſich auch geftoffen ſo groſſe 
„Leute allezeit. Und wer wollte ſich auch nicht daran 
„offen? Ich muß ſelbſt bekennen, daß mir die Gedan⸗ 
„ken hart vor den Kopf geſtoſſen haben, bis ſchier auf 
„das tiefſte Verzagen und Verzweifeln, ehe ich lernte 
„und erkennte, wie nuͤtzlich das Verzagen iſt, und wie 
nahe dahinter liegt die Gnade! — Was auch Luther 
mit dieſer myſtiſchen Phraſe ſagen wollte, ſo raͤumte er 
doch ſelbſt damit die Haͤrte der Folgen ein, die aus ſei⸗ 
nem Grundſatz floſſen⸗ denn fie. hätten ihn nicht in dies 
nuͤtzliche Verzagen ſtuͤrzen können, wenn er keinen Grund 
bas in der Vorſtellung dieſer Folgen gefunden hatte. 

„Die Stelle aus 1 Moſ. 25. die Paulus Roͤm. IX. 
12 anfuͤhrt, von Jakob und Eſau, hatte Eraſmus 
nicht von der ewigen Seligkeit, ſondern bloß von aͤuſſeren 
Vorzuͤgen erklart, welche Gott nach feiner freyen Will⸗ 
küͤhr Jakob vor Eſau beygelegt habe. Dadurch wurde 
ſie in dem gegenwartigen Streit völlig unbrauchbar, 
und durch eine gleiche eben ſo natuͤrliche Erklärung wur⸗ 
den es auch. die Stellen aus Malach. 1. 2. 3. aus Eſai. 
XLV. 9. Jerem. XVIII. 6. und Ef. X. 15. Anderen 
Stellen, deren woͤrtlicher Verſtand die Freyheit des 
Willens gerade aufzuheben ſchien, ſetzt er dann voͤllig 
gleichlautende entgegen, welche eben den Inhalt mit 
Worten ausdrücken, die dem Willen feine Freyheit 
wieder geben. „Es iſt wahr ſagt er, David betet Pf. 
51. Schaffe in mir Gott ein reines Herz —. aber Pau⸗ 
lus ſagt 2. Tim. II. „Wer ſich reiniget — Czech. ſagt 
XVIII. Machet euch ein neu Hertz und einen neuen 
Geiſt! — David hingegen ruft: Gieb mir einen neuen 

II. Band. J ge⸗ 
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gewiſſen Geiſt. David bittet — Errette mich von den 
Blutſchulden — aber Paulus Roͤm. 13. Laſſet uns ab⸗ 
legen die Werke der Finſterniß. — Paulus ſagt wieder 
Phil. II. Schaffet daß ihr ſelig werdet — Hingegen eben 
der Paulus ſagt 1 Cor. XII. Es iſt ein Gott, der da 
wuͤrket alles in allen. Thut der Menſch nichts, warum 
ſagt der Apoſtel: Schaffet? — Thut der Menſch et⸗ 
was — warum ſagt er: Gott wuͤrket alles! — Alſo, 
ſchließt nun Eraſmus, weil ſich der heilige Geiſt gewiß 
nicht widerſprechen kann, muß man eine Erklaͤrung ſu⸗ 
chen, welche den Scheinwiderſpruch aufloͤßt. Und dieſe 
Erklärung iſt gefunden, wenn wir nur die Bemuͤhung 
und das Beſtreben unſeres Willens mit dem Beyſtand 
der goͤttlichen Gnade verbinden. | 2 

Dieſe Proben koͤnnen hinreichend ſeyn, uns von der 
Art einen Begriff zu machen, mit welcher Eraſmus die 
uͤbrigen Stellen behandelte, durch welche Luther ſeine 
Meynung erweiſen zu koͤnnen glaubte: aber man kann 
nun auch ſchon voraus ſchlieſſen, wie Luther ſeine Be⸗ 
weiſe vertheidigte. Daß er alle jene Stellen, von denen 
Eraſmus noch ſo ſonnenklar bewieſen hatte, wie wenig 
ſie hergehoͤrten, nur mit deſto ſteiferer Hartnaͤckigkeit 
feft hielt 163), daß er die Folgen aus jenen, welche ſei⸗ 
ne Meynung wörtlich zu erhalten ſchienen, immer mit 
beyden Haͤnden ſeinem Gegner ins Geſicht warf, daß 
er ſich um Widerſpruͤche gar nicht bekuͤmmerte, oder 
fie auf die gewaltſamſte Art auflößte, das wird wohl 
Ni nie⸗ 


163) Zum Beyſpiel, die Stel⸗ 
le, Ef. 40, 2. „Sie hat zweyfaͤl⸗ 
tiges empfangen von der Hand des 
Herrn für ihre Sunde — wußte 
Luther durch die unnaturlichſte al⸗ 
ler Erklaͤrungen ſo zu drehen, daß 
er am Ende triumphirend ausru⸗ 
fen konnte: So ſtehet nun da mein 

lieber Prophet Eſaias als ein Held 
wider den freyen Willen, nud be⸗ 
ſchließt, daß die Gnade uns ge⸗ 


ſchenkt wird, nicht aus Verdienſt 
noch aus Streben des freyen Wil⸗ 
lens — und daß der freye Wille 
aus ſeinen Kräften nichts anders 
kann, denn ſuͤndigen —„ Eras⸗ 
mus halte ſich begnügt zu bewei⸗ 
ſen, daß bie Stelle gar nicht her⸗ 
gehöre, und nun fand Luther ſein 
ganzes Syſtem darinn. S. 230g. 
$. 302. i 
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niemand mehr unerwartet ſeyn; aber doch iſt es der 
Muͤhe werth, einige Veyſpiele anzufſihren, die wahr⸗ 

ſcheinlich alle Erwartungen übertreffen dürften. 
Eraſmus hatte behauptet, daß das Gleihnift von 
dem Töpfer, das Paulus Roͤm. IX. 21. aus Eſaia 
angeführt hatte, unmoͤglich alle Freyheit unſeres Wil⸗ 
lens aufheben koͤnne, weil fonft alle Schuld ganz allein 
auf den Toͤpfer zuruͤckfallen müßte, was auch aus dem 
Gefaͤß werden, oder wie es auch gerathen ſeyn moͤchte. 
Auch bewies er aus dem Zuſammenhang der Stellen, 
in denen es vorkommt, daß keiner der Schriftſteller “ 4), 
welche dies Gleichniß gebrauchten, vernuͤnftiger Weiſe 
daran gedacht haben koͤnne, dieſen Satz zu behaupten, 
aus welchem nothwendig folgen wuͤrde, daß Gott ohne 
Ruͤckſicht auf Schuld oder Verdienſt einige zur Ver⸗ 
dammniß, andere zur Seligkeit beſtimmt habe. Dieſe 
empoͤrende Folge raͤumt nun Luther wieder ein, wie er 
ſchon einmahl gethan hatte, eifert ſtatt aller Antwort 
uͤber die Kuͤhnheit der Menſchen, die Gott wegen der 
Gerechtigkeit ſeines Verfahrens gleichſam vor Gericht 
und zur Rechenſchaft ziehen wollen, aber ſucht denn 
durch eine unbegreiflich wunderbare Inverſion zu bewei⸗ 
ſen, daß Menſchen kein Recht haben, dieſe Rechen⸗ 
ſchaft zu fordern. „Ich will nun ſehen, ſagt er, daß 
„Gott der Herr ein ſolcher Gott muͤßte ſeyn, der da 
„Verdienſt anſehe in denen, die er verdammt: ſo muͤſſen 
„wir eben ſo wohl ſagen und einraͤumen, daß Gott 
„Verdienſt muͤſſe anſehen in demjenigen, den er ſelig 
„macht. Denn ſo wir der Vernunft Urtheil wollten fol⸗ 
„gen, ſo iſt es eben fo unrecht und ungleich, daß er die 
„felig mache, die es nicht verdienen. — Derhalben ſie⸗ 
J 2 heſt 


164) Vey Jeremia, ſagt Exaſ⸗ hätte heweiſen wollen, daß alles 
mus, folgt gleich darauf eine Erz aus einer abſolnten Nothwendig⸗ 
mahnung zur Buſſe, die höchſt keit geſchehe. 

Aberfluͤſſig wäre, wenn er porher 
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„heſt du, wie tief des menſchlichen Herzens Bosheit 
„verborgen liegt. Daß Gott die Suͤnder ohne Verdienſt 
„ſelig macht, und die Sünder, die wohl anders verdient 
„hätten, zu Gnaden aufnimmt, da ſagt die Vernunft 
„nicht, daß Gott ein ungerechter Gott ſey, da hadert 
„fie nicht und murret nicht wider Gott, fo es doch 
„ganz unrecht iſt, wenn es nach der Vernunft ſollte ges 
„meſſen werden. Wenn aber Gott die verdammt, die 
„es nicht verdient haben, oder etliche zur Verdammnißß 
„verordnet, ehe ſie gebohren worden, da klaget ſie, es 
„ ſey ungerecht und unleidlich, da hadert, murret, und 
„läſtert fie: daruin, ſchließt er, liebe Vernunft! gefäͤl⸗ 
„let dir Gott, wenn er Suͤnder annimmt und ſeelig 
„macht, fo ſoll er dir auch nicht mißfillen, wenn er 
verdammt, wie er will! 16%), — Ein Schluß von 
aͤhnlicher Art iſt wohl nicht leicht einem vernuͤnftigen 
Mann ſelbſt in der Hitze des heftigſten Streits entfah⸗ 
ren; denn auffer dieſer könnte es wohl ohnehin nie in 
das Herz eines Menſchen kommen, die Faͤlle fir ganz 
gleich zu halten, wenn Gott ohne Schuld verdammt und 
wenn er ohne Verdienſt ſelig macht. — Noch ein Bey⸗ 
ſpiel — nicht der Uebereilung, ſondern einer wahren Ver⸗ 
haͤrtung gegen den fühlbarſten Menſchenſinn giebt die 
Art, mit welcher Luther die Stellen, welche Eraſmus 
als widerſprechend gegen einander geſtellt hatte, zu ver⸗ 
einigen ſuchte. Dieſer hatte geſchloſſen: wenn Paulus 
zum Beyſpiel ſagt: Reiniget euch ſelbſt: ſo ſetzt er doch 
voraus, daß wir etwas dabey thun koͤnnen, und fo wuͤr⸗ 
de er alſo ſeiner eigenen Verſicherung 1. Cor. XI. daß 
Gott alles in allem wuͤrke, widerſprechen, wenn durch 
dieſen Ausſpruch dem Menſchen alle Wuͤrkſamkeit ab⸗ 
geſprochen wuͤrde. Nein ſagte Luther, hier iſt gar kein 
Widerſpruch: denn, wenn Paulus ſagt, wir ſollen 
uns ſelbſt reinigen, wenn er uns ermahnt, wir ſollen 
e aAaauble⸗ 
165) S. P. 2343 C. 477. Lat, B. O. bbb. 
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ablegen den alten Menchen, ſo ſetzt er ganz und gar 
nicht voraus, daß wirs thun koͤnnen, ſondern er ſagt 
uns nur, was wir vermoͤgen und thun ſollten 165). 
Die Apoſtel, wenn fie ſolche Ausſpruͤche niederſchrieben, 
dachten alſo immer im Herzen dabey: Thut das, wenn 
ihrs koͤnnt, aber freylich ihr koͤnnt es nicht! — Dies 
iſt die nemliche Wendung, durch welche er ſchon dem 
Beweiſe entwiſcht war, welchen Eraſmus aus. fo vie⸗ 
len Stellen des alten Teſtaments gefuͤhrt hatte, in wel⸗ 
chen Gott ſelbſt dem Menſchen eine freye Wahl beyzu⸗ 
legen ſcheint, aber man fuͤhlt doch, daß ſie hier — um 
nichts haͤrteres zu ſagen — noch unerwarteter iſt! 

Es wuͤrde überflüffig feyn, dem ſonderbaren Mann 
jetzt noch bis in den letzten Abſchnitt feiner Schrift fol⸗ 
gen zu wollen, in welchem er noch ein Heer von Schrift- 
beweiſen für ſeine Meynung in geſchloſſener Ordnung 
auffuͤhrt. Die Menge dieſer Beweiſe, die er vorzuͤg⸗ 
lich im Brief Pauli an die Roͤmer und im Evangelio 
Johannis fand, mag wohl zuerſt überraſchen; aber; 
am Ende moͤchte man ſich lieber wundern, daß er nur 
ſo wenige anfuͤhrte; denn bey der ſo wenig gewiſſenhaf⸗ 
ten Eregeſe feines Zeitalters und bey der eigennuͤtzigſten 
Folgenmacherey, die er ſich hier ohne Scheu erlaubte, hätte 
es ihm leicht werden muͤſſen, aus noch viel mehreren 
Schriftſtellen ſeine Meynung heraus zu erklaͤren. Doch 
die eigentliche Beſtimmung dieſer Meynung, auf die es al⸗ 
lein ankommt, kann nichts mehr durch die Anfuͤhrung 
dieſer Beweiſe gewinnen; denn aus den ſchon augeführz 
ten iſt es wohl bereits ganz auſſer Zweifel geſetzt, daß 
Luther in dieſer Schrift die haͤrteſte aller Meynungen 
vom freyen Willen durch die haͤrteſten aller Gruͤnde ver⸗ 
theidigte, weil er ſie als Folge von der durch Gottes 
Vorherſehung beſtimmten Nothwendigkeit aller menſch⸗ 
lichen Handlungen ableitete. n 
166) S. P. 2349, . 4 %b0 : 1 5 Ent? 
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Man hat wohl lange geglaubt, daß dieſe ſchwache 
Seite Luthers eher verhuͤllt als aufgedeckt werden ſollte, 
und wuͤrklich mehr als einen Verſuch dazu gemacht, 
welcher die unpartheyiſche Geſchichte jetzt noͤthiget, ihr 
Licht noch naͤher daran hin zu halten, als ſie vielleicht 
ſonſt gethan haben wuͤrde. Sie hat nun nicht nur oͤf⸗ 
fentlich aufdecken muͤſſen, was ſchon mehrere der aufge⸗ 
klaͤrteſten Gelehrten unſerer Kirche aufgedeckt haben, 
daß Luthers Vorſtellung wuͤrklich die ganze Hätte hat⸗ 
te, welche wir in der Folge ſelbſt verwarfen 197), ſon⸗ 
dern noch andere Flecken enthuͤllen muͤſſen, welche nicht 
uͤberſehen werden konnten. Die Behauptung eines fal⸗ 
Then Saßes wird einen groſſen Mann nicht leicht in dem 

Auge eines billigen Richters verkleinern, und kann alfo 
auch fuͤr Luthern nicht ſehr nachtheilig ſeyn: aber daß 


er dieſen Saß durch ſo manche ſchwache Gründe verthei⸗ 


167) Die Reformirten unter⸗ 
lieſſen nicht, dies in ihren folgen⸗ 
den Streitigkeiten in das hellſte 
Licht zu ſetzen. Jak. Kimedoncius, 
Pr. zu. Heidelb. gab 1591. die 
Schrift de fervo arbitrio mit eis 
ner Vorrede heraus, in welcher 
er die gaͤnzliche Uebereinſtimmung 
Luthers mit den Lehren feiner Par⸗ 
they bewies: Zanchins, Pelargus, 
Piſcator, beriefen ſich ebenfalls 


immer zuerſt auf dieſe auffallende 
Aehulichkeit der Meynungen. Be⸗ 


ned. Piktet zeigt in einer eigenen 
Schrift, confenfum Lutheri et Cal- 
vini in quseſtionibus de Praede- 
tinatione et redemtione jeſu Chri- 
ti Genev. 1700. Fried. Spanheim 
und der vortrefliche Joh. Alph. 
Turretin behaupteten, daß Luther 
noch viel haͤrter geredt habe, als 
die Theologen ihrer Kirche, und 
Steph. Veit, der Vertheidiger 
der Synode zu Dortrecht, machte 
ihn gar zum Supralapſarier. Uns 
ter unſern Theologen, welche Lu⸗ 
thern gegen dieſen Vorwurf ver⸗ 


digte, 


theidigen zu muͤſſen glaubten, 
find die vornehmſten Sebaſt, 
Schmid, der 1664. feine Schrift 
gegen Eraſmum mit Anmerkun⸗ 
gen herausgab, in welchen er alle 
harte Stellen durch Erklaͤrungen 
orthodor machte, für die ihn Yus 
ther zuverlaͤſſig im J. 1526. übel 
empfangen haben wuͤrde, Zent⸗ 
grav und Haberkorn. Audere ges 


ſtanden, daß ſich Luther wohl in 


der Hitze des Streits zuweilen zu 

hart ausgedruckt, aber behaupte⸗ 

ten zugleich, daß er eigentlich doch 
niemahls die Meynung Calvins 

gehabt habe, wie Weller, Loͤſcher, 
Buddaͤus und noch viel mehrere: 

bingegen Galirtus in Confultar. 

de tolerantia Reformat. g. XIX. p. 

12. und Pfaff in Allog. Iren. ad 
Prot. p. 11. fagten es unverhohlen, 

was ſchon im J 1395. Dav. Chy⸗ 

traͤus ganz laut geſagt hatte, daß 

die Meynungen Kutbers in dieſer 

Schrift völlig mit der Lehre der 

Reformirten uͤbereinkaͤmen⸗ 
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digte, daß er den Einwendungen ſeines Gegners fo 
manche fühlbar ſchaale Antwort entgegenſetzte, daß er 
ſich gegen dieſen Gegner einen ſo entſcheidenden und be⸗ 
lehrenden Ton, ſo manche Kunſtgriffe, ſeine Vorſtellun⸗ 
gen recht gehaͤſſig vorzutragen, und ſo manche Wendung, 
um ihn recht ſchmerzhaft verwunden zu koͤnnen, erlaub⸗ 
te 168), dies find wahre Schwächen deren Bloßſtellung 
die Gerechtigkeit gegen den ſo oft gemißhandelten Mann, 
mit dem er es zu thun hatte, einmahl recht vollſtaͤndig 
verlangte. Erroͤthen ſollte der Geſchichtſchreiber, dem 
es nur einfallen kann, daß er eine Entſchuldigung be⸗ 
duͤrfe, wenn ihn ein ſolcher Beweggrund zu einer ſolchen 
Bloßſtellung zwingt! Und iſt nicht der Anblick der 
Schwaͤchen eines groſſen Mannes oft belehrender als 
der Anblick ſeiner glaͤnzendſten Zuͤge? — Aber nun mag 
auch die zweyte Schrift Erafinus gegen Luther uͤbergan⸗ 
gen werden, denn ſie enthaͤlt nichts als die bitterſte 
Ruͤge dieſer Fehler, die wuͤrklich eine Ruͤge — wenn 
gleich keine fo ganz bittere, verdienten! 1°?) 


Wenn 


168) Es war nicht ein Wort 
zu viel geſagt, wenn Eraſmus in 
ſeiner Antwort klagte: Quam 
multa ſunt in ifto tuo libro prorſus 
ſuperyacanea ? quot in locis com- 
munibus morae? quantum con- 
vitiorum? quam multa manifeſtae 
vanitatis? quantum ſtropharum? 
quantum figu.rati merſus? quam 
multa parum pudenter detorta et 
depravata, et ex depravatis tragi- 
«ae concluſiones, rurſus ex his vo- 
ciferationes in immerentem.,, Hy- 
peraſp. A. 3. Es war woͤrtlich 
wahr, wenn er A. 3. ſich beſchwer⸗ 
te: Tu reſpondens ſie arte ſtilum 
temperas, ut in multos forte feri- 

ı pferis clamoſius in neminem ho- 
AMilius aut amarulentius. 

169) Dieſe zweyte Schrift hats 

te den Titel: Hyperafpiftes Diarri- 

bae adverſus ſervum arbitrium Lu- 


theri. Der erſte Theil davon kam 
1526, der andere im folgenden 
Jahr heraus. S. Oper. Eraſmi 
(Ausg. von Clericus, Leyden. 
1703) T. X. p. 1249. 1335. Mer 
lanchthon hatte freylich Recht, ſei⸗ 
nen Camerarius zu fragen — Ec- 
quid unquam legiſti ſeriptum acer- 
bius, Joachime! quam Frasmi- 
cum? S. Ep. L. IV. ep. 28. aber 
Melanchth. konnte ſichg gewiß 
nicht verheelen, daß ſie ihre beiſ⸗ 
ſendſte Scharfe nicht von boshaf⸗ 
ten, niedrigen oder falſchen Be⸗ 
ſchuldigungen, ſondern groͤßten⸗ 
theils von der Wahrheit der Vor⸗ 
wuͤrfe bekam, welche Eraſmus 
feinem&egner machen konnte, und 
auch von der Würde, mit der ſie 
gemacht wurden. Er hatte vor⸗ 
her, wie er in eben dieſem Brief 
ſaͤgt, Luthern beſchworen, daß er 
3 4 Eras⸗ 
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— 


Wenn Eraſmus bey dieſem zweyten Angriff — 
denn dies war es weit mehr als Vertheidigung — nur 
den Zweck hatte, ſeinem Gegner weh zu thun, ſo er⸗ 
reichte er ihn voͤlligſt. So im innerſten der Seele hat⸗ 


te Luthern noch nichts geſchmerzt r) als die Vorwürfe, 


Eraſmus keinen Anlaß zu dieſen 
Verwürfen geben möchte, und er 
hatte dieſem ſelbſt Hofnung ge⸗ 
macht, daß Luther mit Beſchei⸗ 
denheit und Maͤſſigung antworten 
würde. S. Ep. L. XIX. ep. 2. Dar⸗ 
auf hatte ſich zwar Eraſmus nicht 
ſehr verlaſſen, aber doch mußte es 
ihm nun deſto ſchmerzhafter ſeyn, 
ſo ungeſtuͤm feindfelig angefallen 
zu werden, und in der erſten Hitze 
des Eifers konnte er leichter auf 


x 125 ſonſt unbegreiflichen Verdacht 


ommen, daß Melanchthon ſelbſt 
an dieſer Antwort, auf die er ihn 
vorbereiten wollte, Antheil gehabt 
haben moͤchte. Dies war die ei⸗ 
ne Ungerechtigkeit, die Erafmus 
bey dieſer Gelegenheit begieng, 
aber bald ſelbſt erkannte: doch 
Melanchthon beſchloß ſchon vor⸗ 
ber, ſie geduldig zu verſchmerzen, 
und wünfhte nichts mehr, als 
daß Luther ebenfalls ruhig bleiben 
moͤchte, indem er uͤber ſeine zu⸗ 
nehmende Heftigkeit bittere Kla⸗ 
gen fuͤhrte. } 
170) Nicht nur unmittelbar 
nach der Erſcheinung dieſer Schrif⸗ 
ten, ſondern noch Jahre laug nach⸗ 
her aufferte Luther bey ihrer Er⸗ 
wähnung die gereizteſte Empfind⸗ 
lichkeit, und ſein ganzes Leben hin⸗ 
durch dachte er niemahls mehr oh⸗ 
ne Unwillen an Eraſmum. S. 
Bpiſt. Luth. T. II. p. 353. Für 
doſſen waren es gewiß nicht dieſe 
Schriften allein, welche er ſeinem 
Gegner ſogar nicht vergeben konn⸗ 
te, ſondern eine noch kraͤnkendere 
emüthigung war es, die er ſich 
ſelöſt von ihm um eben dieſe Zeit 
zugezogen hatte. Er war ſchwach 


| die 
genng geweſen zu glauben, daß 
ſich Eraſmus durch einige hoͤfliche 
Entſchuldigungen wegen aller jener 
Suͤnden beſaͤnftigen laſſen würde, 
die er in ſeiner Antwort gegen ihn 
begangen hatte, und ſchrieb ihm 


deswegen bald nach ihrer Bekannt⸗ 


machung einen damit angefüllten 
Brief. Vielleicht drang ihn ſein 
eignes Gewiſſen zu dieſem Schritt, 
vielleicht die Vorſtellungen Me⸗ 
lanchthons, vielleicht aber auch 
der Churfüͤrſt ſeloſt, bey dem ſich 
Eraſmus heftig über ihn beklagt 
hatte. Doch dieſer ſah ſelbſt die⸗ 
ſen Schritt als neue Beſchimpfung 


an, und antwortete zwar im Ton 


eines beleidigten Mannes, aber 
zugleich mit einem Anſtand, den 
nur er ſich geben konnte. Aus die⸗ 
fer Antwort läßt ſich ſchlieſſen, was 
iym Luther geſchrieben haben mag, 
deſſen Brief verlohren gegangen 
iſt. „Non ſum, fängt ſie an, 
adeo puerilis ingenii, ut tot vul- 
neribus inflictis plusquam capita- 
libus, placer una aut altera face- 
tiola, palpoque deliniar. Cujus 
ingenii ſis, jam orbis novit: ſtilum 
vero fic temperafti, ut hactenus 
in neminem feripleris-rabiofiuss 
immo, quod eſt dereſtabillus, ma- 
litiofius.. Hie videlicet tibi ſuc- 
curfit, te peccatorem infirmum 
eſſe, quum alias poſtules tamum 
non pro Deo haberi. Es homo 
ut ſeribis, vehementi praeditus in- 
genio, et hoc argumento delecta- 
ris tam inſigni. Quid autem far 
ciunt ad argumentum tot ſcurri⸗ 


lia convitia, tot criminoſa men- 


dacia, me Atheum eſſe, me Epi- 
cureum, me Scepticum in his, qune 
int 
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die ihm öffentlich darin gemacht wurden; denn es war 
unmöglich daß er nicht ſelbſt bey einem Theil davon eis 
nige ununterdrͤckbare Schläge des Gewiſſens fühlen 
mußte, weil fie gar zu auffallend und eben deswegen 
x zu unserzeihlich gerecht waren; aber wenn Eraſmus 
für feine, oder wenigſtens gegen Luthers Meynun 15 noch 

etwas dadurch gewinnen wollte, ſo betrog er ſi ſehr. 
Die Zuſchauer des Streits von beyden Porthehen nah⸗ 
men freylich deſto waͤrmeren Antheil daran, je weniger 
ſie von der Sache, uͤber die geſtritten wurde, verſtanden, 
aber deſto unmöglicher war es, daß ihr ſchon ent⸗ 
ſchiedenes Urtheil durch irgend etwas wieder ungeſtimmt 
werden konnte. Die Art des Angriffs ſelbſt, deren 
ſich Luther bediente, mußte ihm voraus die Gemuͤther 
der Menge verſichern. Der feſte, entſcheidende, zwei⸗ 
felsfreye Ton, mit dem er feine Meynung behauptete, 
ſo unterſchieden von der beſcheidenen, zweifelnden, im⸗ 
mer Einwendungen befürchtenden und begegnenden Spra⸗ 
che feines Gegners, mußte alle diejenigen für feine Mey⸗ 
nung gewinnen, die nicht fähig waren, die gegenfeitigen 
Gruͤnde abzuwaͤgen und zu pruͤfen. Ueberdies alles war 

damahls der Geiſt der Parthey unter ſeinen Anhängern 
ſchon fo erſtarkt, und die Wahrheit war ſchon ſo ſehr 
mit dem Jutereſſe der Parthey verflochten, daß ihr ge⸗ 
wiß sehen Eraſme Luthers Aussprüche nicht haͤtten ver⸗ 
7 daͤchtig 


fine chriſtianae ee me 
blasphemum et quid non? — At- 
qui non refert, quid nobis duo- 
bus accidat, mihi praefertimhine 
breyi migraturo ; illud mecum op. 
timum quemque diteruciat, quod 
ruo iſto ingenid tam arroganti, 
procacis ‚ediriofe , totum orbem 
exitiabili diflidio concutis, bones 
viros et bonarum literarum ama- 
rores objicis furjioſis quibusdum 
Phariſaeis, improbus ac novarum 
rerum ſtudioſos armas ad ſeditio- 
nem; breviter fie tractas Evange - 


lit cauſam, ut ſacra profanaque 
omnia miſceas, quaſi ſtudio tibi 
fit, ne tempeftas haec aliquando 
vertatur in Jaerum exitum. Opta- 
rem tibi meliorem menten, ‚nifi 
tibi tua taim valde placerer. Mihi 
optabisigidwoles , modo ne tu- 
am mentem, niſi Dominus iſtam 
mutaverit. S. Ep: L. XXI. ep. 28. 
Nach dieſem Brief wird man doch 
nun glanben, duß Luthers Unwil⸗ 
le über Erasmus unauslöſchlich 
war. a 


1524 


1 
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daͤchtig machen konnen, wenn ſie auch mit allen Kuͤn⸗ 
ſten der ſiegendſten Beredſamkeit gezeigt hätten, daß dieſe 
Aus ſpruͤche falſch ſeyen. Es iſt ſehr natuͤrlich zu glau⸗ 
ben, daß ſich Luther dieſer Vortheile bewußt war, die 
er uͤber ſeinen Gegner hatte, und daß ihn eben dies 
Bewußtſeyn, ſo wenig deutlich es auch in ſeiner Seele 
liegen mochte, zu einem kuͤhneren, ſicherern, und we⸗ 
niger vorſichtigen Betragen, gegen ihn verleitete! — 177) 

In der That hatte dieſe Parthey damals ſchon — 
im ſechsten Jahr ihrer Entſtehung, nicht nur innerlich, 
ſondern auch nach aͤuſſeren Ruͤckſichten eine Feſtigkeit er⸗ 
langt, die man bereits fir unerſchuͤtterlich halten konn⸗ 
te. Durch einen Schluß der ganzen Reichsverſammlung 
verdammt, in den Erblaͤndern des Kaiſers, in Boͤh⸗ 
men, in Ungarn, in Brandenburg, in dem ihr ſo 
nahen Gebiet des Herzogs Georgs mit der gewaltſam⸗ 


ſten Grauſamkeit verfolgt, faſt von allen Groſſen gehaßt, 


f 


gefürchtet oder aufgeopfert, von einem einzigen teutſchen 
Fuͤrſten — nicht befördert, ſondern kaum geſchuͤtzt und 
faſt nur geduldet, unter ſich ſelbſt durch keine einzige 
aͤuſſere Einrichtung verbunden, war fie damals ſchon 
ſo furchtbar durch die Menge als durch die Maͤrtyrers⸗ 
Entſchloſſenheit ihrer Anhänger. Ihre Anzahl mehrte 
ſich alle Tage, und gewann an vielen Orten ſelbſt unter 
dem Druck der Verfolgung die Oberhand uͤber ihre Ver⸗ 
folger; denn die Macht war unwiderſtehlich, mit der ſich, 
wie Eraſmus vorausgeſagt hatte, der Geiſt des Zeit⸗ 
alters und der Nation der Wahrheit und der Aufklaͤrung 
entgegendraͤngte. In manchen Staͤdten vereinigten ſich 

alle 


171) Dies hatte ſelbſt Eras⸗ 
mus vorausgeſehen und voraus⸗ 
geſagt. „ft ardens, ſchrieb er an 
Melanchthon, ac vehemens inge- 
nium Lutheri, agnoscas ubique 
Pelidae ſtomachum cedere nefcii. 
Accedit hue tantus negotii ſucceſ 
ſus, tantus favor, tantus applauſus 


theatei, quantus vel modeſtiſſimum 
ingenium poſſit corrumpere, Jam 
mihi vide, doctiſſime Melanch- 
thon! ei navi, quae ſe tali tem- 
peſtati commiſit, quam validis an- 
choris, quanta ſaburra, quam fi- 
do clavo fit opus, ne depellatur a 


recto curſun, Ep. L. XIX. ep. 3, 
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alle Buͤrger auf einmahl, eine Verbeſſerung der von 
Luther aufgedeckten Mißbraͤuche im Gottesdienſt vorzu⸗ 
nehmen, und dieſe Verbeſſerung wurde in eben dem Tag 
ausgeführt, in dem fie beſchloſſen war. In andern 
ſetzten ſich zuerſt Schwierigkeiten dagegen, die unuͤber⸗ 
windlich ſchienen, aber dem ungeſtuͤmen Eifer fuͤr Wahr⸗ 
heit war keine unuͤberwindlich, weil ihm gar keine fo 
erſchien, und weil er nicht erſt lange die Mittel wählte, 
die ihn mit der wenigſten Gefahr oder mit dem wenigſten 
Anſtoß zu ſeinem Zweck fuͤhren konnten. So — denn 
es lohnt ſich der Muͤhe, wenigſtens einige Beyſpiele an⸗ 
zuführen — fo wurde Magdeburg und fo wurde Frank⸗ 
furt am Mahn — zwey der wichtigſten Städte Deutſch⸗ 
lands — reformirt! 

Den 23 Jun. 1523. 772) verſammelte ſich die 
Buͤrgerſchaft zu Magdeburg im Auguſtinerkloſter, und 
übergab, unter der Anführung von ſieben ihrer Predi⸗ 
ger, dem Magiſtrat mit aller Foͤrmlichkeit gewiſſe Artik⸗ 
kel, in welchen die Veraͤnderungen beſtimmt waren, 
welche ſie in kirchlichen Sachen vorgenommen haben 
wollten. Sie verlangten, daß ihnen Gottes Wort 
rein und lauter ohne Menſchenſatzungen verkuͤndigt, das 
Abendmahl unter beyderley Geſtalt ausgetheilt, das Meß⸗ 
opfer abgethan, und die Einkuͤnfte der vorhandenen 
Stiftungen zu einem anzulegenden Kirchenſchatz geſchla⸗ 
gen werden ſollten. Allen Prieſtern und Moͤnchen ſollte 
es frey ſtehen die Stadt zu verlaſſen, doch erboten ſie 

ſich denjenigen, welche freywillig bleiben wollten, lebens⸗ 
laͤnglichen Unterhalt zu geben, wenn fie ihre Ordensklei⸗ 
der ablegen, ſich der Ausuͤbung ihrer Regel enthalten, 
und in der Evangeliſchen Lehre unterrichten laſſen woll⸗ 
ten. Endlich ſollte der Eheſtand jedem Geiſtlichen frey 
gelaſſen, aber alle Verrichtungen der geiſtlichen Aemter 

in Zukunft völlig umſonſt verwaltet werden. i 
Pe Alle 


172) S. Dreſſer. Chron. Saxon, f. 31g. und Seckendorf. S. 246. 
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Alle dieſe Artickel bewilligte der Moagiſtrat auf der 
Stelle, ſandte ſogleich eigene Geſandten an den Chur⸗ 
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fürften von Sachſen, um ihm davon Nachricht zu geben, 


und ſich Amsdorfen auf einige Zeit zum Prediger auszu⸗ 
bitten 173), noͤthigte das Domkapitel, das ſich wider⸗ 
ſetzte, die Stadt zu verlaſſen, und ruͤſtete ſich gegen 
die Achtserklaͤrung, die ihm vom Reichsregiment und 
vom Kammergericht gedroht wurde, zu ernſthaften 
Maaßregeln 74), welche die Vollziehung dieſer Dro⸗ 
hung noch lange Zeit auf halten ae zu jeder Zeit ſehe 
ne am erſchweren mußten. 

Richt ſo vollſtaͤndig, aber in gewiſſem Betr acht 1 52 
ungeſtümer wurde zu Frankfurt am Mayn die Refor⸗ 
mation unter groͤſſeren Schwierigkeiten betrieben. Hart⸗ 
mann Ibach, Prediger an der dortigen Katharinen⸗ 
Kirche, hatte ſchon einige Zeit Luthers Lehre mit einem 
Beyfall ausgebreitet, der den Neid oder die Aufmerkſam⸗ 
keit der übrigen Geiſtlichkeit in einem hohen Grad gegen 
ihn erregte. Er wurde daher bey dem Vikar des Erz⸗ 
biſchofs von Maynz als Ketzer angebracht, von dieſem 
vorgeſordert, ungeachtet der Fuͤrbitte, welche der Ma⸗ 
giſtrat bey dem Churfuͤrſten für ihn einlegte, in den Bann 
gethan, und aus der Stadt zu weichen gezwungen 17 DE 
aber nun trat Hartmuth von Kronenberg auf, ein 
mächtiger und edler Ritter in dieſem Kreis, um ſich des 
nn Evangeli 25 feinen) See Dieners 

Hans 


ir 


von hin Eburfüͤrſten ausgebeten. 
Auf deſſen Anrathen excipirten fie 
gegen die Befehle, beſchloſſen an 
den Kaiſer zu appelliren, aber 


1755 Der Churfürſt gab zwar 
den Abgeordneten des Raths und 
der Bürgerſchaft kein eigentliches 
Gehoͤr, weil eben damahls Ge⸗ 


fündte von Ferdinand an feinem 


Hofwaten, doch erlaubte er Ams⸗ 


dorfen nach Magdeburg zu reiſen. 


174) Der Senat hatte ſich 


nach Be erhaltenen Befehlen des 
ent, und des Kammerge⸗ 
chts den beruͤhmten Hieronym. 


Schurf als rechtlichen Beyſtand 


warben zu gleicher Zeit 1300 Reu⸗ 
ter an, und machten noch andere 


Vertheidigungsanſtalten, die ih⸗ 
nen in der Folge ſehr zu Ratten 


kamen. 
175) Kon Ibach S. Seckeu⸗ 
dorf S. 2 


* 4 
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anzunehmen. Mehr als der übrige Adel dieſes Zeit 
alters gebildet hatte er gleich bey der Erſcheinung der 
erſten Schriften Luthers die Wahrheit darinn erkaunt, 
und in dem achten Geiſt der ſo edel wilden Freyheit ſei⸗ 
nes Jahrhunderts, der noch Deutſchlands Adel belebte 
und von Luther ſelbſt fo oft aufgefordert wurde, ſich 
ihre Beſchuͤtzung zur Ritterpflicht gemacht ). Aber 
eben dieſer Geiſt der Freyheit feines Jahrhunderts ließ 
ihn, wie ſeinen Freund Sickingen, und Hutten und 
alle edeln Herrn, welche dieſer Sache ſich annahmen, 
kein bequemeres Mittel zu Beſchuͤtzung der Wahrheit 
finden, als eben das, welches ſie in jeder Fehde, zum 
Behuf jedes unterdruͤckten immer zuerſt anwandten, 
nemlich Repreſſalien gegen ihre Unterdruͤcker! Um auch 
hier damit anzufangen, ließ Kronenberg zuerſt an die 
Thore von Frankfurt eine Ermanungsſchrift anſchlagen, 
in welcher er den Magiſtrat und die Vuͤrgerſchaft auf⸗ 
forderte, die gottloſen Lehren, und die aͤrgerlichen Miß⸗ 
brauche der Geiſtlichkeit abzuthun und die reine Predigt 
des Evangelit zu geſtatten 7), und ſchrieb dabey ei⸗ 
nen drohenden Brief an den vornehmſten Vorfolger. 
Ibachs den Frankfurtiſchen Prediger, Peter Mayer, 
in welchem er Rechenſchaft von ihm verlangte, warum 
er Luthers Lehre fuͤr falſch erklaͤrte, ſeine Anhänger als 
Ketzer ausgerufen und die Gewalt des Pabſts fo unge⸗ 
buͤhrlich erhoben hätte 178). Zu gleicher Zeit lieſſen 


170) Dieſer ſonderbare Mann 
hatte im J. 1521. an den Pabſt Leo 
ſelbſt geſchrieben, und ihm gerade⸗ 
hin zugemuthet, von ſeiner weltli⸗ 
chen Herrſchaft und teufliſchen Ge⸗ 

valt abzuftehen, und fie dem Kai⸗ 
fer zur übergeben. Luth. Werk Hall. 
T. XV. p. 1939. Im folgenden 
yon gab er eine Vermahnung an 
die vier Bertelorden heraus, wor⸗ 
hin er ſie zu Annahme der Lu⸗ 
theriſchen Lehre aufforderte — 


einige 


ſ. eben daſ. 1955. und wofuͤr ihm 
Luther in einer eigenen Miſſive 
dankte — 1980. 1 
177) S. Ritters Evang. Denk⸗ 
mahl der Stadt Frankfurt am 
Mayn. S. 47. f 
178) S. eb. dal. S. 81. Der 
erſte Brief Cronenbergs war noch 
ſehr gemaͤſſigt, aber da Meyer ge⸗ 
antwortet hatte, daß ihn jeder- 
mann, der etwas an ihn zu ſu⸗ 
chen hätte, bey ſeinem orbentli⸗ 
7 chen 
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einige ſeiner Freunde, deren Guͤter in der Naͤhe von 
von Fraukfurt lagen, Marx von Molnheim, Georg 
von Stockheim und Emmerich von Reifenſtein nicht nur 
einen eigentlichen Fehdebrief an die Geiſtlichkeit von 
Frankfurt ausgehen 772), in welcher ihr die Entziehung 
des Zehentens gedroht wurde, wenn ſie nicht die reine 
Lehre des Evangelii annehmen und den vertriebenen 
Ibach zuruͤckberufen wuͤrden, ſondern dieſe Drohung 
wurde auch wuͤrklich vollzogen, und den Bauern durch 
fie verboten, dieſen thranmſchen Verfolgern des Worts 
Gottes und der heiligen Sakramente fernerhin etwas zu 
entrichten. Nun klagte wohl die Geiſtlichkeit über dieſe 
Reformationsmethode, und der Magiſtrat erhielt auch 
kaiſerliche Befehle, ſie gegen die Gewaltthaͤtigkeiten des 
Adels zu ſchuͤtzen, aber die Buͤrgerſchaft ſelbſt hatte be⸗ 
reits von dem Adel ein Beyſpiel genommen, welches 
die weitere Einmiſchung von dieſem uͤberfluͤſſig machte. 
Als Ibachs Verfolger, der Prediger Mayer am Son⸗ 
tag Laͤtare 1523. eine Ketzerpredigt halten wollte, jag⸗ 
te das Volk ohne weiteres den Ketzermacher aus der 
Kirche, und der Magiſtrat ließ bald darauf allen Pre⸗ 
digern der Stadt eroͤffnen, daß ſie ſich ſchlechterdings 
entſchlieſſen muͤßten, das Wort Gottes lauter und rein 
zu verkuͤndigen, wenn ſie von ihm geſchuͤtzt ſeyn wollten. 
N a ur 


Pos 


gegen dieſe teufeliſchen und ver: 


cen Richter anſprechen könne, da fe t e 
ſtokten geiſtlichen Woͤlfe als gegen 


drohte der Ritter den Paediger 


als einen Verfuͤhrer, als einen 


reiſſenden Wolf, geiſtlichen Dieb 


und Moͤrder nicht nur zu entlar⸗ 
ven ſondern auch thällich zu bes 
handeln Dieſe drey Briefe wur⸗ 
den auch zuſammengedruckt. S. 
v. der Hardts avtogr. Lutheri. 
P. II. p. 100. i 

179) S. Seckendorf S. 233. 
In einem Schreiben an den Rath 
zu Frankfurt, erkennen ſich dieſe 
Edelleute im Gewiſſen verbunden 


die aͤrgſten Feinde des lebendigen 
Worts Gottes zu handeln, und 
begehren nur von dem Rath zu 
wiſſen, weſſen ſie ſich des halb zu 
ihm und feiner Buͤrgerſchaft zu 
verſehen hätten, wenn ſie nun aus 
ſchuldiger Evangeliſcher Pflicht zu 
den Thaͤtlichkeiten gegen die Güter 
und das Leben dieſer teufeliſchen 
Geiſtlichen ſchreiten wurden. S. 
Ritter S. 45. 144501 
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Durch dieſe unglaublich ſchnelle Ausbreitung der 
Wahrheit, durch die unwiderſtehliche Gewalt mit wel⸗ 
cher ſie uͤberall durchdrang, durch die niemahls für moͤg⸗ 
lich gehaltene Leichtigkeit, mit welcher fie alle Hinderniſſe, 
welche ihren Fortgang hemmen wollten, beſiegte, mußte 
nun nothwendig der Muth und die Seele Luthers ſelbſt 
ſich maͤchtig gehoben pn. Der Anblick der wunder⸗ 
vollen Wuͤrkungen, welche ſeine zuerſt ſo unſcheinbaren 
Unternehmungen in ſo kurzer Zeit hervorgebracht hatten, 
mußte ihn natuͤrlich immer lebhafter uͤberzeugen, daß 
es Gottes Sache ſey, die er uͤbernommen habe, denn 
ſie konnten fuͤr ihn nicht anders, als durch Gottes ganz 
beſondere Mitwuͤrkung erklaͤrbar ſeyn; und dieſe jetzt 
durch Erfahrungen belebte und befeſtigte Ueberzeugung 
mußte ihn noch kuͤhner, noch unternehmender, noch un⸗ 
bekuͤmmerter wegen moͤglich nachtheiliger Folgen machen, 
als er bisher geweſen war. Natuͤrliche Folge davon 
war es, daß er auch unbekuͤmmerter daruͤber wurde, 
ob er nicht ſelbſt durch Haſtigkeit, durch ni „ durch 
Mangel an Klugheit und Maͤſſigung der groſſen Sache 
Gottes ſchaden koͤnnte, denn er mußte zugleich an die 
Vorſtellung gewöhnt werden, daß Gott ſchon wieder 
gut zu machen wiſſen werde, was er ihm auch durch 
vorſetzliche Fehler verderben moͤchte. Dieſe Wuͤrkungen 
ſeiner befeſtigten und erweiterten Ueberzeugung zeigen 
ſich ſehr ſichtbar in ſeinen Handlungen, die in dieſen 
Zeitraum fallen. Es geſchah in dieſer Zeit, daß er nun 
ſelbſt unmittelbar die Veraͤnderungen im Gottesdienſt 
befoͤrderte, die faft in allen Oertern des Churfuͤrſtliehen 
Gebiets vorgenommen wurden; denn er rieth ſelbſt 
den Obrigkeiten der einzelnen Städte eigenmaͤchtig dabey 
zu Werk zu gehen, und nicht erſt unnuͤtze Anfragen an 
den Churfuͤrſten und an den Hof deswegen zu ma⸗ 
chen 180). Er änderte die Liturgieen, veinigte die bis⸗ 

her 


180) So ſchrieb er an Haußmann nach Zwidan: Nullo mn 
anal 
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her gebräuchlichen Cerimonien, ſchuf den Meßkanon 181) 
nach ſeinen Grundſätzen um, dachte auf Einrichtungen 


mihi conſultum videtur; ur Peine 
eipi de hac re ſcribatis. Certus 
quod non acceptabit, ſed a fe ad 
vos eundo retorquebit. Novi enim 
hominis ingenium, qui ferre pot- 
ef, ut ab aliis flant, quaecungue 
Hunt: ſed mandare aut conſulere 
nolit. S. Ep. T. II. p. 05. Die⸗ 
fe Angelegenheit, welche Luther als 
lein von dem Magiſtrat ohne Ans 
frage bey dem Churfürſten ent⸗ 
ſchieden wiſſen wollte, betraf die 
Umſtoſſung eines Teſtaments, in 


welchem ein Vermächtniß zum 
Bau ane b aber zum Nach⸗ 


theil eines dürftigen Erbens ge⸗ 
ſtiftet war. Umgeſtoſſen ſollte nach 


Luthers Rath dies Teſtament wer⸗ 


den, denn, ſagt er, e 
eſt tandem exemplo aliqdo iſta 
impia. teſtandi conſuetudo. Ergo 
nolite per Deum quaeftionem fa- 
cere. Aber eben ſo hatte er ſchon 
von der Warthurg aus an Me⸗ 
lanchthon wegen einer Diſputation 


geſchrieben, welche der Hof ver⸗ 


hindert hatte. Oblecro deinceps 
ſemper praevenite inventa: conffi- 
lia aulae non ſequimint, fcut et 
90 feci. 
eſſer, fi ab illius confilio pepen- 
diffem, Ep. I. ep, 234. 

1810 Im J. 1523. gab er ſei⸗ 
ne Schrift: von Ordnung des 
Gottesdienſts in der Gemeinde 
heraus, in welcher Vorſchriften 
enthalten ſind, wie die Predigten 


eingerichtet, das Leſen der Schrift 


eingetheilt, und die Geſange etz 
baulich gemacht werden ſollten. 
S. Hall. T. X. p. 262. Auch 
hier finden ſich Beweiſe genug, 
daß Luther in Anſehung äuſſerer 
Gebrauche aͤuferſt nachgebend war, 
und ſelbſt nicht alle Miß brauche 
auf einmahl abgeſchaft wiſſen woll⸗ 
te. In eben dieſem Jahr gab er 


und anzun 


Dimidtio non factum, 


ru Ungen Apeges 
das Taufbüchlein überſetzt her⸗ 
aus, aber änderte nur wenig i 
den dabey gewöhnlichen Gebete 
8 ee 3 
elbft manches darinn verbeſſe 
wuͤnſchte. „ter die e 
Gewiſſen zu ſchonen, ſagt er, laß 
ichs faſt ſo bleiben, daß ſie nich 


klagen, ich wolle eine neue Tauf 


einſetzen, und die, ſo bisher ge⸗ 
tauft ſind, tadeln, als die ni 

recht getauft wären, denn an den 
menſchlichen Zuſätzen nicht fo groß 
liegt —, S. eben daſ. S. 2627. 
Hingegen beträchtlicher waren die 
Aenderungen, welche er, in der 
Weiſe, ehrigiiche Meſſe zu halten, 
vornahm, über welche Hausmann 


‚fein Gutachten verlangt hatte: 


2 zwar — u viel 3 
alten Geßingen und Gebeten be 
duldete noch ben Helrfich dr 
A Sprache, 1 ge⸗ 
wife Cerimonteu für, gleichgültig, 
wie zum! a das Ric ern 
der Kerzen, aber 
der eigentliche Meß Canon wurde 
ganzlich von ihm verworfen. Die 
Elevation des Brodts und des 
Kelchs wollte er um der Schwa⸗ 
chen willen noch geduldet haben, 
die ſich vielleicht aͤrgern moͤchten 
an ſo ſchneller Aenderung des 
vornehmſten Gebrauchs in der 
Meſſe. Ob man aber Waſſer unter 
den Wein miſchen ſohe, das, ſagt 
er, habe er noch nicht bey ſich 
beſchloſſen, doch erklaͤrt er, daß 
ihm beſſer gefalle, weun laute⸗ 


rer Wein genommen würde, wie 


er ſich nun auch uber den Gebrauch 
beyder Geſtalten viel entſchelden⸗ 
der duſſert als er bisher gethan 
hatte. „Weil nun, ſagt er, das 
Evangelium jetzt zwey Jahr bey 
uns fleiffig gepredigt iſt, darne⸗ 
ben auch genugſam verhängt Er 
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wegen einer beſſeren Verwendung der Kirchenguͤter 187), 
legte feine Moͤnchskntte ab, und übergab ſein leeres Klo⸗ 


nachgegeben der Schwachheit, 
muß man hinfort handeln laut 
des Spruchs 1. Cor 14, 38. Sit 
jemand unwiſſend, der ſey unwiſ⸗ 
ſend. Denn es liegt nicht viel 
daran, ob ſie eine oder keine Ge⸗ 
ſtalt empfangen, die bisher das 
Evangelium nicht erkannt haben, 
damit nicht aus langwieriger Ge⸗ 
duld der Schwachheit eine Hals⸗ 
ſtarrigkeit folge, ſolche Geduld als 
ein Recht wider das Evangelium 
zu erhalten. Darum ſollen bins 
fort ſchlecht nach Chriſti Ordnung 
beyde Geſtalt begehrt und gereicht 
werden. Welchen ſolches nicht ge⸗ 
fällt, die laſſe man auf ihrem 
Sinn bleiben, und reiche ihnen 
nichts., Ebenfalls verdient be⸗ 
merkt zu werden, daß Luther al⸗ 
le Heiligen Tage abgeſchafft, die 
Apoſtel⸗Tage auf den Sonntag 
verlegt, und ſelbſt mit der Fasten, 
der Marterwoche, dem Charfrey⸗ 
tag, kein Gepraͤug vor andern 
Tagen nach ſeinem Ausdruck ge⸗ 
macht haben wollte. S. T. X. 
p. 2745. Jen. Lat. T. V. 556. 
Daß Haußmann dieſe ihm von vu⸗ 
ther augerarhene Weiſe, Nacht: 
mahl zu halten, nun wuͤrklich in 
Zwickau einführte, bezeugt ein 
Brief von ihm in den Unſchuld. 
Nachr. auf das J. 1724. S. 1021. 
Einen von Juſt. Jonas aufgeſetz⸗ 
ten Vorſchlag wegen der zu verbeſ⸗ 
ſernden Ceremonien aus eben dies 
ſem Jahr 1523, findet man in 
Kapps Nachleſe Th. II. S. 589. 
Zu Wittenberg, ſchreibt Spala⸗ 
tin in ſeinem Diario bey dieſem 
Jahr, ſeyen nach dem Sonntag 
Judica auf Luthers Anrathen zur 
erſt wieder apoſtoliſche Ceremonien 
bey der Communion eingeführt 
worden. S Schelhorns Amden. 
T. IV. p. 40g. 

II. Theil. 


ſter 

182) Nichts gab den Feinden 
der Reformation zu haͤufigeren, 
gehaſſigeren und — denn warum 
ſoll es nicht geſagt werden — zus 
weilen auch gerechteren Beſchul⸗ 
digungen Anlaß, als die Kirchen⸗ 
guter, deren Beſtimmung an je⸗ 
dem Ort, wo fie eingefuhrt wur⸗ 
de, eine Veranderung nothwen⸗ 
dig leiden mußte. Es iſt unleug⸗ 
bar, daß bey dieſen Veraͤnderun⸗ 
gen nicht immer und nicht uberall 
nach den Grundſaͤtzen einer ſtren⸗ 
gen Gerechtigkeit verfahren wur⸗ 
de, aber eben deswegen iſt es de⸗ 
ſto nöthiger, nicht nur zu zeigen, 
daß Luther nicht einmahl auf eine 
entfernte Art dazu Anlaß gab, 
ſondern zu beweiſen, daß er ſich 
wegen der Verwendung dieſer Guͤ⸗ 
ter ſchon bey der erſten Anfrage, 
die darüber geſchehen konnte, mit 
der edeln Uneigennutzigkeit aͤuſſer⸗ 
te, die ſelbſt dem Verdacht aus⸗ 


weichen will, und die er ſein gan 


zes Leben hindurch in allem, was 
ihn perſoͤnlich hetraff, mit immer 
gleicher Gewiſſenhaftigkeit behaup⸗ 
tete. Er that dies zuerſt bey Ge⸗ 
legenheit einer Ordnung, welche 
der Rath des Städtchens Leiſnick, 
die Edelleute und die Einwohner 
einiger benachbarten Dörfer. unter 
der Beſtaͤtigung des Churfürſten 
wegen Verwaltung der Geiſtlichen 
Güter im J. 1523. untereinander 
feſtgeſetzt hatten. Dieſe Ordnung 
gab er mit einer hoͤchſt merk⸗ 
würdigen Vorrede heraus, in wel⸗ 
cher er feine Vorſchlaͤge wegen der 
zu verändernden Beſtimmung als 
ler Guͤter dieſer Art vorlegt, aber 
auch ſchon ſeine Furcht zu erkennen 
giebt, daß ungerechte Habſucht 
ſich vielleicht in der Folge wenig 
um feine Vorſchlaͤge bekümmern 
dürfte. „Weil, ſagt er, nun be 

K folge 
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ſter dem Churfuͤrſten 193), 


daß er, viel freymuͤthiger 


folgen will ein groſſer Fall der 
vorigen Stifte, Kloͤſter und Ka⸗ 
pelleu, und der graͤulichen Grund⸗ 
ſuppen, die ſich bisher unter goͤtt⸗ 
lichen Dienſts Nahmen mit aller 
Welt Reichthum gefüllt bat, dar 


zu denn gewaltiglich hilft das hei⸗ 


lige Evangelium, das wieder her⸗ 
vorbricht — fo iſt nun doch dar⸗ 
auf zu ſehen, daß ſolcher leidigen 
Stifte Guter nicht in die Rappu⸗ 
ſe kommen, und ein jeglicher zu 
ſich reiſſe, was er erhaſchen kann. 
Darum habe ich gedacht in der 
Zeit vorzukommen, ſo viel mir 
gebuͤhret mit chriſtlichem Rath 
und Ermahnen. Denn fintemahl 
ichs doch muß gethan haben, wenn 
die Kloͤſter und Stifte ledig wer⸗ 
den — fo will ich auch das nicht 
auf mir liegen laſſen, ſo etliche 
geizige Waͤnſte würden ſolche Guͤ⸗ 
ter zu ſich reiſſen, und mich als 
den der Urſache dazu gegeben haͤt⸗ 
te, zum Schein vorwenden. Denn 
wiewohl ich beſorge, daß meinem 
Rath wenig werden gehorchen, 
wenn es ſo weit kommt, denn der 
Geitz iſt ein ungehorſamer Schalk, 
ſo will ich doch das meine thun und 
mein Gewiſſen entledigen, und 
ihr Gewiſſen beladen haben, daß 
niemand ſagen koͤnne ich haͤtte ge⸗ 
ſchwiegen, oder zu langſam mich 
hoͤren laffen.,, Nach Luthers Vor⸗ 
ſchlaͤgen ſollte man nun zuerſt al⸗ 
le Feldkloͤſter der Benediktiner, 
Eiſterzienſer und anderer Orden 
von ſelbſt ausgehen laſſen, indem 
man jedem Moͤuch den freven 
Ausgang erlaubte, und von Obrig⸗ 
keits wegen die Aufnahme neuer 
verhoͤte. Doch ſaat er ausdruͤck⸗ 
lich, daß man alle diejenigen, die 
Alters, Bauchs oder Gewiſſens 
halber nicht ausgehen wollten, ja 
* ausſtoſſen oder unfreundlich 
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Es geſchah in dieſer Zeit, 
und entſchloſſener in ſeinen 


Herrn 
behandeln, ſondern ihnen eben den 
Unterhalt fortreichen ſollte, den 
fie bisher gehabt Hätten, ja er 
wuͤnſcht ſo gar, das ſie die Obrig⸗ 
keit, welche die Verwaltung ſol⸗ 
cher Kloſterguͤter uͤbernehmen wärs 
de, noch reichlicher und milder ver⸗ 
forgen möchte, als fie vorher bey 
eigener Verwaltung verſorgt ge⸗ 
weſen ſeyen, damit man ja ſpuͤre, 
daß nicht der Geiz dem geiſtlichen 
Gut, ſondern der chriſtliche Glau⸗ 
be den Kloͤſtereyen feind ſey. Von 
den uͤbrigen eingezogenen Guͤtern 
follte alsdaun jedem Mönch, der 
das Kloſter verlieſſe, etwas be⸗ 
trächtlihes mitgegeben werden, 
damit er etwas anfangen und ſich 
in irgend einen Stand ſetzen koͤnn⸗ 
tek; wobey ſich von ſelbſt verſtuͤn⸗ 
de, daß denjenigen, die etwas in 
das Kloſter gebracht hätten, dies 
Einbringen zuerſt wieder erſetzt 
werden müßte: der Ueberreſt ends 
lich ſollte in einen gemeinen Ka⸗ 
ſten kommen, der fuͤr alle Duͤrfli⸗ 
ge im Lande offen ſtehen müßte: 
Luther gab zugleich auch zu, da 
ſolche Stiftungen in gewiſſen Faͤl⸗ 
len den verarmten Erben der Stif⸗ 
ter entweder zum Theil oder ganz 
wieder zugeſprochen werden dürfs 
ten, aber er dehnte dafuͤr auch die⸗ 
fe Veränderung der urfpringlis 
chen Beſtimmung auf die Bißthü⸗ 
mer, Stifte und Kapitel aus, die 
Land und Städte unter ſich hätten, 
denn entweder, rieth er, ſollte man 
ſie zu weltlichen Herrn machen, 
oder die Guͤter ebenfalls den ar⸗ 
men Erben und Freunden und dem 
gemeinen Kaſten vertheilen. Die 
Verwandlung der Bettelkloͤſter in 
Schulen verſtand ſich von ſelbſt, 
da ſolche Klöfter nur in Staͤdten 
auzutreffen waren. — Dies was 
ren die Grundſaͤtze, nach genen 
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Herrn ſelbſt drang, ſich der Wahrheit thaͤtiger als bis⸗ 
her anzunehmen; denn er hoͤrte nicht auf, ihn mit Vor⸗ 
ſtellungen zu quaͤlen, und das Kapitel in Wittenberg 
mit Strafpredigten zu verfolgen, bis die Meſſe auch in 
feiner Kirche völlig abgethan war 184). Endlich ges 
ſchah es auch in dieſer Zeit, daß er anſteng, feinen Eins 
fluß auſſerhalb Sachſens mit einer Kuͤhnheit zu verbrei⸗ 
ten, die gar keine Folgen mehr ſcheute, und ſeine Feinde 
zu den Aufferften und gewaltſamſten Maaßregeln reizen 
mußte, denn er vertheidigte nicht nur die damahls noch 
beyſpielloſe Verwandlung Preuſſens in ein Herzogthum, 
und die Heyrath Albrechts, durch welche es dem deutſchen 
Orden auf immer entriſſen wurde, ſondern er ruͤhmte 
ſich ſogar, den Herzog zu dieſem Schritt aufgefordert zu 
haben: 135) er rieth dem Rath zu Stettin, der Geiſt⸗ 


— * 

Luther auch in der Folge immer 
entſchied, wenn er in einer dahin 
gehörigen Angelegenheit um Rath 
gefragt wurde. S. Hall. T. X. p. 
1149. Man vergleiche aber damit 
ein Bedenken, das Melanchthon 
dem Rath zu Nuͤrnberg wahr⸗ 
ſcheinlich im J. 1525. wegen der 
Verwendung gewiſſer Stiftungen 
ſtellte in Hru Strobels Miſcell. 
St. 2. S. 165. 5 

183) Nur der Prior, Johann 
Brißger, und Luther waren noch 
im Kloster, das alle uͤbrige Moͤn⸗ 
che verlaſſen hatten. Da nun die 
Gefälle des Kloſters ohnehin nicht 
mehr bezahlt wurden, ſo konnte 
Luther nichts kluͤgers thun, als daß 
er es dem Ehurfürften! als dem 
jüngſten Erben übergab. Er bat 
allein, daß ſeinem Prior, der 
ſonſt nirgends unterkommen konn⸗ 
te, ein kleiner zum Kloſter gehöͤ⸗ 
riger Raum uͤberlaſſen werden 
möchte: doch der Churfüͤrſt ſchenk⸗ 
te ihm das ganze Kloſter nur mit 
er Bedingung, daß die Univer⸗ 


ſitaͤt den Vorkauf haben ſollte f 


lichkeit 
wenn er es jemahls verkaufen 
würde S. Hall. T. XX. p. 78. 
Keils Lebensumſſaͤnde Luthers 
II. Th. S. 136. Hierauf verließ 
es Luther und kam am XX Sonn⸗ 
tag nach Trinit 1524 den 9. Oct. 
zum erſtenmahl nicht mehr in ſei⸗ 
nem Moͤnchshabit, ſondern in ei⸗ 
nem Prieſterrock in die Kirche, 
zu welchem ihm der Chur fuͤrſt das 
Tuch geſchenkt haben ſoll. S. Als 
tenb. T. II. f. 864. Seckend. S. 


307. 

184) Alle Verhandlungen, die 
deshalb vorgenommen, und alle 
Schwierigkeiten, die dabep übers 
wunden wurden, erzaͤhlt Secken⸗ 
dorf aus Archival⸗Urkunden S. 
275. 270. Was für eine Sprache 
Luther bey dieſer Gelegenheit ge⸗ 
gen den Churfuͤrſten führte, und 
wie er den armen Spalatin quaͤlte, 
S. Ep. T. I. p. 126. 221. und 
vorzuͤglich 246. f 

185) Die Verwandlung a 
ſens in ein Herzogthum geſcha 
den 8. Apr. 1525. durch den zu 
Krakau zwiſchen Sigismund Se 
2 £ 
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lichkeit in Zukunft keine Freyheit von Steuern und Ab⸗ 
gaben zu geſtatten de); er erleichterte, fo viel er konn⸗ 
te, die Flucht einer betraͤchtlichen Anzahl von Nonnen 
aus Kloͤſtern, die im Gebiet feines unverſoͤhnlichſten 


Feindes des Herzogs Georg lagen 157), und reizte 


Albrecht geſchloſſenen Frieden, 
durch welchen der letzte denjenigen 
Theil von Preuſſen, der bisher 
dem deutſchen Orden gehört hat⸗ 
te, als ein Erblehen von Pohlen 
erhielt. Daß der Koͤnig von Poh⸗ 
len ſelbſt Albrecht dieſe Bedingun⸗ 
gen antragen ließ, bey denen er 
eben fo viel als dieſer gewann, iſt. 
gar nicht unwahrſcheinlich. S. 
Chytraͤi Sachſen Chronik k. 420. 
424. Hartknochs Preuſſ. Kirchen⸗ 
geſchichte S. 275. aber daß der 
deutſche Orden deswegen nicht we⸗ 
niger Recht hatte, über Ungerech⸗ 
tigkeit zu ſchreyen, Hi noch weniger 
zweifelhaft, und daß Albrechts Ber: 
theidigung gegen feine Vorwürfe 
(S. Hortleder I. V. Cap. l. S. 
1071.) nur Vektheidigung her ſtaͤr⸗ 
Teren Parthey war, iſt gewiß. Im 
folgenden Jahr heyrathete er die 
Tochter des Koͤnigs von Daͤnne⸗ 
mark, Friedrichs, und dazu hatte 
Luther ſchon einige Jahre vorher 
gerathen. „Als ich zuerst, ſchreibt 
er an Brißmann, mit dem Hoch⸗ 
meiſter des deutſchen Ordens re⸗ 
dete, und er mich wegen der Re⸗ 
gel ſeines Ordens um Rath frag⸗ 
te: habe ich ihm gerathen, er ſolle 
den närriſchen und ſeltſamen Or⸗ 
den verachten, in den ehelichen 
Stand treten, und das Land Preuſ⸗ 
en zum weltlichen Herzog ⸗ und 
Fuͤrſtenthum machen. „ ©. Hark⸗ 
knoch S. 268. Seckendorf S. 297. 
208. Sleiqan I. V. p. 142. Doch 
nicht nur Albrecht von Preuſſen, 
ſondern auch Albrecht von Maynz 
wollte Luther verheyrgthen, denn 
“auch den letzten forderte er im J. 


die⸗ 
ſen 


1523. durch einen eigenen Brief 
dazu auf. S. Hall. T. X. p. 806. 
Seckendorf L. II. F. 6. p. 20. 

186) S. den Brief Luthers an 
den Rath zu Stettin Hall. T. XXI. 
P. 33. Der haſtige Mann behaup⸗ 
tet dariun, daß die Geiſtlichkeit 
durch das Evangelium nach Matth. 
XXII. und Roͤm. XIII. verbunden 
ſey, buͤrgerliche Steuern und Ab⸗ 
gaben zu entrichten. Nee juvar 
illos, ſetzt er hinzu, Ti allegent 
Caelarem et Principes immunem 
feeiſſe Clerum. Neque enim licet 
Caeſuri, ut donet, quae ſua non 
ſunt, aut quae ſunt Dei, Im 
folgenden Jahr rieth er dem Rath 
und der Gemeinde der Stadt Prag 
ihre Prediger und Kirchendiener 
ſelbſt zu erwaͤhlen und durch kei⸗ 
nen Biſchof mehr einweihen zu 

laſſen. S. Hall. T. X. p. 1813. 
137) Im J. 1523. verlieſſen 
zuerſt 9 adeliche Kloſterfrauen das 
Kloſter zu Nimptſchen durch Huͤlfe 
Leonhard Koppens, Rathsherru 
von Torgau, welchen Luther des⸗ 
halb, ſo wie ſich ſelbſt, wegen der 
Aufnahme, die er den ausgetrete⸗ 
nen Nonnen in Wittenberg und 
ſonſt verſchafft hatte, in einer ei⸗ 
genen Schrift vertheidigte. S. T. 
XIX. p. 2083. Bald darauf in 
eben dieſem Jahr folgten 16. an⸗ 
dere Nonnen aus dem Kloſter 
Wiederſtetten im Mansfeldiſchen 
ihrem Beyſpiel. S. Ep. T. II. p. 
139. Im J. 13525. ließ er ihrer 
drepzehn aus dem Gebiet Herzog 
Georgs nach Wittenberg bringen, 
und rühmte ſich dabey, daß er dem 

wüthenden Tprannen dieſen Raub 
Chriſti 
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ſen noch durch perſoͤnliche Kraͤnkungen zu immer toͤdtli⸗ 


cherm Haß *)! Und nie war der kühne Mann ſiche⸗ 


rer als zu dieſer Zeit! 


Chriſti entfuͤhrt habe. S. Ep. T. 
If. p. 300. aber erbitterte dadurch 
nicht nur dieſen auf das neue, 
ſondern machte ſich auch viele mit 
den entführten Nonnen verwandte 
Edelleute zu ſehr gefaͤhrlichenFein⸗ 
den. S. Ep. T. II. p. 305. Keil J. 
c. II. Th. p. 165. x 

188) Die Handel, welche Lu⸗ 


ther faſt beſtaͤndig mit Herzog Ges, 


org hatte, muͤſſen wohl immer 
nach dem Geiſt des damaligen 
Zeitalters beurtheilt werden, aber 
auch noch auſſer dieſem muß geſagt 
werden, daß Herzog Georg dabey 
gar nicht als der Tyrann erſcheint, 
für den er gemeiniglich mit Un⸗ 
recht gehalten wird. Er hinderte 
zwar aus allen feinen Kräften die 
Ausbreitung der Lehre Luthers, 
weil er ſie nach ſeiner Ueberzeu⸗ 
gung fuͤr ketzeriſch hielt, er verbot 
zum Veyſpiel in feinem Gebiet die 
neue Ueberſetzung des Neuen Te⸗ 
ſtaments von dieſem, verwieß ei⸗ 
nige ſeiner Anhaͤnger aus ſeinen 


Laͤndern, ſtrafte andere mit Ge⸗ 


faͤngnib, und machte einigen ſeiner 
Vaſallen wegen der Religion nicht 
wenig Verdruß; aber ſein Eifer 
verleitete ihn wenigſtens niemahls 
zu ſo abſcheulichen Grauſamkei⸗ 
ten, als der Verfolgungsgeiſt in 
den Niederlanden, in Ungarn 
und in der Folge in Frankreich 
verübte, fo viel ihm auch Hecht, 
Heidenreich, Schneider und Fa⸗ 
bricius zur Laſt legen mogen. In 
dem Confiskations⸗Edikt, das er 
wegen dem Neuen Teſtament 
ausgehen ließ, erbot er ſich, jedes 
Exemplar, das eingeliefert wer⸗ 
den würde, zu bezahlen. S. Hall. 
T. XIX. p. 392. In dem Prozeß 
des bekannten Froͤſchels, deſſen 


K 3 


Die 


Verjagung aus feinem Gebiet ihm 
ſo hoch angerechnet wurde, S. 
Unſch. Nachr. auf das J. 1724. 
S 689, auch auf d. J. 1717 S. 39. 
in den Verhandlungen mit den 
Edlen von Einſiedel, S. Kapps 
Nachleſen Th. J. S. 72. zeigte er 


nicht wenig Maͤſſigung, und ſelbſt 


in den perfoͤnlichen Handeln, die 
er mit Luther hatte, findet man 
zwar einen e und ge⸗ 
reisten aber keinen ungerechten 
und ungroßmuͤthigen feu a Den 


fen 


erſten Anlaß zu dieſem gab ein 


Brief Luthers an Kronenberg, in 
welchem Herzog Georgs auf die 
ſchimpflichſte und verächtlichſte Ark 
erwähnt war. S. Ep. T. I. p. Io. 
Hall. T. XV. p. 1079. In dem ge⸗ 
druckten Brief iſt zwar der Her⸗ 
zog nicht genannt, aber ſein Nah⸗ 


me mußte in dem Exemplar, das 


er bekam, ausgedruckt ſeyn, denn 
er beſchwerte ſich, daß er nament- 
lich beſchimpft worden fen, und 
verlangte von Luthern, daß er ſich 
erklaren ſollte, ob er wurklich der 
Verfaſſet des Briefs ſey. Dies 


Anſinnen war nun doch nicht un⸗ 


billig, und in dem Brief des Her⸗ 
zogs uicht einmahl ein beleidigen⸗ 
der Ausdruck. S. Hall. T. XIX. 
p. 593. aber Luther fand fuͤr gut, 


eine Antwort darauf zu geben, 


die nicht rauher und unbeſcheide⸗ 
ner hätte ſeyn konnen. Anſtatt 
ſeines Dienſts zuvor wuͤnſchte er 
dem Herzog, daß er aufhoͤren 
möchte zu toben und zu wüthen 
wider Gott und ſeinen Herrn 
Chriſtum, bezeugte ihm, daß er 
feine Drohungen gar nicht achte, 
machte ihm den Vorwurf, daß er 
7 75 15 als einmahl een 
über ihn gelogen habe, un 
3 ſicherte 


ver⸗ 
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Die Erklarung aller dieſer auſſerordentlichen und fo 
nahe an das Wunderbare graͤnzenden Erſcheinungen, 
liegt groͤſtentheils in der politiſchen Geſchichte Deutſch⸗ 
lands und der benachbarten Reiche, vorzuͤglich in der 
Geſchichte der Reichstage, die in dieſen Jahren gehalten 
wurden. Aus dieſer wird es ſichtbar, warum alle die 
furchtbaren Anſtalten, die man zu Unterdrückung der 
Wahrheit ſchon gemacht hatte, gar nicht einmahl zur 
Ausführung kamen, ſogar ſichtbar, wie mancher Um⸗ 
ſtand, der nach dem erſten Anſchein oder nach der erſten 
Anlage zu ihrem Nachtheil benutzt werden ſollte oder 
konnte, am Ende zu ihrer Befeſtigung mitwuͤrken muß⸗ 
te. Freylich ſchien oft die Entſcheidung ihres Schickſals 
an höchft ſchwachen Fäden zu hangen: aber die Vorſehung 
wußte ihnen durch die Verwickelung mehrerer eine Fe⸗ 
ſtigkeit zu geben, welche die gewaltſamſte Spannung ei⸗ 
ne lange Zeit aushielt. 

Nach dem Reichstag zu Worms 1521. hatte ſich 
Carl nicht mehr lange in Deutſchland aufgehalten, weil 
der Krieg, den Franz bereits in Navarra angefangen 
hatte, ſeine ganze Aufmerkſamkeit und Thaͤtigkeit be⸗ 
ſchaͤftigte. Seinem Gegner war es ohnehin gelungen, 
ihm auch in den Niederlanden Unruhen zu erregen, denn 
Robert von der Mark hatte ſich von ihm zu der Unbe⸗ 
ſonnenheit verleiten laſſen, dem Kaiſer, da er noch in 
Worms war, einen Fehdebrief zuzuſchicken. Karl 
eilte alfo zuerſt, dieſen zu demuͤthigen, da Franz ohne 
bin ſchon durch eine ſpaniſche Armee aus Caſtilien in 

das 


ſicherte am Ende mit wuͤrklich uns 
artigem Hohn, daß er ſich vor kei⸗ 
ner ſolchen Waſſerblaſe zu Tod 
fürchten werde, denn gerade un⸗ 
ter dieſem Nahmen hatte er in 
dem Brief an Kronenberg von 
ihm geſprochen. Dieſe Antwort 
wurde ſogar gedruckt, und doch 
ließ Herzog Georg Luthern in Ru⸗ 
he, bis er ihm im J. 1525, durch 


einen zweyten demuͤthigen Brief, 
in walchem er dieſen entſchulbigte, 
ſelbſt Gelegenheit gab, ihm ſeinen 
Unwillen daruͤber nachdruͤcklich zu 
bezeugen. Aber ſelbſt dies that 
Georg mit einer Art, die gewiß 
keinen unedlen Feind und noch we⸗ 
niger einen Tyrannen verrieth. 
S. eb. daſ. p. 116. 0 
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das er einzudringen geſucht hatte, und ſelbſt aus Navar⸗ 
ra wieder vertrieben war 15). Aber noch ehe er 
Deutſchland verließ, wurde zu Maynz den e. Jun. Her⸗ 
zog Ulrich von Wuͤrtenberg, und den 24. Jul. der Bis 
ſchof Johann von Hildesheim, Herzog Heinrich der 
altere von Lüneburg, die Grafen von Schaumburg, 
Diepholz und ihre Anhänger von ihm in die Acht erklart. 
Der bald darauf zerriſſene Congreß zu Calais hatte den 
Krieg nach ſeinen Wuͤnſchen noch heftiger angefacht. 
Denn er hatte ihm den uͤbermuͤthigen Wolſey, welcher 
den Schiedsrichter zwiſchen den beyden Monarchen ſpie⸗ 
len wollte, und mit ihm ſeinen Koͤnig, den ſchwachen 
Heinrich, gewonnen, der noch in dieſem Jahr Franzen 
ebenfalls den Krieg ankuͤndigen ließ. Auch in Italien 
hatte ſich nun Leo laut erklärt, den Bann über Franzen 
und alle, die Reggio berennt hatten, ausgeſprochen, 
ſeine gemietheten Schweitzer mit der Kaiſerlichen Armee 
vereinigt, und dadurch dem Kaiſer eine Uebermacht ver⸗ 
ſchaft, die ihn die Erfüllung des ſehnlichſten feiner Wünz 
ſche, die voͤlligſte Demuͤthigung feines Gegners als ſehr 
nahe hoffen ließ! 0). Dieſer Krieg, der auſſer Deutſch⸗ 
land um dieſe Zeit brannte, und gerade die zwey bedeu⸗ 
tendſten Gegner, welche der emporſtrebenden Wahrheit 
und ihren Vertheidigern hätten furchtbar werden konnen, 
nicht nur als politifche Angelegenheit, ſondern wuͤrklich 
leidenſchaftlich beſchaͤftigte, dieſer Krieg wurde ihr in die⸗ 
fer Lage zum wohlthaͤtigſten Rettungsmittel. So lau⸗ 
ge er waͤhrte, waren immer die Angelegenheiten Deutſch⸗ 
lands Carls minder wichtige Sorge, und wenn er auch 

damahls ſchon jene Entwuͤrfe wider die Freyheit und 
die Verfaſſung Deutſchlands gemacht hatte, die er in der 
. Folge 

189) S. Robertſon Leben Carls 400. Jovi Hiſt, fui temp. V. II. 
V. Th. I. p. 193. Jovii vita Ha- IL. XX. XXI. Mobertſou p. 206. 


Ariani VI. p. 104. bis 212. 
190) Guicciardini L. XIV. p. 
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Folge auszuführen ſtrebte, ſo gehoͤrte es mit in ſeinen 
Plan, die inneren Unruhen im Reich einen gewiſſen 
Grad erreichen zu laſſen, der feinen Abſichten nicht an⸗ 
ders als guͤnſtig werden konnte. Jetzt, ehe Franz ge⸗ 
ſchwaͤcht und die Herrſchaft uͤber Italien geſichert war, 
ließ ſich noch gar nicht an die Ausführung dieſer Abſich⸗ 
ten denken, aber die Religions» Trennung im Reich 
ſchien ein vortrefliches Mittel, dieſe Unruhen zu naͤhren 
und zu erhalten, die in der Folge feine Anſchlaͤge beför⸗ 
dern ſollten, alſo rieth ihm ſelbſt ſein eigener Vortheil, 
keine allzuwürkſame oder zu bald ent ſcheidende Maaßre⸗ 
geln zu ihrer Unterdruͤckung zu waͤhlen. Auf dieſe Art 
hatte Luther und ſeine Parthey vom Kaiſer nur wenig 
zu befuͤrchten, und der Pabſt — wenn ihm auch, wie 
es bey Leo wuͤrklich der Fall war, der Krieg in Italien 
nicht ſo viel naͤher als eine Ketzerey in Deutſchland am 
Herzen gelegen waͤre, vermochte nur wenig ohne den 
Kaiſer! f A 
Aber noch auſſer dem Kaiſer und Pabſt hatte die 
Wahrheit in Deutſchland ſelbſt noch Feinde genug, de⸗ 
ren vereinigte Kräfte zu ihrer gaͤnzlichen Vertilgung 
mehr als nur hinreichend waren, und denen es auch 
nicht am Willen zu fehlen ſchien, ſie zu dieſem Endzweck 
zu vereinigen. Nicht nur Herzog Georg, Luthers per⸗ 
ſoͤnlicher Feind, nicht nur der Churfuͤrſt von Branden⸗ 
burg und die meiſten geiſtlichen Staͤnde des Reichs, 
Ne beſonders Ferdinand, des Kaiſers Bruder, 
zeigte ſich damals bey allen Gelegenheiten als heftigen 
Gegner der neuen Lehre und ihrer Vertheidiger 177), 
Er beguuͤgte ſich nicht damit fie in feinen eigenen Stans 
ten mit grauſamer Strenge zu verfolgen, ſondern er be⸗ 
dien⸗ 


191) Wie viel ſich Ferdinand Maaßregeln gegen die Reforma⸗ 
auf dem Reichstag zu Nürnberg tion zu vereinigen, erzaͤhlt Sek⸗ 
vom J 1524, Mühe gab die kendorf aus den Briefen der Saͤch⸗ 
Neichsſtande zu nachdruͤcklichen 5 Geſandten S. 289. 


7 
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diente ſich mehr als einmahl ſeines ganzen Anſehens in 
der Reichsverſammlung, um die Staͤnde zu gemein⸗ 
ſchaftlichen Maaßregeln wider die Ausbreitung der Lu⸗ 
theriſchen Sekte zu vermoͤgen: doch die Vorſehung hatte 
Thon für ein Mittel geſorgt, feine Bemühungen frucht⸗ 
los zu machen, und ſelbſt ſeinen Eifer zu maͤſſigen. 
Solhmann war es, den fie zum Werkzeug auserſehen 
hatte, der bedrängten Wahrheit in Deutſchland Luft zu 
machen, und fie vor den Gefahren, die ihr zunächft 
drohten, zu ſichern. Sie rief den edlen Eroberer nach 
Ungarn, ließ ihn Belgrad, das man fuͤr die betraͤcht⸗ 
lichſte Schutzwehr dieſes Königreichs gegen die tuͤrkiſche 

Waffen anſah, erobern, fuͤhrte ihn in der Folge bis an 
die Thore von Wien, und ſchreckte dadurch die Fuͤr⸗ 
ſten Deutſchlands zu ihrer gemeinſchaftlichen Vertheidi⸗ 
gung zuſammen, ſo wie ſie Ferdinand ein dringenderes 
Geſchaͤft anwies, als die Ausrottung der Lutheriſchen 
Lehre. Auf allen Reichstagen mußte er nun immer zu⸗ 
erſt mit der Huͤlſe gegen die Türken anfangen, mußte 
den quößten Theil feines Einfluſſes dazu verwenden, um 
die Staͤnde zu dieſer zu vermögen, mußte dabey oft die⸗ 
jenigen unter ihnen, welche der neuen Lehre guͤnſtig war 
ren, mit Schonung behandeln, alſo ſeine feindseligen 
Geſinnungen gegen ſie nicht nur verbergen, ſondern 
wuͤrklich ihre thaͤtige Ausbruͤche auf weiter hinaus ver⸗ 
ſchieben: Bloß dieſer Aufſchub, den die Furcht vor 
Solhman verurſachte, war unausſprechlich vortheilhaft 
für. die Sache des Evangelit: aber wer wird ſich nun 
auch enthalten koͤnnen, uͤber die Kurzſichtigkeit der Men⸗ 
ſchen mitleidig zu lächeln, wenn er die herzlichen Ver⸗ 
wuͤnſchungen ließt, mit denen Luther dieſen Erbfeind 
des ehriſtlichen Nahmens zu eben der Zeit aus Europa 
hinausbeten wollte, da er ihm ſö viel zu danken hat 
te! 12) Die innern Zwiſtigkeiten verſchiedener Stände 
ö im 

192) Im Jahr 1829, gab Luther einen ganzen Traktat vom Krieg 

ö KS wider 


F 
7 
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im Reich, die in eben dieſen Jahren in eigentliche, wenn 
gleich nicht langwoͤhrende Kriege ausbrachen, gereichten 
ebenfalls zum Vortheil ſeiner Parthey, indem ſie es 
unmoglich machten, daß ſich ihre Feinde zu ihrer Unter 
druͤckung verbinden konnten, da vorzuͤglich die geiſtlichen 
Staͤnde unter dieſen Zwiſtigkeiten litten. Heinrich der 
füngere von Braunſchweig, dem die Vollziehung der 
Achtserklaͤrung gegen den Biſchof von Hildesheim auf⸗ 
getragen war, eroberte in dieſem Sommer 1922. faſt 
des Biſchofs ganzes 3) Gebiet, und Sickingen uͤber⸗ 
zog in eben dem Jahr Trier mit einem Kriege, der fuͤr 
den Churfuͤrſten wahrſcheinlich hoͤchſt nachtheilig ausge⸗ 
fallen ſeyn wuͤrde, wenn ſich nicht Pfalz und Heſſen ſei⸗ 
ner angenommen haͤtten. Der kuͤhne Ritter, der ſchon 
einmahl das ganze Reich genoͤthigt hatte, den Krieg ges 
gen ihn zu erkennen, ergrif einen nicht viel bedeutenden 
Vorwand, um ſich an dem Erzbiſchof wegen der Hinder⸗ 
niſſe zu raͤchen, die er von jeher ſeinen hochſtrebenden 
Abſichten in den Weg gelegt hatte 54), und belagerte 
Trier mit einer Armee von mehr als achttauſend Mann. 
Aber Pfalz und Heſſen vereinigten ſich mit Trier gegen 
den gemeinſchaftlichen Feind, der ihnen ſelbſt gefaͤhrlich 
zu werden drohte, uͤberzogen erſt den Adel im Erzſtift 
a Maynz, 


wider die Türken; S. Hall. T. XX. 
p. 2633, zu Ende eben dieſes Jahrs 
eine Heer⸗Predigt wider den Tuͤr⸗ 
ten S. 2691. und noch im J. 1541. 
eine Vermahnung zum Gebet ge⸗ 
gen den Türken, heraus. 

193) S. Chytraeus I. c. L. 
VIII. p. 396. Häberlins Auszug 
der allgemein. Welthiſt. T. X. 
p. 510. 
109g) Den Vorwand gaben 
zwey Trieriſche Unterthanen, fuͤr 
die Sickingen Buͤrge geworden 
war, die ihm aber der Churfuͤrſt 
nicht ſtellen wollte, da ſie ſich auf 
ſeinen Befehl weigerten, die ver⸗ 
buͤrgte Summe zu bezahlen. Daß 


es Sickingen dabey auch um die 
Ausbreitung der Lehre Luthers zu 
thun war, iſt hoͤchſt zweifelhaft; 
aber gewiß iſt, daß er ſie eben⸗ 
falls als Vorwand gebrauchte, 


vielleicht, um ſich deſto mehr An⸗ 


haͤnger zu verſchaffen, denn Kro⸗ 
nenberg, der ihm in dieſer Feh⸗ 
de aus allen Kräften beyſtund, 
ſchrieb an Dolzig, daß er den Zug 
gegen Trier unternommen habe, 
um dem Wort Gottes die Thüre 
zu öffnen, die von demſelben Bis 
ſchof aufs haͤrteſte nach menſchli⸗ 
chem Vermoͤgen verſchloſſen ſey. 
S. Seckendorf S. 226. 
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Maynz, der Sickings Parthey hielt, zwangen den 
Churfuͤrſten Albrecht, eine Buſſe von 25000 Fl. für 
ſeinen Adel zu bezahlen, noͤthigten Sickingen, ſeine ei⸗ 
gene Beſitzungen zu vertheidigen, und erdruͤckten endlich 
den edlen aber unruhigen Mann durch das Gewicht ih⸗ 
rer ungleich gröſſeren Macht 15). Dieſe verſchiedene 
Haͤndel ſetzten einen groſſen Theil der Staͤnde des Reichs 
in Verhältuiffe gegen einander, die jeder Unternehmung 
hoͤchſt nachtheilig werden mußten, zu der ihre gemein⸗ 
ſchaftliche Mitwükung erfordert wurde. Und in der 
Macht einzelner Staͤnde ſtand es ſchon lange rc mehr, 
die Ausbreitung der neuen Lehren zu hemmen! 

Wenn man ſich zu dieſem noch hinzu denkt, daß un⸗ 
ter dieſen Staͤnden immer nicht wenige waren, welche 
zwar die neue Lehre noch nicht ſelbſt angenommen hatten, 
aber doch theils von Luther guͤnſtiger dachten 96), theils 
überhaupt gewaltſame Maaßregeln verabſcheuten, und 
weiter durch kein Intereſſe aufgefordert wurden, ſich mit 
Waͤrme in die Sache zu mengen, daß in dem angeſtellten 
Reichsregiment ſelbſt einige Anhänger und Freunde 197 
Luthers einen Sitz, und noch uͤberdies ſehr beträchtlichen 
Einfluß hatten, und daß endlich nicht wenige unter ſei⸗ 
nen Feinden, die ihm zunaͤchſt hätten ſchaden koͤnnen, 
an Leib und Seele viel zu ſchwach waren, als daß ſie die 
Macht, die ſie in Haͤnden hatten, mit gehoͤrigem 
Nachdruck gebrauchen konnten, ſo wird man ſeine Erhal⸗ 
tung noch weniger wunderbar finden. Dies letzte wurde 

am 


195) Er ſtarb im folgenden 


fuͤrſt von der Pfalz, der Landgraf 
Jahr unter der Belagerung ſeines 


Schloſſes Landſtuhl an den Wun⸗ 
den, die er bey ſeiner Vertheidi⸗ 
gung bekommen hatte. S. Sleidan 
L. III. p. 28. Barth. Latomi Ad. 
memor. ie Sikingii ap. Schard- 
tium 15 0 re“ 88. Chytraeus 
I.. X. 


196) Ah Biel der Chur⸗ 


> Heſſen, und ſelbſt einige Bi⸗ 


197) Der Bambergiſche Reai⸗ 
1 Hans von Schwarzen⸗ 


berg, der ſogar eine Zeitlang 


Stadthalter⸗Amts⸗Verweſer war, 
die Sächſiſchen Deputirte von Fei⸗ 


litſch und von 19200 
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am ſichtbarſten aus dem Erſolg der Viſitationen, n 
die Biſchoͤſe auf Befehl des Reichsregimeuts in verſchie⸗ 
denen Oertern des Churſaͤchſiſchen Gebiets vornahmen. 
Es ſchien ſo gefährlich, dieſen erklaͤrten Gegnern der 
neuen Lehre die Ausuͤbung ihrer von dem Churfuͤrſten 
noch nie beftrittenen Macht in einer ihnen fo eigenen Sphaͤ⸗ 
re und fo ganz in der Ordnung zu geſtatten, daß ihm 
Herzog Heinrich ſelbſt anrieth, es nicht zu der Viſita⸗ 
tion kommen au laſſen, aber der Churfuͤrſt kannte ohne 
Zweifel ſeine Leute. Dieſe Viſitationen hatten keine. 
andere Wirkung, als daß die Biſchöfe dem Volk noch 
veraͤchtlicher als vorher wurden, weil ihm ihre Schwäche 
noch ſichtbarer wurde 57893 denn der Weigerung des 
Churfuͤrſten, ihre Verordnungen vollziehen zu laſſen, muß 
ten ſie nichts entgegenzuſetzen, als unmaͤchtige Klagen! 
Aber die Vorſehung ſorgte noch thaͤtiger dafuͤr, die 
Macht der Parthey, welche ſich zu Unterdruͤckung der 
Wahrheit verbinden konnte, unſchaͤdlicher zu machen, 
indem ſie ihr um dieſe Zeit ihr ſchwaches Haupt nahm, 
und ein noch ſchwaͤcheres gab! Nachdem nemlich Leo X. 
zu Ende des Jahrs 1521. geſtorben war ), erhob 
ſie durch die Kuͤnſte des kaiſerlichen Miniſters in Rom, 
Dom Juan Manuels, Adrian VI. auf den paͤbſtlichen 
Thron 200). Dem Kaiſer war es um nichts zu thun, 
als einen Prälaten 1 dieſem Thron zu ſehen, der alle 
N ſeine 


198) Wie ſehr ſie der „Biſchof 
von Meiſſen bey feiner im J 1522. 
angeſtellten Blſitation verriet, bez 
legt Seckendorf mit Veyſpielen 
S 221. Eben dieſen Erfolg hat⸗ 
te die Viſitation des Biſchofs von 
Merſeburg, denn es entfuhr dem 
alten Maun im Streit mit ein 

Paar verheyratheten Predigern 
zu behaupten, daß. es beſſer was 
re ein Geiſtlicher Hätte eine Hure 
als eine Frau, und daß die Brie⸗ 
ſe Pauli nicht das Evangelium 
ſeyen. S. Handlung des Biſchofs 


mit den zwey Pfarrern von Schoͤn⸗ 
bach und Buch. Hall. T. XV. p. 
2818. 

199) Der eigentliche Tag ſei⸗ 
nes Todes iſt noch ſtreitig. Guic⸗ 
ciardini giebt den 1. Decemb. 1521. 
und Onuphrius den 2. an. 

200) Er wurde den 9. Jan 
1522. gewählt, langte aber erſt den 
29. Aug. aus Spanien im Vati⸗ 
kan an. S. Guicciardini L. XIV. 
p-. 419. Jovi vita Adriani VI. V. 
II. p. IIo. 
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ſeine Abſichten gegen Frankreich und alle ſeine Entwuͤr⸗ 
fe auf Italien beguͤnſtigen müßte, und dazu taugte fein 
ehemaliger Lehrmeiſter vortreflich: auch würde er in ru⸗ 
higen Zeiten wegen ſehr vieler perſönlichen Tugenden 
dem roͤmiſchen Stuhl wahre Ehre gemacht haben, aber 
nun machten ihn ſelbſt feine guten Eigenſchaften defto 
unfaͤhiger, die beſtrittene Vorrechte der Hierarchie durch 
die wuͤrkſamſten Mittel zu behaupten. Sie konnten 
nun ſchlechterdings nicht mehr anders als durch die ge⸗ 
waltſamſte Unterdrückung der Parthey, die ſich dage⸗ 
gen empört hatte, behauptet werden: die natuͤrlichſte 
Staatsklugheit — von Gerechtigkeit war die Rede 

nicht — mußte jedem Papſt dazu rathen; aber bloſſe 
Staatsklugheit konnte den wahrhaftig gewiſſenhaften 
Adrian niemahls allein zu gewaltſamen Maaßregeln 
beſtimmen. Zwar machten ihur gewiß die in Deutſchland 
entſtandenen Religionszwiſtigkeiten mehr Unruhe als ſie 
jemahls ſeinem Vorgaͤnger gemacht hatten, allein er 
ſah weniger auf die Gefahr, welche fie dem beſonderen 
Vortheil des Roͤmiſchen Stuhls, als auf jene, welche 
ſie, ſeinen Vorſtellungen nach, der Religion ſelbſt zu⸗ 
ziehen mußten. Seine wahre Froͤmmigkeit machte ihn 
aͤngſtlich für dieſe beſorgt, denn feine ſcholaſtiſche Gelehr⸗ 
ſamkeit ließ ihn in einigen Lehren Luthers hoͤchſt verderb⸗ 
liche Irrthuͤmer gewahr werden, hingegen erlaubte ihm 
auch die erfte keine andere als gerecht ſcheinende Mittel 
zu ihrer Vertheidigung. Aeuſſerſt ſtreng in feinen Sit⸗ 
ten, fühlte er ſelbſt mit dem ſtaͤrkſten Mißvergnuͤgen die 
dringende Rothwendigkeit, dem aͤrgerlichen hoͤchſt unan⸗ 
ſtaͤndigen Leben der Geiſtlichkeit Einhalt zu thun, und 
dem gaͤnzlichen Verfall der Ordnung und der Kirchen⸗ 
zucht abzuhelfen. Er ſchrieb ſelbſt nicht ohne Grund 
bloß dem daran genommenen Aergerniß die Unruhen in 
Deutſchland, und die ungeſtuͤmen Wuͤnſche des Volks 
nach einer Reformation zu, und kam natürlich dadurch 
- auf 
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auf den Einfall, dem einen Uebel durch die Hebung des 
andern abhelfen zu wollen. Er hielt es für feine Pflicht 
ſelbſt zu verbeſſern, was einer Verbeſſerung in der Kir⸗ 
che bedurfte, und — was freylich unverzeihlicher Fehler 
war — kuͤndigte der Welt feinen Entſchluß mit dem ganz 
zen Eifer des ehrlichen Mannes an, der von der Recht⸗ 
ſchaffenheit ſeiner Abſichten uͤberzeugt iſt, und nun auch 
jedermann davon überzeugt glaubt 20 1). Dieſe Anz 
kuͤndigung, die nicht nur das Geſtaͤndniß vieler Gebre⸗ 
chen und Maͤngel in der Kirche vorausſetzte, ſondern 
ſelbſt mit einem ſehr aufrichtigen und lauten Geſtaͤndniß 
davon begleitet war, hatte nur die leicht vorauszuſehen⸗ 
de Folge, daß die Parthey Luthers kuͤhner, die An⸗ 
haͤnglichkeit des Volks an ihn groͤſſer, hingegen die 
Feinde der Reformation, denen das Wort im Munde 
eines ſolchen Pabſts noch verhaßter klang als im Mun⸗ 
de Luthers, fuͤr ſich ſelbſt beſorgter und in Anſehung 
der neuernden Seckte unthaͤtiger wurden. Ueberdies 
glaubte Adrian nicht gewaltſam gegen ſie verfahren zu 
muͤſſen, ehe er einen Theil ſeiner eigenen Reformations⸗ 
entwuͤrfe ausgefuͤhrt haͤtte, und durch dieſe Maaßre⸗ 
geln, unter denen ihn der Tod uͤberraſchte, wurde das 
Uebel voͤllig unheilbar gemacht. Die Schriftſteller der 
Roͤmiſchen Kirche haben daher vollkommen Recht zu be⸗ 
haupten, daß Adrian ſelbſt der Majeſtaͤt der Pe 

one 


Herzogthum Urbino, das ihm Leo 


201) Auch gab er Beweiſe ſei⸗ 
entriſſen hatte, und gab an Fer⸗ 


ner Ehrlichkeit, die freylich Stalid- 


nern unbegreiflich waren. Er ſieng 
ſchon au, mehrere Laͤnder von dem 
Kirchenſtaat zu trennen, welche 
einige ſeiner Vorfahren mit Liſt 
oder Gewalt damit zu vereinigen 
gewußt hatten, und trieb die Ge⸗ 
wiſſenhaftigkeit ſo weit, daß er 
ſie keinem Hoͤfling, ſondern den 
recht maͤſſigen Beſitzern wieder zus 
ruͤckgab. So belehnte er Franceſco 
de Nopere von neuem mit dem 


rara verſchiedene Städte zurück, 
welche ſich die Kirche zugeeignet 
hatte. ©: Guicc, L. XV. 238. 240. 
Von feinen eigentlichen Reforma⸗ 
tionsverſuchen ß. Sarpi. Geſch. 
des Trid. Concil. 1. Th. S. 93-- 
102. Pallavicinf L. II. c. IV. aber 
auch von den Kunſtgriffen, die 
man anwandte, um ſie ihm zu 
entleiden Sarpi S. 106, 
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Krone den tödtlichen Stoß verſetzt habe: hingegen haben 
gewiß die Schriftſteller der unſrigen Unrecht, wenn ſie 
dieſem Pabft eine längere Regierung und ein längeres 
Leben wuͤnſchen. Es wuͤrde ihm gewiß nicht gelungen 
ſeyn, durch ſeine Reformation die ausgebreitetere Refor⸗ 
mation in Deutſchland zu unterdruͤcken, und zuverlaͤſſig 
wuͤrde alsdann der rechtſchaffene, der fromme, der unei⸗ 
gennügige Adrian der grauſamſte Verfolger der Wahr⸗ 
heit geworden ſeyn; denn aus wahrem Religionseifer 
wuͤrde er ſie nun verfolgt, und aus eigentlichem Gewiſſens⸗ 
trieb ſich die haͤrteſten Mittel gegen fie erlaubt haben. 
Aus der natürlichen Härte feiner Gemuͤthsart, der Enge 
feiner Denkungsart, welche durch feine Gelehrſamkeit 
fo wenig aufgeklaͤrt und erweitert worden war, aus 
dem Hang zur Strenge, den alle Schickſale ſeines Le⸗ 
bens nur noch mehr bey ihm genaͤhrt hatten, wird dies 
mehr als nur wahrſcheinlich, und aus dem Ton, den 
er am Ende ſeiner Regierung gegen Luther und ſeine An⸗ 
hänger, ſelbſt gegen den Churfuͤrſten von Sachſen an⸗ 
nahm 292), wird es gewiß. Doch die Vorſicht erſpar⸗ 
te ihm — ohne Zweifel, um ſeine Abſichten zu beloh⸗ 
nen — die niedrige Rolle eines Verfolgers, denn er ſtarb 
ſchon 203) den 14. Sept. 1523. und nun beſtieg Juli⸗ 
us von Medices, unter dem Nahmen Clemens VII. 
den paͤbſtlichen Thron. Dieſe Wahl drohte freylich auf 
den erſten Anblick alles zu vereiteln, was Adrians Re⸗ 
gierung der Wahrheit genutzt hatte, denn ſie war auf 

a : den 


202) S. das zweyte Breve 


Adrians au den Churfuͤrſten Jen. 
Lat. T. II. 572. Hall. T. XV. 
2518. Es war in einer fo unſchick⸗ 
lichen, pedantiſch groben Sprache 
abgefaßt, daß Friederich ſeinem 
Geſandten auf dem Reichstag bes 
fahl, dem paͤbſtlichen Legaten ſei⸗ 
nen ganzen Unwillen daruber zu 
erkennen zu geben. S. Secken⸗ 
dorf S. 259. 


203) Nicht ohne Verdacht bey⸗ 
gebrachten Gifts. Wenigſtens be⸗ 


p. zeugten die Roͤmer die beleidigend⸗ 


ſte Freude bey ſeinem Tod, behaͤng⸗ 
ten die Thüre feines. erſten Leib⸗ 
arzts mit Blumenkraͤnzen, und 


fuͤgten die Ueberſchrift hinzu: dem 


Befreyer des Vaterlands. S. Jo- 
vius in vita Adriani p. 127. 
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den furchtbarſten aller ihrer Feinde gefallen, weil ſie auf 

den ſeinſten, liſtigſten, in allen Ranken der Italian ſchen 

Staatskunſt geuͤbteſten Praͤlaten gefallen war: aber 

auch dafuͤr war ein Mittel bereit. Der feine Clemens 

wurde bald genoͤthiget, ſich mit dem Kaiſer zu entzwey⸗ 

en, und unter dieſem Zwiſt war die Ruhe Deutſe . 

vor ſeinen Kuͤnſten geſichert! 8 

Dies ſind die wichtigſten Umſtaͤnde, welche ſich in 
dieſem Zeitraum zum Vortheil der angefangenen Refor⸗ 
mation vereinigten, und nun ſehe man ihre Wuͤrkung 
in der kurzen Geſchichte der Reichstage, die in die ſen 

Jahren gehalten wurden! 

Der erſte auf den Sonntag Okuli 1722. nach Nürn⸗ 
berg ausgeſchriebene Reichstag, war blos deswegen zu⸗ 
ſammen berufen, um die noͤthige Hilfe gegen die Tuͤr⸗ 
ken auszumachen, die ihre Eroberungen in Ungarn im⸗ 
mer weiter trieben, und einen Einfall in die niederoͤſterei⸗ 
chiſchen, bayeriſchen und anderen benachbarten Länder 
befürchten lieſſen. Die Gefahr war dringend, doch zum 
Gluͤck erforderte die Huͤlfe keine lange Berathſchlagung, 
denn es war bald entſchieden, daß die dem Kaiſer bereits 
in Worms zu ſeinem Römerzug bewilligte Armee jetzt 
entweder ganz oder zum Theil gegen die Tuͤrken gebraucht 
werden ſollte, und ſchon den 8. Mah wurde der Reichs⸗ 
abſchied daruͤber bekannt gemacht 294). Von der Re⸗ 
ligionsſache war gar die Rede nicht, hingegen machte ſie 

einen deſto wichtigeren Artikel der Verhandlun igen auf 
dem folgenden Reichstag aus, der noch in eben dieſem 
Jahr abermals zu Nuͤrnberg den 13. Dec. feinen Anfang 
nahm. Auf dieſen hatte Adrian einen eigenen Geſand⸗ 
ten, den bekannten Cheregati abgeſchickt, durch welchen 
er ſich bey den Staͤnden beklagte, daß ſie das Wormſer 
aer wegen Luthers und feiner Meynungen ar er 

Boll⸗ 


204) S. Sleidanus L. in. p. P. II. nr. 30. p. 242. 
70, Luͤuigs N. Samml. der R. A. 
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Vollziehung gebracht hätten 295). Fuͤr die Nothwen⸗ 
digkeit dieſer Vollziehung führte er in feinem Breve an 
die Stände Gruͤude genug an, und noch mehrere in der 
Inſtruktion, die er ſeinem Geſandten gab. Nicht nur 
Eifer fuͤr die Religion, nicht nur Sorge fuͤr ihre Ehre 
und fuͤr die Ehre ihrer Voreltern, ſondern ſelbſt Sorge 
für ihren Vortheil ſollte fie feiner Meynung nach auffor⸗ 
dern, alle ihre Kraͤfte zu Ausrottung der abſcheulichen 
Sekte zu vereinigen; denn ſie ziele doch ſichtbar eben ſo 
gut auf den Umſturz der weltlichen Macht als der geiſt⸗ 
lichen ab, indem ihre Lehren die Grundveſten von die⸗ 
fer eben fo wie von jener erſchuͤtterten 20. Er ſagte 
voraus, daß ſie bald alle Kirchenguͤter verſchlingen wuͤr⸗ 
de, und verglich ihren Stifter in ſeinem Eifer ſogar mit 
Mahomet, weil er ſich durch eben die Mittel, wie die⸗ 
fer, Anhänger zu verſchaffen ſuche ?“). So ernſtlich 
war es dem ehrlichen Adrian um die Unterdrückung der 
von ihm verkannten Wahrheit zu thun, und zuveriäffig 
wuͤrde eine ſolche Vorſtellung, von der Macht des Kai⸗ 
ſers unterſtuͤtzt, nicht wenig gewuͤrkt haben, wenn der 
Pabſt ſelbſt nicht alles wieder verdorben haͤtte. Er er⸗ 
bot ſich nemlich ſelbſt, eine Reformation alles deſſen 
vorzunehmen, was in der Kirche, und vorzuͤglich an 
der Geiſtuchkeit verdorben 18 zerruͤttet worden ſey, er 
geſtand 


205) S. das paͤbſtliche Breve 
an die Reichsſtaͤude und die In⸗ 
ſtruktion . a bey Horte 
leder B. I. Cap. I. 

206) „Sehet ihr, Kane Fuͤr⸗ 
ſten und Voͤlker! nicht klaͤrlich, 
daß der Lutheriſchen anfaͤnglich 
fürgehaltene Beſchuͤtzung der 
Wahrheit jetzo nicht anders, denn 


eine lautere Beraubung des euri⸗ 


gen zu ſeyn erfunden wird? oder 
glaubet ihr, daß dieſe Soͤhne der 
Bosheit ihre Meynung anders 


II. Band. 


wohin richten, als unter dem 
Nahmen der Freyheit ſich allem 
Gehorſam zu entziehen? — Ber: 
ſehet ihr euch auch, daß die, ſo 
die geiſtlichen Geſetze und der Vaͤ⸗ 
ter Dekrete verachten — euren Ge: 
ſetzen gehorchen werden? „ 

207) Die ſeltſame Gleichheit, 
welche Adrian zwiſchen Mahomet 
und Luther fand, beſtand darinn, 
daß jeuer die Vielweiberen und 
dieſer den Eheſtand der Geiſtlichen 
habe. 


4 


1 
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a Feta offenherzig, daß ſchon mehrere Jahre her der 
heilige Stuhl ſelbſt viel Ungebüuͤhrlichkeiten und aͤrger⸗ 
liche Mikbräuche mit geiſtlichen Sachen getrieben habe, 


und daß dann die Krankheit natuͤrlich vom Haupt in 
die Glieder, vom Pabſt zu den niedrigern Praͤlaten hin⸗ 
abgeſtiegen ſey; daher verſprach er, ſelbſt bey ſeinem 
Hof, davon vielleicht alles dies Uebel ausgegangen ſey, 
anzufangen, und alle ſeine Muͤhe auf ſeine Verwand⸗ 
lung ins Beſſere zu verwenden. Noch nicht damit zu⸗ 


frieden machte er den Reichsſtaͤnden Hofnung, allen ih⸗ 
ren ſchon fo oft vorgebrachten Veſchwerden wider den 


paͤbſtlichen Stuhl abzuhelfen, bezeugte ſelbſt das Miß⸗ 


fallen, das er ſchon laͤngſt gegen die öfteren Eingriffe ſei⸗ 
ner Vorgänger in die Conkordaten der deutſchen Nation 
empfunden habe 298), und machte dadurch den Staͤn⸗ 
den Muth, den guͤnſtig ſcheinenden Zeitpunkt zu be⸗ 
nutzen, und ihm in einem Ton zu antworten, den er 


wohl nicht erwartet hatte. Es wurde beſchloſſen, von 


dein Verſprechen des fo zu vorkommenden Pabſts ſogleich 
einen recht vollſtaͤndigen Gebrauch zu machen, alle Be⸗ 
ſchwerden, welche Deutſchland nun ſchon ſeit Jahrhun⸗ 
derten gegen die heiligen Baͤter fuͤhrte, zuſammen zu 
verfaſſen, und ſie Adrian mit der Antwort auf ſein 
Breve zu uͤberſchicken 209). Alle weltlichen Staͤnde 

ver⸗ 


208) „Daß ſich die Fuͤrſten ges feine Gerechtigkeit zu behalten., 
gen die beklagt haben, daß wider S. Hortleder S. 6. — Aeuſſe⸗ 


die Conkordaten und Vertrage 
durch dieſen Stuhl gehandelt ſey: 

magſt du darauf anzeigen, daß wir 
in den Sachen, ſo vor uns geſche⸗ 
hen, nicht moͤgen noch ſollen be⸗ 
ſchuſdiget werden: daß uns auch 
ſolches, weil wir noch im mindern 
Stand geweßt, allzeit mißfallen: 

und demſelben nach, ob ſie es gleich 
nicht ſuchten, eigentlich die Mey⸗ 
nung vor uns haben, zur Zeit uns 
ſeres Pabſtthuins einem jeglichen 


rungen dieſer Art waren es, welche 
den Roͤmern und den päbſllichen 
Hoͤflingen dieſe Inſtruktion zum 
Spott machten, und Yallavicuf 
zu der ehrlichen Bemerkung Anz 
laß gaben, che il governo meglio 
fi amıniniftra da una bonta nedio- ö 
cre accoimpagnata da ſenò grande, 
che da una lamuita fornita di pic- 
ciol end. L. II. c. 7. p. 207 

209) Der Schluß SEE erſt 


nach einigen Verhandlungen mit 
dem 
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vereinigten ſich dazu, und die geiſtlichen widerſetzten ſich 

nicht. Alle Kunſtgriffe des Legaten, das Vorhaben 

des Reichstags zu hintertreiben, waren fruchtlos; das 

Verzeichniß der Beſchwerden wurde aufgeſetzt, und ſogar 

mit der Drohung beſchloſſen, daß die Stände nicht ge⸗ 

ſonnen wären, ſolche unleidliche Laſten länger zu dulden, 
ſondern ſelbſt auf Mittel denken wuͤrden, ſich ihrer zu 

entledigen, wenn ſie nicht von dem Römiſchen Hof zum 

foͤrderlichſten und innerhalb einer beſtimmten Zeit abge⸗ 

ſtellt würden 29), 

Zu einer Zeit, da man eine ſolche Sprache gegen 
den Pabſt führte „konnte man auf dem Reichstag wohl 
nicht geneigt ſeyn, ſich ſeinem Wuͤnſchen wegen der Voll⸗ 
ziehung des Wormſer Edikts gegen Luther und ſeine An⸗ 
haͤnger gefällig zu erzeigen. Selbſt diejenigen unter den 
Staͤnden, welche dies Edikt ſelbſt veranlaßt hatten, und 
wuͤrklich gegen die neue Sekte hoͤchſt feindſelig geſinnt wa⸗ 
ren, mußten ſich nun wenigſtens aus Staatsklugheit gegen 
alle gewaltſame Maaßregeln fo lang abgeneigt ſtellen, 
bis ſich einige Folgen von dem Schritt zeigten, den ſie 
zu Abſtellung ihrer gemeinſchaftlichen Beſchwerden ge⸗ 
than hatten. Es lag ihnen daran, das Opfer aufzu⸗ 
ſparen, durch das ihre Abſtellung im ſchlimmſten Fall 
vielleicht erkauft werden konnte, und dieſen guͤnſtigen 
Umſtand wußte nun die Parthey der Freunde Luthers 
vortreflich zu benutzen. Sie wuͤrkte eine Antwort auf 
das paͤbliche Anbringen aus, die unter dem Schein, 
den paͤbſtlichen Stuhl deſto dringender zu Abſtellung ih⸗ 

rer 
dem Legaten gefaßt, der mit der das Vorhaben der Staͤnde nicht 
erſten Antwort, weiche ihm die hintertreiben konnte, reißte er von 
Stände gaben, nicht zufrieden Nürnberg ab, um wenigſtens die 
war. S. Hortleder S. 7. Sleidan Beſchwerden nicht annehmen zu 


L. III. p. 76. IL. IV. 84. Spalati- durfen. Die Beſchwerden ſelbſt 
ni Annal. ad ann. 1522. 5 S. Hortleder S. 10. Georgii Gra- 


dorf L. I. Seck. 56. p. 25 vam. Nat. Germ. adverſ. Sedem 
2 Lo) Als Shrregani 55 daß er Roin. L. II. p. 327-330. 
2 


. 


164 Geſchichte der Entſtehung 


rer Klagen zu bewegen, eine faſt woͤrtliche Billigung der 
Unternehmungen Luthers enthielt. Es wurde nemlich 
dem Pabſt erklart, daß die Kaiſerlichen Mandate wider 
Luthers Lehre deswegen nicht vollzogen worden ſeyen, 
weil alle Stände deutſcher Nation durch mannigfaltige 
Mißbraͤuche des Hofs zu Rom und der geiſtlichen Staͤn⸗ 
de ſo unertraͤglich beſchwert, und jetzt durch Luthers 
Schriften ſo viel unterrichtet ſeyen, daß es gewißlich bey 
ihnen geachtet wuͤrde, als wollte man durch Tyranncy 
evangeliſche Wahrheit unterdrücken, und unchriſtliche be⸗ 
ſchwerliche Mißbraͤuche handhaben, wenn man mit Ernſt 
oder That nach dem Wormſer Edikt handeln würde; 
und dadurch wuͤrde ohne Zweifel eine groſſe Empörung 
und ein ſchwer zu ſtillender Aufſtand erweckt werden. 
Dieſer Antwort mußte nun das Bedenken nothwendig 
gemaͤß ſeyn, das der Pabſt von den Ständen we 
gen Beylegung der Unruhen verlangt hatte. Sie tru⸗ 
gen des halb darauf an, daß der Pabſt mit Verwilligung 
des Kaiſers ein freyes ehriſtliches Concilium nach Straf 
burg, Maynz, Kölle, Metz, oder in irgend eine deut⸗ 
ſche Stadt, wo moͤglich innerhalb eines Jahrs aus⸗ 
ſchreiben, und dann dieſem die Entſcheidung der Reli⸗ 
gionsſtreitigkeiten überlaffen ſollte. Sie erboten ſich in⸗ 
deſſen mit dem Churfuͤrſten zu Sachſen, in deſſen Laͤn⸗ 
dern ſich Luther und feine Anhaͤnger aufhielten, dermaſ⸗ 
ſen zu handeln, daß bis dahin dem ferneren Schreiben 
Luthers und feiner Anhänger Einhalt gethan würde, 
ferner alle Prediger anzuweiſen, daß ſie in ihren Predig⸗ 
ten alles, was zu Bewegung des gemeinen Mannes 
gegen die Obrigkeit oder zur Irrung chriſtlicher Seelen 
Anlaß geben konnte, auch alle noch diſputirliche Saͤtze 
vermeiden, und dagegen nur das reine und lautere Evan⸗ 
gelium guͤtig, ſanftmuͤthig und chriſtlich predigen ſoll⸗ 
ten. Zu dieſem Ende ſollten die Biſchoͤfe ſonderlich ver⸗ 
ſtaͤndige und gelehrte Männer verordnen, welche auf die 
Predig⸗ 
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Predigten Acht haben, und die Prediger, wenn ſie irr⸗ 
ten, guͤtlich, ſanftmuͤthiglich und beſcheidentlich zurecht 
weiſen ſollten, ſo daß daraus nicht verſtanden werden 
koͤnnte, als wollte man die Evangeliſche Wahrheit auf 
irgend eine Art hindern: endlich ſollte auch nichts neues 
mehr in den Druckereyen und Buchlaͤden verkauft wer⸗ 
den, das nicht zuvor von frommen, tuͤchtigen, und von 
jeder Obrigkeit dazu verordneten Gelehrten unterſucht 
worden wäre 211). 

Nichts zeigt es ſo ſichtbar, als dieſer Schluß der 
Reichsverſammlung, welche gaͤnzliche Veraͤnderung in 
einer bis zum Erſtaunen kurzen Zeit in Deutſchland vor⸗ 
gegangen war. Es waren ſeit dem Wormſer Edikt 
noch nicht zwey Jahre verfloſſen, alſo noch nicht zwey 
Jahre von der Zeit an, da man die neue Lehre durch ei⸗ 
nen bloſſen Befehl unterdrücken zu koͤnnen glaubte; und 
jetzt ſchon wagte der Saͤchſiſche Geſandte, Philipp von 
Feilitſch, gegen den letzten Artickel eines von jenem ſo 

ganz verſchiedenen Reichsabſchieds feyerlich zu proteſti⸗ 
ren 212), und jetzt ſchon war uͤberhaupt nach der eige⸗ 
nen Erklarung der Stände ihre Unterdruͤckung, wo nicht 
unmoͤglich, doch höchft gefͤhrlich geworden. Daß die 
Furcht vor der Macht, welche die verfolgte Parthey in⸗ 
deſſen erlangt hatte, nicht bloß ein Vorwand war, un⸗ 
ter dem ſich die Stände der paͤbſtlichen Aufforderung zu 
einem gewaltſamen Verfahren eine Zeitlang entziehen 
wollten, legt noch ein anderer Umſtand zu Tag, der auf 
eben dieſem Reichstag vorſiel, und von dem Bewußts 
ſeyn, welches dieſe Parthey von ihrer Macht hatte, wie 
von der Kuͤhnheit, welche ſie dadurch erhielt, einen kaum 
glaublichen, aber unwiderleglichen Beweis giebt. Dem 


paͤbſt⸗ 
221) Sleidan. I. IV. p. 85. ales fernere Schreiben und Dru⸗ 
Hortleder J. c. p. 9. cken in Religionsſachen verboten 


212) Nemlich gegen jenen Ar⸗ wurde. S. Lünigs R. A. T. XIX. 
tickel des Reichsabſchieds, wodurch p. 111. 
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pal ſtl'hen Legaten war es nemlich eingefallen, ſich bey 


den Ständen Über einige Nuͤrnbergiſche Prediger zu ber 


klagen, welche wider den chriſtlichen Glauben geprediget 
haben ſollten. Seine vornehmſte Anklage traf Oſian⸗ 
dern, der von der Jungfrau Maria gotteslaͤſterlich ge⸗ 
ſprochen, ſich des Judenthums verdaͤchtig gemacht, und 
das heilige Abendmahl unter beyderley Geſtalt auszu⸗ 
theilen gerathen habe. Daher beſtand Cheregati dar⸗ 
auf, daß dieſer und noch drey andere Prediger gefuͤng⸗ 
lich eingezogen, und nach Rom geſchickt werden ſoll⸗ 
ten? 13). Indem ſich nun die Stände berathſchlagten . 
was dabey zu thun ſeyn möchte, faßte der Rath zu 
Nurnberg einen Schluß, wie man ſich feiner Seits ge 
gen die moͤgliche Verfuͤgungen des Reichstags zu ver⸗ 
halten haben wuͤrde, und dieſer Schluß fiel dahin aus, 
daß alle Anſtalten voraus gemacht werden muͤßten, die 
Prediger, wenn ſie mit Gewalt verhaftet wuͤrden, mit 
Gewalt wieder befreyen, und ſich gegen alle Angriffe 
nachdrücklichſt ſchuͤßen zu können ? ). „Denn einen 
loblichen Rath, far gte der ehrliche deutſche Verf. des Bes 
denkens, müßte der 2 Vortheil gemeiner Stadt und ihrer 
Unterthanen hoͤher bewegen, als aller Fuͤrſten Ungnade, 
weil ein Rath mit ſeinen Unterthanen und Buͤrgern haus⸗ 
halten muͤßte, wenn auch alle Fuͤrſten von hinnen ab⸗ 
ſchieden. Dieſe ſtandhafte Entſchlieſſung erreichte nun 
auch ihren Zweck, denn die Staͤnde antworteten dem 
Legaten, daß es ſich nicht thun lieſſe, die Prediger einer 
ſolchen Stadt unerhoͤrt und unerfunden wegen unchriſt⸗ 
licher Lehre zu verhaften, weil nichts als Aufruhr und 

Empoͤrung daraus entſtegen würde 215). 
Die 


213) S Spalatini Diarium 1. 214) Dieſer merkwürdige 
c. P. 904. Die drey anderen Pre⸗ Rathsſchluß iſt im Litterariſchen 
diger waren Dominikus Schleup⸗ Muſaͤo zuerſt der 2 N 
ner, Thomas Venatorius und worden. II. B. p 
Carl Reß. S. Strobels vermiſch⸗ 215) S. Serien" ©. 10. 
2 10 Benträge zur Geſch. der Litter. 

164. \ 
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Die Empfindlichkeit des gekraͤnkten Pabſts, deſſen 
gutgemeynte Maaſfregeln einen fo ſchlimmen Erfolg hat⸗ 
ten, leerte ſich nun in ſehr bitteren Klagen aus, die er 
bey dem Kaiſer namentlich uͤber diejenigen deutſchen 
Reichsſtaͤdte 2 16) anbrachte, welche der Lehre Luthers 
am guͤnſtigſten ſchienen, aber Carl glaubte um die ſe 
Zeit ſelbſt zu Klagen uͤber den Pabſt berechtiget zu ſeyn, 
und fand alſo nicht fuͤr gut, ſich mit Waͤrme ſeiner an⸗ 
zunehmen. Der ehrliche Adrian wollte nicht nur die 
Ruhe in der Kirche, ſondern auch den Frieden unter 
feinen Söhnen, den Fuͤrſten in Europa wiederherſtellen, 
und machte zu dem Ende einige Bewegungen, zwiſchen 
Franzen und Carln mittlen zu wollen, mit welchen dem 
letztern ganz und gar nicht gedient war. Seine Aerger⸗ 
niſſe darüber konnte er ihn nicht ſchmerzhafter fühlen laſ⸗ 
Ten, als wenn er ihm feine Unterſtuͤtzung in der Reli⸗ 
gionsſache erſchwerte. Dies war es ohne Zweifel, was 
den Geſandten, welche eben dieſe Reichsſtaͤdte um dieſe 
Zeit an ihn nach Spanien ſchickten, eine ſo ſcheinbar 
guͤnſtige Aufnahme bey ihm verſchafte; aber dies war 

es auch ohne Zweifel allein, denn Carl bemühte 
ſich unmittelbar darauf, den Nachfolger Adrians durch 
ein ganz entgegengeſetztes Betragen gegen die reformiren⸗ 
de Parthey in Deutſchland, bey Gelegenheit des naͤch⸗ 
ſten Reichstags, zu uͤberzeugen, wie viel ſich ein gefaͤl⸗ 
liger Pabſt von feinem Beyſtand verſprechen duͤrfte. 

Kaum war nemlich Clemens VII. den 19. Novbr, 
1523. auf den paͤbſtlichen Thron erhoben worden, als 
er ſogleich ſeine ganze Aufmerkſamkeit auf die Unruhen 
in Deutſchland verwandte. Er fühlte wohl, wie ſchwer 
es ſeyn wuͤrde, alles wieder gut zu machen, was Adrian 
verdorben hatte, und ernannte deswegen einen der fein⸗ 


ſten 


216) Ueber die Städte Straß: sleidan. I. W. p. 92. ö 
burg, Nurnberg und Augſpurg. 
94 
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ſten Prälaten des roͤmiſchen Hofes, Kampegius, zum 
Geſandten auf dieſen Reichstag, der noch auf den No⸗ 
vember dieſes Jahrs ausgeſchrieben war, aber erſt den 
14. Jan. des folgenden 15 24. J. wuͤrklich eröffnet wurde. 
Das Betragen dieſes Legaten machte der Wahl des 


Pabſts Ehre genug, denn er erhielt wenigſtens, daß 


die Anhaͤnger der neuen Lehre keine neuen Vortheile auf 
dieſem Reichstag gewannen, die ihnen das Gluͤck des 
vorigen, und tauſend andere feinem Auftrag hoͤchſt nach⸗ 
theilige Umſtaͤnde zu ſichern ſchienen. Sein Auftrag 
beſtand nemlich bloß darinn, auf die Vollziehung des 
Wormſer Edikts zu dringen, ohne ſich auf den Artickel 
der das leßztemahl uͤbergebenen Beſchwerden einzulaſſen; 
ungeachtet ſich faſt keine Möglichkeit, dies zu vermeiden, 
denken ließ 7). Jeder Schatten einer Aus flucht muß⸗ 
te die Reichsſtaͤnde im hoͤchſten Grad erbittern, die na⸗ 
tuͤrlich zuerſt nach der Antwort des Pabſts auf ihre Be⸗ 
ſchwerden fragen wuͤrden, und dieſe Erbitterung konnte 
ſie gewiß nicht geneigt machen, ein ſchon einmahl abge⸗ 
wieſenes Anſinnen zu bewilligen. Nur ganz ſchaamloſe 
Dreiſtigkeit konnte hier dem Legaten helfen, und wuͤrklich 
half fie diesmahl beynahe mehr, als ſich voraus fir moͤg⸗ 


lich halten ließ. Auf ſeiner Durchreiſe durch Deutſch⸗ 


land und ſelbſt bey ſeinem Einzug in Nuͤrnberg waren 
ihn die demuͤthigendſten Kraͤnkungen wiederfahren 218): 
jeder 


217) ©. Pallavicini I. c. L. II. 


8. IO. p. 222. 


218 Als er bey ſeinem Einzug 
in Augſpnrg den Seegen austhei⸗ 
len wollte, wurde er von dem Volk 
ſo verfpottet, daß die Stände für 
gut fanden, den Legaten zu bitten, 
er moͤchte bey ſeinem Einzug in 
Nürnberg die Ceremonie unterlaſ⸗ 
ſen. Auch unterließ er nicht nur 
dieſe, ſondern legte ſogar ſeinen 
Kardinalshuth ab, und gab nicht 
zu, daß ihm das Kreutz vorgetrg⸗ 


gen werden durfte. S. Seckendorf 
aus den Relationen der Saͤchſiſchen 
Geſandten, I. I. p. 289. Aber zu 
den Beſchimpfungen, die ihm in 
der Folge in Nuͤrnberg wiederfuh⸗ 
ren, gab er groͤſtentheils ſelbſt 
durch ſeine Aufführung Anlaß, die 
für Deutſche allzu ärgerlich war. 
Hr. Strobel erzaͤhlt eine kleine 
Geſchichte von ihm in den ver⸗ 
miſchten Beytraͤgen zur Litteratur 
S 97. die den Mann hoͤchſt ver⸗ 
aͤchtlich macht. 
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jeder Tag ſeines Aufenthalts in dieſer Stadt gab ihm 
neue Beweiſe ven der Kuͤhuheit und von der Staͤrke der 
Parthey, deren Ausrottung er bewuͤrken ſollte 2 *9), 
aus der Verhandlung aller Reichstagsgeſchaͤfte mußte 
er die Wichtigkeit ihres Einfluſſes noch ſichtbarer ge⸗ 
wahr, und aus den eigenen Aeuſſerungen der Freunde 
des Roͤmiſchen Hofes immer gewiſſer von der allgemeinen 
Unzufriedenheit uͤberzeugt werden, welche er durch ſeine 
Weigerung, ſich auf die Beſchwerden einzulaſſen, erre⸗ 
gen wuͤrde; aber Kampegius verlohr dadurch weder ſei⸗ 
ne Kaͤlte noch ſeinen Muth. Mit eherner Stirne be⸗ 
hauptete er in der Verſammlung des Reichs, daß dem 
Pabſt das Verzeichniß der hundert Beſchwerden der 
deutſchen Nation gar nicht uͤbergeben, daß es nur in 
drey Exemplarien nach Rom gekommen ſey, und daß 
man es dort niemahls fuͤr eine gemeinſchaftliche Schrift 
der Reichsſtaͤnde, ſondern nur für eine von den Feinden 
des Roͤmiſchen Stuhls ausgeſtreute Sammlung ange⸗ 
fehen habe, weil nicht nur dem Anſehen des Pabſt 
nachtheilige, ſondern ſelbſt eigentlich ketzeriſche Forde⸗ 
rungen darin enthalten feyen. Es verſtehe ſich alſo 
N ö ſelbſt, 


219) Die Prediger in Nuͤrn⸗ 
berg hielten es zum Beyſpiel fuͤr 
ihre Pflicht, unter der Auweſen⸗ 
beit des Legaten noch viel heftiger 
als ſonſt gegen alles was Roͤmiſch 
war, zu eifern. „Fortius, ſagt 
Spalatin im Diario p. 413. mul- 
to detonant Evangeliſtae Norim- 
bergenfes pro concione praefenti- 
bus quam abfentibus Papae Crea- 
turis, Legato, Jo. Fabro, Coch- 
laeo, Eccio. Am Oſterfeſt em: 
pfiengen über dreytauſend Perſo⸗ 
nen das heilige Abendmahl unter 
pepderley Geſtalt, unter denen 
ſich ſelbſt mehr als dreyſſig Hoͤf⸗ 
linge Ferdinands befanden, der 
ſich umſonſt bey dem Rath uͤber 


die Prediger beſchwerte, denn der 
Rath verantwortete ſich ſtandhaft. 
S. Litter. Mus. Belt. p. 45. Eis 
ner der zu ſeinem Hof gehoͤrigen 
Geiſtlichen wurde noch uͤberdies 
auf das ſchimpflichſte gemißhan⸗ 
delt, ihm ſelbſt, als dem Haupt 
des katholiſchen Bundes, öffent⸗ 
lich gedroht, ja unter den Reichs⸗ 
ſtänden gieng das Geruͤcht, daß 
einige Edelleute ſich gegen den 
Rath zu Nürnberg erboten hätz 
ten, das Land umher auf zwan⸗ 
zig Meilen im Umkreis von allen 
Biſchoͤfen zu reinigen, wenn fie 
ſich nur auf die Stadt verlaſſen 
duͤrften. S. Seckendorf S. 290. 
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; 
ſelbſt, daß er ſich nicht darauf enilaſſen und nicht darıız 


ber handeln koͤnnte 229). Das Erſtaunen der Stände 
über dieſe Erklärung wuͤrde nun ohne Zweifel laut ge⸗ 
nug ausgebrochen ſeyn, aber es war bereits ein Zwiſchen⸗ 
auftrit angelegt, der dieſe Ausbruͤche, wo nicht ganz zu⸗ 
rüͤckhalten, doch maͤſſigen mußte. Unmittelbar nach 
dem Legaten trat der Kaiſerliche Orator, Johannes 
Haunart, auf, welcher den Reichsſtaͤnden die ernſtliche 
Unzufriedenheit des Kaiſers uͤber die Vernachlaͤſſigung 
des Wormſer Edikts zu erkennen geben, und nun in ſei⸗ 
nem Nahmen auf ſeine durchgaͤngige Vollziehung dringen 
mußte 221). Dieſe Einmiſchung des Kaiſers, und 
vielleicht noch mehr die Gaͤhrung, welche vorher ſchon 
unter den Staͤnden aus Gelegenheit der Entlaſſung des 
Reichsregiments entſtanden 22) war, wuͤrkte unge⸗ 
achtet des allgemeinen Unwillens uͤber den Roͤmiſchen 
Hof, einen Reichsabſchied aus, der fuͤr Luther und die 
Reformation viel unguͤnſtiger, als der vorige ſchien. 
Zwar wurde auf der Zuſammenberufung eines Conci⸗ 
liums beharrt, aber zugleich beſchloſſen, daß ſich indeſ⸗ 
fen alle Stände dem Wormſer Edikt, fo viel ihnen moͤg⸗ 
lich, gemaͤß halten, und dann auf dem naͤchſten im No⸗ 
vember dieſes Jahrs nach Speyer aus zuſchreibenden 
Reichstag berathſchlagt werden ſollte, was bis zu An⸗ 

ſtellung 


220) S. Sleidan. L. IV. p. 97, lieſſe, aber zuruͤczubehalten, wenn 


Sechend. p. 289. Georgii Gravam 
2 if P. III p. 508. Sarpi l. c. 

Th. p 142. 

3 Auch wurde hernach den 
Reichsſtaͤnden ein Brief des Kai⸗ 
ſers vorgelegt, in welchem er ſich 
uber ihre Nachlaͤſſigkeit in Vollzie⸗ 
hung des Wormſer Edikts ernſtlich 
beſchwerte. Dieſen Brief hatte 
der Kaiſer ſeinem Bruder mit dem 
geheimen Auftrag zugeſchickt, ihn 
dem Reichstag vorzulegen, wenn 
ſich eine Würkung davon hoffen 


ihm die Umſtaͤnde nicht guͤnſtig ge⸗ 
nug er S. Pallavicini.L. II. 
X. . 2 

222) 1 8 verſchiedenen Be⸗ 
ſchwerden gegen das bisherige 
Reichsregiment uͤbergab der Bi⸗ 
ſchof von Wuͤrzburg auch dieſe, 
daß es mandata de relaxando zum 
Beſten zweyer verheyratheten und 
daher von ihm verhafteten Kapi⸗ 
tularen ergehen laſſen, auch einem 
wegen irriger Lehren entwichenen 
Domherrn Geleit verſtattet habe. 
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ſtellung der Kirchenverſammlung in der Religions ſache 
zu verfügen ſey 223). 

Dieſer Schluß des Reichstags, gegen den der 
Suͤchſiſche Geſandte abermahls proteſtirte und Luther 
eigentlich wuͤthete 224), hätte wohl für feine Anhaͤnger 
ſchreckend genug werden mögen, wenn ſich feine Boll 

ziehung hätte erzwingen laſſen. Aber da dies unmoͤg⸗ 

lich war, ſo war auch der gegenwaͤrtige N ee nur 
unbetraͤchtlich, den fie dadurch erlitten. Ihre Feinde 
ſahen dies ſelbſt ein, und legten nun ee; Entwuͤrfe 
zu ihrer Unterdrückung an, die kuͤnſtlicher als die bis⸗ 
herigen zuſammengeſetzt, eine gewiſſere, aber auch zum 
Glück für die Wahrheit langſamere Wuͤrkung verſpra⸗ 
chen. Die Zeit, welche zu ihrer Reife erfordert wurde, 
war neue wohltätige Friſt, welche ſie erhielt, deſto 
wohlthätiger, je noͤthiger fie ihr wegen neuer von ganz 
andern Seiten her aufgeſtiegener Stuͤrme wurde, durch 
welche fie ſich in den naͤchſtfolgenden Jahren durchkaͤm⸗ 
pfen mußte. 


223) Den 18. Apr. wurde der 
Reichsabſchied unterzeichnet. Doch 
brachte es Planitz ſo weit, daß Lu⸗ 
thers Nahme nicht darinn genannt 
wurde. S. Sleidanus L. IV. 
102. Luͤnigs R. A. T. IV. n. 233. 
Hall. T. XV. p. 2674. 

224) Mit Feilitſch proteſtirten 
auch die Grafen von Salms und 
Wertheim. S. Hall. I. XV. p 
2698. Wie unzufrieden der Pabſt 


daruͤber war, erzaͤhlt Palfavicini 


ausführlich. Luther ließ, ſobald er 
das Mandat bekam, es mit dem 
Wormſer Edikt zuſammendrucken, 


p. zeigte die Widerſprüche zwiſchen 


beyden, und machte eine Vorrede 
und Gloſſen dazu, in denen er 
über den Pabſt, den Kaiſer und 
die Stände mit gleicher Heftigkeit 
herfiel. S. ib. p. 2712. 
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Fuͤnftes Buch. 


Mes unter den Verhandlungen des Nürnberger 
Reichstags, welcher den 18. April 1524. geen⸗ 
diget wurde, hatte der paͤbſtliche Legat bereits auf Mit⸗ 
tel gedacht, ſeine Abſichten auf eine andere Art zu er⸗ 
reichen, da er es unmöglich fand, fie auf der Reichs ver⸗ 
ſammlung durchzuſetzen. Nicht nur uͤberzeugt, daß alle 
ſeine Bemuͤhungen und alle ſeine Kuͤnſte keinen Reichs⸗ 
abſchied erzwingen koͤnnten, wie er einen verlangte, ſon⸗ 
dern auch vollig gewiß, daß es nun auf immer unmoͤg⸗ 
lich ſeyn wuͤrde, die Staͤnde jemahls zu einem gemein⸗ 
ſchaftlichen Schluß gegen die neue Lehre zu vereinigen, 
beſchloß er nun ſogleich, alle ſeine Maaßregeln zu ver⸗ 
ändern. Dieſe Stände, die er nicht vereinigen konnte, 
ſollten jetzt ſo auffallend als moglich, getrennt, ihre 
Abſonderung beſchleunigt, und auf dieſe Art Par⸗ 
they gegen Parthey im Reich gebildet werden, denen 
alsdenn die Entſcheidung des Streits mit der groͤſten 
wahrſcheinlichen Sicherheit fuͤr den Roͤmiſchen Hof uͤber⸗ 
laſſen werden konnte. Dieſer Entwurf war der Staats⸗ 
kunſt des ſchlauen Italiaͤners deſto wuͤrdiger, da ſich fo 
viel guͤnſtige Umſtaͤnde vereinigten, die Ausführung das 
von zu erleichtern und den Erfolg beynahe unfehlbar zu 
machen. Alles ſchien der einen Parthey ein Ueberge⸗ 
wicht uͤber die andere zu verſprechen, durch das ſie ohne 

I Muͤhe 


* 


des proteſtantiſchen Lehrbegriffs V. Buch. 173 


Muͤhe erdruͤckt werden konnte, und wenn dies auch nicht 
ſo ganz ohne Muͤhe geſchehen, wenn auch am Ende ein 
noch ſo heftiger Stoß dazu erfordert werden, und Deutſch⸗ 
land unter der Erſchuͤtterung zu Grund gehen ſollte, was 
kuͤmmerte dies den Erzbiſchof von Bologna? Unbeſorgt 
Darüber fieng er jetzt noch in Nurnberg an, ſich derjeni⸗ 
gen Staͤnde zu verſichern, welche die meiſte Heftigkeit 
gegen die neuernde Sekte geaͤuſſert hatten, und die Waͤr⸗ 
kungen ſeiner Bemuͤhungen zeigten ſich ſogleich nach ge⸗ 
endigtem Reichstag. 
Kaum zwey Monathe darauf verſammelten ſich 
nemlich dieſe Staͤnde zu Regenſpurg, wohin ſich auch 
Ferdinand mit dem Legaten begeben hatte *), und mach⸗ 
ten von hier aus den 6. Jul. dieſes Jahrs das Binde 
niß bekannt, das fie unter ſich geſchloſſen hatten 2). 
Dies Buͤndniß beſtand darinn, daß ſie ſich untereinan⸗ 
der und gegeneinander anheiſchig machten, in ihren Laͤn⸗ 
dern das zu Worms gegen Luther und ſeine Anhaͤnger 
ergangene Edikt nach feiner ganzen Schärfe zu vollzie⸗ 
hen, keine Veraͤnderung im oͤffentlichen Gottesdienſt 
zuzulaſſen, keine verheyrathete Geiſtliche zu dulden, alle 
ihre Unterthanen, die ſich Studierens halber in Witten⸗ 
berg aufhielten, zuruͤckzurufen, keinem Geiſtlichen, der 
dort ſtudirt hatte, ein Amt anzuvertrauen, und uͤber⸗ 
haupt alles anzuwenden, was zu Ausrottung der Ketze⸗ 
rey befoͤrderlich ſeyn koͤnnte. An dem Ende dieſer Ver⸗ 
einigungsformel verbanden ſie ſich noch beſonders, einan⸗ 
der mit Rath une That beyzuſtehen, wenn einem oder 
mehreren wegen dieſes chriſtlichen Fuͤrnehmens etwas 
N f Wider⸗ 
1) Der Legat war nach dem dendſten Antraͤge zu gewinnen, die 
Reichstag mit dem Erzherzog nach Melanchthon mit eben ſo viel Ent⸗ 
Stuttgardt, und von dort aus nach ſchloſſenheit als Beſcheidenheit abs 
Heidelberg gereißt. Von hier gus wieß. S. Camerar. Vit. Mel. p. 
ſchickte er feinen Sekretalr, Fried. 93. 
Nauſca an Melanchthon, der ſich 2) S. Sleidan. L. IV. p. 105, 


amahls in der Nahe befand, und Sarpi B. I. p. 147. Pallavicini 
bemühte ſich ihn durch die blen⸗ L. II. c. XI. p. 230. 
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Widerwaͤrtiges zuſtoſſen, oder Aufruhr und Empoͤrung 
unter feinen Unterthanen daraus entſpringen ſollte 3). 
Zu gleicher Zeit aber erklaͤrten fie auch ihren gemein⸗ 
ſchaftlich gefaßten Entſchluß, eine Reformation in ihren 
Ländern einzuführen, durch welche allen wuͤrklichen Feh⸗ 
lern in der Kirche abgeholfen werden ſollte. Der Ent⸗ 
wurf zu dieſer Reformation war ein eigenes Werk des 
Legaten! 
Weil auf dem Reichstag zu Nürnberg des Klagens 
uͤber die eingeriſſenen Mißbraͤuche und des verdruͤßlichen 
Anhaltens um Abſtellung der uͤbergebenen Beſchwerden 
kein Ende war, ſo hatte ſich Kampegius ſelbſt erboten, 
die Wuͤnſche der Nation, ſo weit ſich ſeine Vollmacht 
erſtreckte, zu befriedigen. Er machte deswegen den 
Staͤnden einige Stuͤcke nahmhaft, in denen er Aende⸗ 
rungen bewilligen wollte; weil aber dieſe Aenderungen 
bloß die unbeträchtlichften unter den Mißbraͤuchen betra⸗ 
fen, über welche geklagt wurde, weil von den eigentli⸗ 
chen Hauptbeſchwerden der Nation uͤber den Roͤmiſchen 
Hof gar nicht die Rede war, und weil endlich ſeine Vor⸗ 
ſchlaͤge nur dahin abzielten, die niedrigere Geiſtlich⸗ 
keit mehr herabfeßen, um der höheren deſto groͤſſere 
Macht einzuräumen, fo wurden fie von der Reichsver⸗ 
ſammlung mit unwilliger Verachtung verworſen. Hin⸗ 
gegen die zu Regenſpurg verſammelten Staͤnde fanden 
es ſehr dienlich, ihrer Vereinigung durch dieſen Vor⸗ 
wand einen guͤnſtigeren Anſtrich zu geben, ſtellten des⸗ 
wegen auf das Verlangen des Legaten uͤber ſeinen Ver⸗ 
beſſerungsplan eigene Berathſchlagungen an, und mach⸗ 
ten ihn in etlich und dreyſig Artickeln als Geſetz fuͤr 
ihre Länder bekannt ). Es laͤßt ſich leicht denken, daß 
5 dieſer 
3) Dies Vereinigungsedikt ſ. bel aus einer alten Abschrift ab⸗ 
bey Gerdes unter den Dokumen- drucken laſſen in den Litter. Miſ⸗ 


ten zur klitt Ref. P. II. p. 62. cell. St. II. p. 118. 


Aber korrekter hat es Hr. Stro⸗ 4) Conſtitutio ee 
N abur 
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dieſer Plan nicht viel umfaſſen konnte. Auch ſchraͤnkte 
er ſich faſt bloß darauf ein, den Ausſchweifungen der 
geringeren Glieder der Cleriſey Einhalt zu thun 5), ih⸗ 
nen einige wuͤrklich nicht ganz ſchickliche Erwerbsmittel 
abzuſchneiden, und einige heilige Plackereyen zu verbie⸗ 
ten, durch welche ſie von dem gemeinen Volk Geld zu 
erpreſſen gewohnt waren „). Freylich wurde auch dar⸗ 
inn verordnet, daß keine Pfarrey mehr mit Moͤuchen 
beſetzt, daß kein untuͤchtiger Prieſter zur Weyhe zuge⸗ 
laſſen, daß kein Stationirer mehr geduldet, daß eine 
Veraͤnderung mit den Feyertagen vorgenommen, daß 
keine Pfruͤnde und kein geiſtliches Amt mehr gekauft, 
daß alle drey Jahre Nationalkoncilien gehalten, alle 
Jahre von den Biſchoͤfen Viſitationen angeſtellt, und 
daß endlich durch den Pabſt oder durch ſeinen Legaten 
alles verbeſſert werden ſollte, was ſich noch weiter feh⸗ 
lerhaft bey der Geiſtlichkeit finden wuͤrde; aber theils 
waren dieſe Verſuͤgungen ausdruͤcklich nur auf gewiſſe 
Fälle eingeſchraͤnkt ?), theils ließ ſich ſelbſt aus ihrer 
Allgemeinheit der ſichere Schluß ziehen, daß ſie nie⸗ 
mahls zur Vollziehung kommen wuͤrden. Indeſſen gab 
doch der bloſſe Nahme einer Reformation den Abſichten 
der verbundenen Staͤnde immer einen gewiſſen Schein, 
der in der Folge ihre Ausführung befoͤrden konnte! 


Es 


abuſus et Ordinatio ad reforman- 
dam vitam Cleri per Reverendiff. 
in Chrifto Patrem er D. P. Lauren- 
tum tituli S. Auattaſiae 8. R E. 
Presbyterum Cardinalem et ad 
Germaniam de latere Legatum ex 
S. R. M. Procerumque umperii 
Contenfu Ratisbonae edita. 1524. 
S. Goldaſt. Conſtitut. Imper. T. 
III. f. 478. 

5) Die Prieſter ſollten in Zu⸗ 
kunft die offenen Tabernen, Freſ⸗ 
fen, Saufen, Spiel und Tänze 
meiden. 


6) Die Geiſtlichen ſollten ſich 
aller Kaufmanns⸗Haͤndel entſchla⸗ 
gen, kein Beichtgeld mehr erzwin⸗ 
gen, um keiner Schuld willen die 
Sakramente verhalten. 

7) So war die Verordnung 
wegen der Moͤnche, die keine Pfar⸗ 
ren mehr beſitzen, wegen der Sta⸗ 
tionirer, die nicht mehr geduldet, 
und wegen der Heiligen Tage, 
mit denen eine Aenderung vorge⸗ 
nommen werden ſollte, aus druck⸗ 
lich eingeſchränkt. a 
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Es iſt wohl gewiß, daß ſich damahls niemand im 
Ernſt von diefem Schein blenden ließ, ja es ſchien ſogar 
im Anfang, als ob ihre Entwürfe dadurch gehindert 
werden wuͤrden. Viele und zum Theil maͤchtige Glie⸗ 
der des Reichs, die ſonſt der alten Lehre mit feſter Anz 
haͤnglichkeit treu blieben und von Luthers Neuerungsver⸗ 
ſuchen nichts weniger als guͤnſtig dachten, ſahen es mit 
Unwillen als verfaſſungswidrige Kuͤhnheit an, daß es 
ſich einzelne Staͤnde herausnahmen, eine Reformations⸗ 
ordnung ausgehen zu laſſen, die nicht in der Verſamm⸗ 
lung des Reichs beſtaͤtiget war. „Einige legten ihr Miß⸗ 

fallen daruͤber oͤffentlich an den Tag, und weigerten ſich 
dem Bund beyzutreten, zu dem ſie eingeladen wur⸗ 
den 8). Andere ſchaͤmten ſich wahrhaftig des neuen 
Anlaſſes zum bitterſten und gerechteſten Spott, den man 
den gemeinſchaftlichen Feinden, nemlich der im Ernſt 
reformirenden Parrhey, dadurch gegeben hatte, und 
dieſe benutzte wuͤrklich den gegebenen Anlaß ſo vollſtaͤn⸗ 
dig, daß die ausgegangene Ordnung bald zum Gelaͤchter 
des Poͤbels wurde ). Ehen fo gewiß iſt es, daß die 
Parthey, welche der Legat durch das Regenſpurger 
Buͤndniß bilden wollte, bey ihrer erſten Entſtehung noch 
ſehr unbetraͤchtlich ſchien. Auſſer dem Erz zherzog Fer⸗ 
dinand und den beyden Herzogen von Bayern, Wilhelm 
und Ludwig, waren es bloß die Biſchoͤfe von Salzburg, 
Trident, Regenſpurg, Bamberg, „Straßburg Aug⸗ 
ſpurg, Coſtniz, Speyer, Baſel, Freyſiugen, Paſſau 
und Brixen, welche an dem Bund Theil hatten. Kei⸗ 
ner der geiſtlichen Wulfen keiner der perſoͤnlichen 
5 Feinde 


8) Zum Bepſpiel der Biſchof 
von Eichſtaͤdt, und der Markgraf 
Caſimir von Brandenb urg. 

9) Hr Strobel am angef. Ort 
führte mehrere der beiſfenden 
Spottſchriften an, welche gegen 
dieſe Reformationsorduung her⸗ 
auskamen. Seine Vermuthung, 


daß Eberlin der Verfaſſer der Kla⸗ 
ge und Antwort von Lutheriſchen 
und Paͤbſtlichen Pfaffen über. die 
Regenſpurger Reformarion fen, iſt 


gewiß richtig, denn auf dem Exem⸗ 


plar, das ich habe, iſt ſein Nahme 
von einer ſeyr alten Hand beyge⸗ 
ſchrieben. 
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Feinde Luthers, weder Herzog Georg noch Joachim von 
Brandenburg, nicht einmahl eine Reichsſtadt ließ ſich 
zum Beytritt bewegen. Aus dieſem Anfang lies ſich 
weiter nicht ſchlieſſen, daß Kampegius ſonderlich viel 
ausgerichtet habe, aber der Erfolg zeigte deſto ſichtbarer, 
daß ſchon durch dieſen Anfang, ſo wenig er zu bedeuten 
ſchien, unendlich viel ausgerichtet war. Dadurch wur⸗ 
de am meiſten gewonnen, daß nun das Bryfpiel zu eis 
ner Verbindung gegeben war, von welcher ſich der Ro⸗ 
miſche Hof noch allein thätigen Beyſtand verſprechen 
konnte. Die Vergroͤſſerung der jetzt gebildeten Parthey 
konnte in der Folge nicht mehr halb ſo viel koſten, als 
ihre erſte Anlage gekoſtet hatte, denn es ließ ſich voraus⸗ 
ſehen, daß alles, und ſelbſt die Gegenparthey dazu 
mitwuͤrken wuͤrde. Schon die Vertheidigungsanſtalten, 
zu welchen dieſe dadurch gezwungen wurde, mußten die⸗ 
ſe Wuͤrkung hervorbringen, mußten ſie verdaͤchtiger, 
mußten ihre noch unbekannte innere Staͤrke oder Schwe 
che ſichtbarer, und vielleicht gar am Ende ihre Unter⸗ 
druͤckung früher möglich machen, als ſich jetzt noch ers. 
warten ließ. Auf jeden Fall war nun das Mittel an⸗ 
gelegt, durch das dieſer Endzweck, wenn er überhaupt 
noch erreichbar war, allein erhalten werden konnte. 
Die Staatskunſt des Roͤmiſchen Hofes durfte jetzt nur 
den Augenblick bewachen, der am guͤnſtigſten dazu war, 
und bis dahin alles vorbereiten, was die Wuͤrkung des 
entſcheidenden Schlages verſtaͤrken konnte. Man muß 
geſtehen, daß fie nichts dabey verſaͤumte; aber Kampe⸗ 
pegius behaͤlt immer die Ehre, das unſeelige Mittel 
zuerſt erfunden zu haben, durch das in der Folge die Re⸗ 
formation und nebenher auch die Freyheit Deutſchlands 
der Gefahr ihrer gaͤnzlichen Unterdruͤckung ſo fuͤrchter⸗ 
lich nahe kam. 
Zuverlaͤſſig wurde die Parthey, gegen welche dies 
Buͤndniß errichtet war, die Gefahr, welche es ihr droh⸗ 
U. Band. M te, 
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te, damahls ſchon ſehr ſchreckend gefunden haben, wenn 
nicht eine viel nähere unmittelbar darauf die beſorgteſte 
Aufmerkſamkeit beyder Partheyen erfordert und eine 
Zeitlang beſchaͤftiget hätte. Noch in dieſem Jahr brach 
nemlich die Empoͤrung des Landvolks aus, die in dem 
folgenden faſt in allen Provinzen Deutſchlands allge⸗ 
mein wurde. Mit unglaublicher Geſchwindigkeit ver⸗ 
breitete ſich der Aufruhr von Schwaben aus, durch die 
Lander am Rhein, an der Donau, am Bodenſee, in 
Franken, bis nach Thuͤringen und Sachſen. In allen 
dieſen Gegenden rotteten ſich, wie von einem Geiſt be⸗ 
ſeelt, die Bauren in zahlreiche Haufen zuſammen, übers 
ſchwemmten wie eine Fluth die Städte, die zum Wir‘ 
derſtand zu ſchwach waren, zerſtoͤrten mit der wildeſten 
Grauſamkeit die Schlöffer der Edelleute, plünderten und 
verbrannten die Klöfter, vereinigten ſich, wenn fie an 
einem Ort geſchlagen waren, an drey andern wieder, 
und trotzten mit blinder Wuth der überlegenften 
Macht 10). Eine ſolche Macht war einem zügellofen, 
ungeordneten, ſchlecht bewaffneten Haufen vermiſchter 
Aufruͤhrer leicht entgegenzuſtellen, die keine eigentliche 
Verbindung unter ſich hatten **), und ihre Unterneh⸗ 
mungen nur durch das Geſchrey der gröfferen Anzahl 
oder durch die dringenden Beduͤrfniſſe des gegenwaͤrtigen 
ö Augen⸗ 


10) S. Sleidan, L. IV. V. 107. 
112. Seckendorf L. II. Sect. L- IV. 
F. L. 4. Th Leodius de Bello ru- 
tic. in Freher. Script, rer. Germ. 
T. III. p. 233. Petr. Guodalii Hit. 
ruſtic. tumult. in Germ. ap. Schard- 
tium T. II. p. 131. Sattlers Ge⸗ 
ſchichte des Herzogthums Wuͤr⸗ 
temberg unter den Herzogen P. II. 
125. Beylagen p. 257. 

11) Wenigſtens hatten ſſe ſich 
nicht vorher zum gemeinſchaftli⸗ 
chen Aufſtaͤnd vereinigt. Wenn 
aber ein Haufe von einem andern 
erfuhr, der ſich au einem benach⸗ 


barten Ort zuſammengerottet hat⸗ 
te, ſo richteten fie Vertrags- und 
Buündnißbriefe mit einander auf, 
wie zum Beyſpiel die Haufen vom 
Algey und Bodenſee. Doch war 
dies nicht allgemein, denn die er⸗ 
ſten Wuͤrrembergiſchen Aufruͤhrer 
wollten mit dem Haufen vom Ho- 
henlohiſchen und vom Odenwald 
nichts zu thun haben, der bey 
Heilbronn und Weinſperg fo uns 
menſchlich verfahren war. Sie 


rühmten ſich ſogar, ihm den Eins 


bruch in das Land verwehrt zu ha⸗ 
ben. S. Sattler p. 130. 
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Augenblicks beſtimmen lieſſen, daher wurden die Bau⸗ 
ren überall, wo fie gegen ordentliche Kriegsvoͤlker Stand 
hielten, geſchlagen. Georg Truchſes, der Hauptmann 
des Schwaͤbiſchen Bundes, richtete bey Elchingen, bey 
Leipheim an der Donau, bey Weinſperg, bey Engelſtadt 
im Wuͤrzburgiſchen ſchreckliche Niederlagen unter ihnen 
an. Im Elſaß wurden ſie von den Franzoſen, die mit 
dem Herzog von Lothringen von der Schlacht bey Pa⸗ 
via zuruͤckkamen, bey taufenden niedergemetzelt, und 
eben ſo viele blieben in dem Treffen, das ſie den Chur⸗ 
fuͤrſten von der Pfalz und von Trier lieferten, bey 
Pfedersheim auf der Wahlſtadt. Die Gefahr, die fo 
ſchreckend ſchien, wurde alſo noch bald genug und leicht 
genug abgewandt, doch kam die Rettung auch hoch ge⸗ 
nug zu ſtehen, denn bloß Ober⸗Deutſchland koſtete ſie 
über funfzigtauſend feiner nuͤtzlichſten Einwohner! 
Uebrigens verdient dieſe in ihrer Art einzige, und 
in der Geſchichte ganz beyſpielloſe Erſcheinung eine wei⸗ 
tere Aufklärung. Es geſchah oͤfters, daß der Geiſt 
des Aufruhrs auf einmahl ein ganzes Volk ergrif, und 
eben ſo ungewoͤhnliche Auftritte, als bey dieſer Gelegen⸗ 
heit, veranlaßte, aber der Fall war noch niemahls 
vorgekommen, daß er ſich zu gleicher Zeit mehrerer, 
durch Geſetze, Gebraͤuche, und Regierungs formen ver⸗ 
ſchiedener, nur durch ihre gemeinſchaftliche Sprache, 
aber ſonſt durch kein aͤuſſeres Band vereinigter Menſchen 
in einem ſolchen Grad bemaͤchtiget haͤtte. Es mußte 
alſo in dieſem ſo einzigen Fall eine Urſache vorhanden 
ſeyn, die auf alle diefe verſchiedene Menſchen zu gleicher 
Zeit und mit gleicher Macht wuͤrkte; und dieſe Urſache 
liegt gar zu ſichtbar in der Geſchichte dieſes Zeitraums, 
als daß ſie verlaͤugnet oder verkannt werden koͤnnte. Gar 
zu ſichtbar faͤllt es auf, daß die Empoͤrung wuͤrklich ger 
wiſſermaſſen durch die vorhergegangenen Reformarions⸗ 
bewegungen vorbereitet und veranlaßt, daß wenigſtens 
a N M 2 ä der 
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der Geiſt des Volks vorzuͤglich durch dieſe ſo gleichför⸗ 

mig faͤhig gemacht wurde, von dem Schwindel ange⸗ 
ſteckt zu werden, der ſonſt gewiß nicht ſo viel Koͤpfe 

auf einmahl ergriffen und umgedreht haben wuͤrde. Es 

läßt ſich kein Grund denken, warum dies verhelt wer⸗ 

den ſollte, da es eben ſo ſichtbar auffällt, daß die Ur⸗ 

heber der Reformation nicht nur dieſe Wuͤrkung niemahls 

abzweckten „ fondern 5 auch unmoglich verhindern 

konnten. 

Ganz unverhuͤtbar war es, daß von dem Feuer, 
das die Religionsſtreitigkeit in Deutſchland entzuͤndet 
hatte, kein Funken in die Köpfe des Poͤbels fallen ſoll⸗ 
te. Beyde Partheyen gaben ſich doch Muͤhe genug, die 
Streitigkeit zur Volksangelegenheit zu machen, und ſo 
bald dies der einen gelang, waren Ausbruͤche dieſer Art 
unvermeidlich. Wahre Aufklaͤrung konnte ſich noch 
unmöglich unter die Menge verbreitet haben; der rohe 
Haufe verſtand nur, daß es um Abſtellung von Miß⸗ 
brauchen zu thun war, die ihm mit den abſcheulichſten 
Farben geſchildert wurden, und ließ ſich deſto leichter 
zur waͤrmſten Theilnehmung bewegen, da er ſelbſt einige 
davon ſchon vorher hoͤchſt druckend gefunden hatte. So 
bald fein Eifer dadurch entflanunt war, rechnete er na⸗ 
tuͤrlich alles was ihm laͤſtig war, unter die abzuſtellen⸗ 
den Mißbraͤuche, fand jeden Zwang, jede ihm beſchwer⸗ 
liche Einrichtung der chriftlichen Freyheit und dem Wort 
Gottes entgegen, ſah in ſeinen Obrigkeiten und den 
Fuͤrſten, die ſich ſeinen Unternehmungen widerſetzten, 
nur Tyrannen und Verfolger des Evangelü, und fuͤhl⸗ 
te ſich durch die Vorſtellung, daß er für dieſes ſtreite, noch 
zu eben der Zeit begeiſtert, da er ſich die abſcheulichſten 
Handlungen der unmenſchlichſten Grauſamkeit geſtattete. 
In Schwaben, wo der Aufſtand anfleng, ur der 
Saame des Aufruhrs ohnehin ſchon lange im Verbor⸗ 
genen, da das Landvolk unter der Regierung Herzog 

Ulrichs 
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Ulrichs an Empoͤrung gewoͤhnt worden war. Nun be⸗ 
durfte es nur den kleinſten Windſtoß, um durch ganz 
Deutſchland die Flamme zu verwehen, die uͤberall Nah⸗ 
rung und Zunder fand. Dem überall war der durch 
den Religionshandel erhitzte, an einigen Orten durch 
ſchwaͤrmeriſche Betrüger noch mehr aufgereizte Poͤbel 
mehr als nur vorbereitet, das Feuer aufzufangen 2). 
Daher und daher allein kam es, daß die Empoͤrung 
ſo beyſpiellos allgemein wurde, und in ſo kurzer Zeit 
allgemein wurde, denn keine andere Urſache koͤnnte jo 
ausgebreitete Wuͤrkungen gehabt haben. ö 
Es iſt nicht nur unerwieſenes, ſondern wuͤrklich fal⸗ 
ſches Vorgeben, daß der Aufſtand des Landvolks durch 
die unertraͤglichen Laſten veranlaßt worden ſey, womit 
fie tyranniſche Obrigkeiten uͤberhaͤuft hatten. An eini⸗ 
gen Orten mochten ſie gegruͤndete Urſachen haben, ſich 
über unrechtmaͤſſige Bedruͤckungen zu beſchweren, die 
Unterthanen einiger wilden Edelleute konnten vielleicht 
über Unterdruͤckung ſchreyen 3), aber eine groſſe viel— 
leicht die groͤſſere Anzahl der Aufruͤhrer hatte unter ge⸗ 
linden Herrſchaften geſtanden, deren Joch, wenn gleich 
nicht ſonderlich ſanft, doch gewiß auch nicht eiſern war. 
Am 


12) War es doch ſo weit ger 
kommen, daß ſchon Bauern an⸗ 
fiengen ſelbſt zu predigen. Schon 
im vorhergehenden Jahr hatte ſich 
der bekannte Bauer von Woͤhrdt 
dazu angetrieben gefühlt, und ein 
anderer, Nahmens Karſthaus, 
wurde im Wuͤrtembergiſchen des 
Predigens halben eingezogen, der 
darauf erklärte, daß er eher das 
Leben, als das Predigen aufgeben 
wolle, weil es jedermann frey ſte⸗ 
hen muͤſſe, Gottes Wort zu ver⸗ 
kundigen. Ueberdies drangen al⸗ 
le au ſo verſchiedenen Orten ver⸗ 
ſammelte Haufen der Aufrährer 


zuerſt darauf, daß ihnen das Evan⸗ 
gelium lauter verkündigt werden 
ſollte, ja an einigen Orten ſo 
nachdruͤcklich, daß ſich ſelbſt die 
Biſchoͤfe gezwungen fahen, ihnen 
nachzugeben So verwilligte der 
Biſchof von Bamberg ſeinen Un⸗ 
terthanen, daß ihnen Gottes Wort 
durchaus reit und frey und unver⸗ 
dunkelt in ſeinem ganzen Gebiet 
gepredigt werden ſollte. S. Mi⸗ 
ſcellan. Litt. Inh. St. 1. p. 97. 

13) Dies allein veranlaßte 
den erſten Aufſtand in Schwaben 
unter den Unterthanen des Gra⸗ 
fen von Lupfen. 
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Am unwiderſprechlichſten erhellt dies aus jenen Forde⸗ 
rungen ſelbſt, deren Bewilligung ſich die Bauren erzwin⸗ 
gen wollten, denn der groͤſte Theil dieſer Forderungen 
betraf nicht die Abſtellung ungerechter Bedruͤckungen, 
ſondern die Aufhebung der gegruͤndetſten Gerechtſame, 
oder doch ſolcher, welche ihre Obrigkeiten ſchon Jahr⸗ 
hunderte lang ohne Widerſpruch beſeſſen und ausgeuͤbt 
hatten 4). Wenn aber auch wuͤrklich bloß der Druck 
der Tyranney den Aufſtand zunächft veranlaßt hätte, 
was war es denn, das dieſe verſchiedene Menſchen ge⸗ 
rade um dieſe Zeit kuͤhn und entſchloſſen genug machte, 
das Joch abzuwerfen, das fie fo lange getragen hatten? 
Man denke ſich die angefuͤhrte Urſache hinweg, ſo wird 
dieſer allgemeine Aufſtand völlig unerklaͤrliche Erſchei⸗ 
nung; man denke fie wieder hinzu, ſo iſt alles erkloͤrt! 
Dieſe natuͤrliche Wuͤrkung der Hitze, mit welcher 
das Volk überall an der Religions ſache Antheil nahm, 
mußte deſto gewiſſer und deſto eher erfolgen, da, um 
die Wahrheit ganz zu ſagen, die Art wenigſtens nicht 
ſehr vorſichtig war, mit der man es zur Theilnehmung 
aufgefordert und in dieſe Hitze gebracht hatte. Der hef⸗ 
tige Ton, der in allen Schriften Luthers herrſchte, die 
gewinnende Volksberedſamkeit, die ihm eigen war, 
N nicht 


14) Dieſe Forderungen ſind 
unter dem Nahmen der zwoͤlf Ar⸗ 
tickel der Bauerſchaft bekannt. 
Sie ſind in Luthers Schriften ein⸗ 
gerüdt Hall. T. XVI. p. 25. Ob 
Elias Schappeler, Prediger in 
Memmingen, von dem ang Herr 
Schelhorn die meiſten Nachrichten 
geliefert hat, würklich der Verfaſ⸗ 
ſer davon war, wie gemeiniglich 
geglaubt wird, laͤßt ſich wohl nicht 
entſcheiden; hingegen iſt gewiß, 
daß der Verfaffer ein maͤchtiger 
Schwaͤrmer, oder durch die Furcht 
vor den Kmütteln der Bauren ganz 
beſonders geſchickt gemacht worden 


war, in ihre Seele hinein zu den⸗ 


ken und zu ſchreiben. Im erſten 
Artickel verlangten ſie das Recht, 
ihre Prediger ſelbſt zu wählen, im 
zweyten eine andere Einrichtung 
wegen der Verwendung des groſ⸗ 
ſen Zehendens, und eine voͤllige 
Befreyung vom kleinen, im drit⸗ 
ten die Aufhebung der Leibeigen⸗ 
ſchaft, in den folgenden die Jagd⸗ 
und Fiſchgerechtigkeit, die Exlaub⸗ 
niß, unentgeldlich Holz zu fällen, 
die Verminderung der Frohn⸗ 
dienſte, der Strafen, der Guͤlten, 
die Zuruͤckgabe der den Gemeinden 
enttiſſenen Guter, und die gaͤnz⸗ 
liche Abſchaffung des ſogenannten 
Todfalls. 


x 
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nicht die Kunſt, ſondern der Muth, die Unerſchrockenheit, 
der Heldenglaube, mit dem er ſeine Sache als Gottes 
Sache und ſeine Gegner als Gottes Feinde darſtellte, 
dies mußte ſchon die Gemuͤther weit mehr als noͤthig 
war, entflammen; aber noch uͤberdies trug er ſelbſt nicht 
wenig dazu bey, daß die Flamme gerade die Richtung 
bekam, die er verhüten wollte. Schon der bloſſe Nah⸗ 
me der chriſtlichen Freyheit, den er wieder unter das 
Volk brachte, war dazu hinreichend, denn die Menge 
konnte unmoͤglich ſeine Begriffe davon faſſen, weil es 
ihr naturlich war, ganz andere Vorſtellungen mit dieſem 
begeiſternden Nahmen zu verbinden. Und was mußte 
nun erſt die Art, wie er ſelbſt die Groſſen behandelte, 
die harten Wahrheiten, die er nicht nur den geiſtlichen, 
ſondern auch den weltlichen Fuͤrſten vor den Ohren des 
Volks ſo laut ſagte, die Ankuͤndigungen der Gerichte, 
die er ihnen als Tyrannen und Verfolgern des Evange⸗ 
lit mit der zuverſichtlichen Kuͤhnheit eines Propheten 
drohte, was mußten dieſe bey Menſchen wuͤrken, in 
deren Koͤpfen neue Wahrheit und in deren Seelen alter 
Tyrannenhaß gaͤhrte 1)? Leichter ließ ſich nichts vor⸗ 
ausſehen als die Auftritte, die nun erfolgten, un 

> en 


15) Aus dieſen Gründen ſagte 
ihm auch Erasmus ins Geſicht, 
daß er den Aufſtand veranlaßt ha⸗ 
be. Nicht ſeiner Lehre, ſondern 
der Art, wie er ſie ausgebreitet 
hatte, dem Eifer, den er der un⸗ 
wiſſenden Menge eingehaucht, der 
Heftigkeit, zu welcher er ſie ent⸗ 
flammt hatte, legte er die Schuld 
bey, und wer will laͤugnen, daß 
ihr ein Theil davon gehoͤrte? „Ha- 
bemus, ſagt er, kructum tui Spi- 
ritus: res usque ad eruentam ſtra- 
gem progreſſa eſt, et metuimus 
atrociora, ni Deus propitiatus aver- 
terit. Dices, hanc eſſe naturam 
verbi. Ego non nihil arbitror re- 


ferre, quomodo praedicętur ver- 
bum Dei. Non aguolcis hosce fe- 
ditiofos, opinor, led illi te agno- 
ſcunt, et jam compertum eſt, 
multos, qui fe jadabant Evange- 


‚hi nomine, fniſſe feditionis cru- 


delifimaeinkigarores, Tu quidem 
libello in agricolas ſaeviſſimo ſu- 
{picionem abs te depuliſti, nec ta- 
men efficis quo minus credant ho- 
mines per tuaslibellos, praeſertim 
ger manice leriptos, in oleatos er 
raſos, in monacchos et epiſcopos, 
pro libertate evangelica, contra 
tyrannidem humanam, bisce tu- 
multibus fuiſſe datam occaſionem. 
Nondum tan male de te ſentio, 
N 4 Lus 
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hen und ſagten ſie alle vernuͤnftige Menſchen von beyden 
Partheyen, ſelbſt Luther ſagte fie voraus 16), wenn 
ihm gleich nicht in den Sinn kommen konnte, daß er 

ſelbſt etwas dazu beygetragen habe. 
Nur recht ſchwache Einfalt oder ganz blinder Haß 
konnte aus dieſen Folgen der erſten Reformationsbewe⸗ 
gungen in Deutſchland einen Schluß ziehen, der dem 
Werk ſelbſt nachtheilig war. Man haͤtte ſich nie darauf 
einlaſſen ſollen, Vorwuͤrfe dieſer Art zu widerlegen, 
denn wer ſah es nicht ſelbſt, daß dies Werk, das Lu⸗ 
ther unternommen hatte, deswegen nicht weniger gerecht 
und edel und nuͤßlich, ſelbſt nicht weniger von Gott 
ſeyn konnte, wenn es gleich ganz Deutſchland in Auf⸗ 
ruhr brachte? Aber, weil die Wahrheit das Geſtaͤnd⸗ 
niß forderte, daß dieſe lezte Wuͤrkung nicht allein aus 
der Sache ſelbſt, die zur Volksſache gemacht wurde, 
ſondern auch aus der Art entſprang, mit der fie dazu 
gemacht wurde, ſo muß nun deſto ſichtbarer gezeigt 
werden, daß ſie wenigſtens ganz wider Luthers Abſicht 
erfolgte. Aus ſeinem Betragen unter den Uuruhen 
ſelbſt, aus den Bemuͤhungen, die er anwandte, um 
ſie zu ſtillen, aus dem beynahe unbarmherzigen Ei⸗ 
fer, mit dem er, da dieſe Bemühungen fruchtlos waren, 
die 


1 


Luthere, ut exiſtimem, huc te 
deſtinaſſę confilia tua, ſed tamen 
Jam pridem, quum hätte fabulaın 
ordireris, e calami tui violentia 
eoepi conjecturam facere, rem 
huc exituram, et hoc erat, quod 
primis literis admonui,, Erasm. 
Hyperafp, B. 4. 

16 „Ich fürchte, ſchrieb Lu⸗ 
ther ſchon im J. 1522. es werde 
in kurzer Zeit ein Laͤrm werden, 
der durch gauz Deutſchland alle 
Fürſten und Obrigkeiten zerſtoͤre, 
And zugleich die ganze Cleriſey dar⸗ 
ein ſchleyppe. Der Poͤbel iß allent⸗ 


halben aufgebracht und hat Au⸗ 
gen: er will und kann ſich nicht 


weiter mit Gewalt drucken laſſen. 
Ep. T. II. p. 9. Es muß aber 
hinzugeſetzt werden, daß Luther 
ſich auch damahls ſchon alle Muͤ⸗ 
he gab, das Unheil, das er vor⸗ 
ansiah, abzuwenden, denn in eben 
dieſem Jahr gab er eine ſeiner vor⸗ 
treſtichſten Volksſchriften heraus: 
Ermahnung an alle fromme Chri⸗ 
fen, ſich vor Aufruhr und Em⸗ 
poͤrung zu hüten Hall. T. X. 
P. 400-428. ö 
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die Aufruͤhrer eigentlich verfolgte, laͤßt fi ch dies am un⸗ 
widerleglichſten darthun. 

Der Churfürſt von der Pfalz hatte die zwölf Arti⸗ 
kel, welche einige Haufen der zuſammengerotteten Bau⸗ 
ren in Schwaben den Fuͤrſten uͤbergeben hatten, ſchon im 
Frühling des Jahrs 1925. nach Wittenberg geſchickt, 
und Melanchthons Gutachten daruͤber verlangt 279 
In dieſen Artickeln war es unverholen geſagt, daß die 
Bauren nur dafür ſtritten, das Evangelium aufzurich⸗ 
ten, und dem Wort Gottes Raum zu machen. In 
dem erſten verlangten fie für jede Gemeinde die Frey⸗ 
heit, ihre Prediger ſelbſt zu waͤhlen, die ihr das Evan⸗ 
gelium lauter und klar ohne menſchliche Zuſaͤtze predigen 
ſollten; auch hatten ſie die Gerechtigkeit ihrer meiſten 
übrigen Forderungen durch Stellen aus der Schrift be⸗ 
wieſen, aus welchen ſie wenigſtens fuͤr die betrogene 
Einfalt deutlich genug zu erhellen ſchien *). Die Fürs 
ſten konnten alſo ein theologiſches Gutachten uͤber dieſe 
Artickel ſchon fuͤr noͤthig halten, denn die Bauren erbo⸗ 
ten ſich ſogar, Belehrung aus Gottes Wort daruͤber 
anzunehmen, und von jeder Forderung abzuſtehen, von 
deren Unziemlichkeit ſie mit Grund der Schrift überzengt 
werden koͤnnten; auch hatten fie Luthern ſelbſt nahment⸗ 
lich aufgefordert, ſie zurecht zu weiſen, wenn ſie irrten. 
Dieſer Aufforderung gehorchte nun dieſer und Melauch⸗ 
thon ſogleich; und wie ernſtlich es ihnen darum zu thun 
war, das Feuer zu loͤſchen, zeigt ſelbſt die Verſchie⸗ 
denheit der Mittel, welche ſie dazu waͤhlten. Melanch⸗ 
thon „dem jede unordentliche und raſche Art zu verfah⸗ 
ren verhaßt, und jede Stoͤrung der Öffentlichen Ruhe 
255 um einer guten Sache willen ein Verbrechen war, 

der 


18 Der Churfuͤrſt wuͤnſchte 18) Die Jagdgerechtigkeit fan⸗ 
zuerſt, daß 1 ſelbſt den fie zum Beyſpiel ſehr deutlich 
kommen möchte. S. Mel. Epiſt. in der Stelle 1. Moſ. I. 28. 30. 


L. IV. ep. 30. 
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der zugleich vorausſah, wie giftige Vorwuͤrſe Dumm⸗ 
heit und Bosheit wegen dieſer wilden Unternehmungen 
der ganzen Parthey machen wuͤrden, Melanchthon glaub⸗ 
te feinen Unwillen daruͤber nicht ſtark genug aͤuſſern zu 
koͤnnen ). Er ſah in ihren Handlungen und in ihren 
Forderungen ein Gemiſch von Einfalt und Bosheit, in 
dem Verfaſſer ihrer Artickel einen vorſetzlichen Betruͤ⸗ 
ger, und in allen zuſammen einen Haufen zuͤgelloſer 
Menſchen, die der Leitung einiger Schwaͤrmer deſto 
williger folgten, je ausſchweifender die Unternehmungen 
waren, zu denen ſie von ihnen angefuͤhrt wurden 29). 
Deswegen ſtellte er ſie ohne Unterſchied in ſeinem Gut⸗ 
achten als Verbrecher gegen alle göttliche und menſchliche 
Geſetze auf, zeigte nicht nur, wie einfaͤltig bos haft fie 
ſich bey ihren Forderungen auf die Schrift berufen haͤt⸗ 
ten, ſondern auch wie ungerecht dieſe an ſich ſelbſt ſey⸗ 
en 27), und forderte alle Obrigkeiten auf, nach frucht⸗ 
loſen guͤtlichen Unterhandlungen, ſie als Moͤrder und 
Rauber mit ihrer ganzen Macht zu verfolgen. Eben 
R G Ss ara 
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19) Philipp  Melanchthong 


Schrift wider die Artickel der Bau⸗ 
erſchaft. Wittenberg 1525. Sie 
iſt auch eingerückt in Hall. T. XVI. 


N 
20) Die gröffete Anzahl der 
unſinnigen Aufrührer wußte viel⸗ 
leicht kaum den Inhalt ihrer Arti⸗ 


kel, welche die Anfuͤhrer der Hau⸗ 


fen uͤbergeben hatten. Sie bilde⸗ 
ten ſich ein, daß in dieſen Artikeln 
alles euthalten ware, was ſie ver⸗ 
langten, und die Menge verlang⸗ 
te nichts geringeres, als unein⸗ 
geſchraͤukte Freyheit. „Kommt 
her, ſagten die Bauren, die bey 
Heilbron ſtanden, zu den Grafen 
von Hohenloh, kommt her, Bru⸗ 
der Albtecht und Bruder Georg, 
und gelobet den Bauren, bey ih: 
nen als Bruder zu bleiben und 
nichts wider ſie zu thun. Denn 
ihr ſeyd nimmer Herrn, ſondern 


Bauren, und wir ſind Herrn von 


Hohenloh, und ünſeres ganzen 
Heers Meynung iſt, daß ihr auf 
unfere zwölf” Artickel, ſo von 
Schoͤnthal ankommen find, ſchwoͤ⸗ 
ren follt und euch unterſchreiben, 
ſie gegen uns auf hundert und ein 
Jahr zu halten. S. Unſchuld. 
Nachr. auf d. J 1739. S 52% 
21) Bloß wegen der Frohn⸗ 
dienſte wuͤnſchte er, daß die Obrig⸗ 
keit um des Friedens willen etwas 
nachgeben moͤchte Auch in An⸗ 
ſebung des Todfalls- empfahl er 
Barmherzigkeit mit den Wapſen 
zu haben; aber die Strafen, ſag⸗ 
te er, ſollte die Obrigkeit eher ſchaͤr⸗ 
fen als mindern, denn es iſt ein 


ſolch ungezogen, muthwillig, blut⸗ 


gierig Volk, die Deutſchen, daß 
mans billig viel harter halten 
ſollte. 0 
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dahin lief nun auch Luthers Gutachten hinaus; nur 
ſprach dieſer zuerſt ganz anders, als Melanchthon, mit 
den Fuͤrſten und auch mit den Bauren. Er ſchien zu 
hoffen, daß die letzten noch durch Vernunft und Sanft⸗ 
muth gewonnen werden konnten, hielt ſich wenigſtens 
für verpflichtet, den Verſuch zu machen, und waͤhlte 
daher einen Ton der unter dem Schein der unpartheyiſch⸗ 
ſten und unbeſtechbarſten Wahrheitsliebe ihr Zutrauen 
am gewifl eften erhalten mußte 27). 


In dieſer Abſicht wandte er ſich zuerſt an die Für⸗ ; 


ſten, und fügte ihnen auf den Kopf zu, daß fie allein, 
vorzuͤglich die Biſchoͤfe, an dem Aufruhr Schuld ſeyen, 
weil ſie nicht aufhoͤrten wider das Evangelium zu toben, 
und noch uͤberdies durch Schindereyen und Erpreſſungen 
das gemeine Volk zur Verzweiflung gebracht hätten. 
Es ſey nun ſichtbar, daß ſich Gott aufgemacht habe, 
ihre Wuͤtherey heimzuſuchen, und die Bauren als Werk⸗ 
zeuge dazu gebrauche ſie möchten alſo nur nicht denken, 
daß ſie ihrer Strafe ſo leicht durch Unterdruͤckung der 
Aufruͤhrer entgehen konnten, denn wenn es ihnen auch 
gelingen ſollte, alle Bauren aufzureiben, fo koͤnnte Gott 


aus Steinen neue Bauren machen, um ſie zu zuͤchtigen. 


Aus dieſem Grund rieth er ihnen dringend, zu Stillung 
der Unruhen zuerſt guͤtliche Mittel zu verſuchen, ver⸗ 
nuͤnſtig mit den Empoͤrern zu handeln 25), und dem 
Frieden eben ſo wohl als der Gerechtigkeit ihrer Forde⸗ 
rungen etwas nachzugeben. Denn unter den zwoͤlf Ar⸗ 
tickeln, ſagte er, die ſie geſtellt haben, ſind etliche ſo 
billig und recht 129, daß ſie euch vor Gott und der Welt 

den 


22) Luthers . zum 
Frieden auf die 12. Artickel der 
Bauerſchaft in Schwaben. Hall. 
T. XVI p. 58. 

23) Iſt euch nun noch zu ra⸗ 
When meine lieben Herrn! fo 
weicht ein wenig un: Gottes Wil⸗ 
len dem Zorn. Einem trunkenen 


Mann ot ein guder Heu auswei⸗ 
chen, wie viel mehr font ihr das 
Toben und die ſtoͤrrige Tyranney 
laffen, und mit Vernunft an den 
Bauren handeln, als an Trunke⸗ 

nen und Irrenden. ,, S. 63. 
24) Als ſolche erklärte er auſ⸗ 
ſer dem erſten guch noch jene die 
: von 


/r 
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den Glimpf nehmen, und den roy. Pſ. v. 7. wahr ma⸗ 
chen, daß fie Verachtung ſchuͤtten über die Fuͤrſten l., 
Dieſer Eingang war vortreflich geſchickt, um nicht 

nur die Bauren zum Zutrauen gegen den Rathgeber, den 
fie ſelbſt aufgefordert hatten, ſondern auch zu geduldi⸗ 
ger Anhoͤrung der Wahrheiten zu beſtechen, die er ih⸗ 
nen eben ſo, wie ihrer Gegenparthey zu ſagen hatte. 
Doch ſelhſt dieſe Wahrheiten ſagte er ihnen in einer Spra⸗ 
che, deren treuherzige Einfalt eben ſo gewinnend als 
ſchonend war. Er bat ſie um ihrer ſelbſt willen, 
ſich wohl vorzuſehen, ob ſie ihre Sachen auch mit gutem 
Gewiſſen vorgenommen haͤtten, denn er muͤßte befuͤrch⸗ 
ten, daß einige der wilden Rottengeiſter, die vor kurzem 
aufgeſtanden ſeyen, ihre Einfalt gemißbraucht und fie 
zu dem wilden Aufruhr verleitet hätten, der wider alle 
goͤttliche und menſchliche Geſetze ſey. Dies bewies er 
ihnen durch die deutlichſten Spruͤche der Schrift, durch 
das Beyſpiel Chriſti, Petri, und durch ſein eigenes, 
daß ſich wahre Chriſten nicht nur der Obrigkeit uͤber⸗ 
haupt, ſondern auch nicht einmahl einer ungerechten 
Obrigkeit widerſetzen duͤrften, und nun legte er ihnen 
den Schluß daraus vor, daß ſie wenigſtens auf den 
Chriſtennahmen Verzicht thun müßten, wenn fie in ih⸗ 
rem Unternehmen beharren wollten. „Ich laſſe, ſagt 
„er, eure Sache gut und recht ſeyn, wie gut und recht 
„fie ſeyn kann; weil ihr fie aber ſelbſt wollt vertheidi⸗ 
„gen und nicht Gewalt noch Unrecht leiden — ſo ſoll 
„und muß nun euer Titel ſeyn, daß ihr die Leute ſeyd, 
„die darum ſtreiten, daß ſie nicht Unrecht noch Uebel 
„leiden wollen. Den Nahmen ſollt ihr führen, und 
„Chriſti Nahmen mit Frieden laſſen. Wollet ihr den 
„nicht führen, ſondern chriſtlichen Nahmen behalten; 
5 f wohl⸗ 


von Leibfaͤllen, Aufſaͤtzen und Guͤl⸗ und von einigen ſagte er laut, daß 
ten handelten. Doch läugnete er ſie auf klare Strauchdieberey abs 
nicht, daß alle bloß auf der Bau⸗ zielten. 5 

ren eigenen Nutzen geſtellt ſeyen, 


\ 


‘ 
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„wohlan, fo muß ich die Sache nicht anders verſtehen, 
„denn daß fie mir gelten ſoll, und euch fuͤr Feinde rech⸗ 
„nen und halten, die mein Evangelium daͤmpfen und 
„hindern wollen, mehr denn Kaiſer und Papft bis her 
„gethan hat, weil ihr unter des Evangelii Nahmen wir 
‚der das Evangelium fahret und thut 25). , Er er⸗ 
klärt hierauf noch einmahl ihren erſten Artickel für ehriſt⸗ 
lich und recht, fordert ſie ſelbſt auf, ſich das Evange⸗ 
lium ja nicht verwehren zu laſſen, aber kommt zugleich 
jeder irrigen Folge zuvor, die die Schwaͤrmerey oder 
Einfalt aus dieſer Aufforderung ziehen koͤnnte. „Es 
„tft keine Gewolt im Himmel und auf Erden, ſagt er, 
„die vermoͤge, dir die Annahme des Evangelii zu ver⸗ 
„wehren. Wohl moͤgen Fuͤrſten und Herrn wehren, 
„daß es in einer Stadt nicht geprediget werde: aber du 
kannſt dieſelbige Stadt verlaſſen, und dem Evangelio 
„an einen andern Ort nachlaufen, und iſt nicht Noth, 
„daß du um des Evangelü willen auch die Stadt oder 
„den Ort einnehmeſt oder behalteſt; ſondern laß dem 
„Herrn feine Stadt und folge du dem Evangelio, ſo lei⸗ 
„deſt du, daß man dir Unrecht thue und dich verjage, und 
„leideſt doch zugleich nicht, daß man dir das Kang f 
„lium nehme oder wehre. f 
Völlig auf eben die ſe Art hatte Luther ſchon oft er⸗ 
klaͤrt, wie weit ſich der Widerſtand erſtrecken dürfe, den 
man zu Behauptung der Wahrheit einer tyranniſchen 
Obrigkeit enigegenzuſetzen verpflichtet ſey. In mehr 
als einer ſeiner Woißsſthriften hatte er den Grundſatz 


recht 


25) „Den christlichen Nah⸗ 
men, ſetzt er hinzu, will ich euch 
ann abreiſſen beyde mit Schriften 
und Worten nach meinem Vermoͤ⸗ 


gen, fo lang ſich eine Ader regt 


in meinem Leibe. Nicht, daß ich 
damit die Obrigkeit in ihrem un⸗ 
erträglichen Unrecht, ſo ihr leydet, 
rechtfertigen und vertheidigen 
wollte: Be find und thun e 


Unrecht, das bekenne ich, ſondern 
das will ich: Wo ihr euch bepdes 
Theils nicht wollt laſſen weiſen, 
und an einander ſetzet und treffet, 
daß da auf keinem Theil Chriſten 
genennet werden ſollen, ſondern, 
wie ſonſt der Welt Lauf nach ein 
Volk mit dem andern ſtreitet, fo 


daß Gott einen Buben mit dem 


andern ſtrafet. , S. 70. 
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recht gefliſſentlich ausgeführt, daß wahre Chriſten ſich 
gegen Gewalt und Unrecht nur leidend verhalten und nur 
durch Leiden ſich wehren müßten; deſto ſchmerzhafter 
mußte es ihn kranken, daß der entſtandene Aufruhr nun 
ſo allgemein ſeiner Lehre zugeſchrieben wurde. Dieſe Be⸗ 
ſchuldigung ſchien er zwar zuerſt zu verſchmerzen: vielleicht 
weil er heimlich hofte, ſie auf die ehrenvollſte Art wi⸗ 
derlegen zu konnen, wenn es ihm gelingen wuͤrde, durch 
ſeinen Einfluß auf das Volk, eben die Uuruhen zu ſtil⸗ 
len, die er erregt haben ſollte: da aber dieſe Hofnung 
gaͤnzlich fehlſchlug, da die aufgebrachten Bauen, ſei⸗ 
ner Vorſtellungen ungeachtet, in ihren Ausſchweifun⸗ 
gen fortfuhren und auf ihren Forderungen beharrten, 
da ſeine Feinde der fruchtloſen Bemuͤhung ſpotteten und 
hoͤniſch fragten: ob er nicht gewußt habe, daß ein Feu⸗ 
er leichter angezuͤndet als geloͤſcht werde? da erwachte 
fein Unwille mit verſtaͤrkter Heftigkeit, und wandte ſich 
natuͤrlich zuerſt gegen die Aufruͤhrer, die den aͤrgerlichen 
Anlaß dazu gegeben hatten. Er ließ nun eine Ermah⸗ 
nung gegen fie ausgehen 26), die eine ſoͤrmliche Auf⸗ 
forderung zu einem Kreutzzug enthielt, der gegen fie an⸗ 
geſtellt werden ſollte. Er macht es nicht nur allen 
Obrigkeiten zur Pflicht, mit dem Schwerdt unter ſie 
zu ſchlagen, ſo lang ſie einen Arm regen koͤnnten, ſon⸗ 
dern jedem Menſchen zur Pflicht, ſich gegen ſie aufzu⸗ 
machen, und fie wie tolle Hunde todt zu ſchlagen, indein 
er verſicherte, daß Gott jeden als einen Märtyrer an⸗ 
ſehen werde, der im Streit gegen ſie fallen wuͤrde 27). 
i Es 
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26) D. Mart. Luthers Schrift 
wider die raͤuberiſche und moͤrderi⸗ 
ſche Bauren. 1525. Hall. T. XVI. 


. 914. 
€ 225 „Darum, lieben Herrn! 
loͤſet hier, rettet hier, helfet hier, 
Rebe, ſchlage, wuͤrge hier, wer 
da kann. Bleibſt du darüber todt, 


wohl dir, ſeligeren Tod kannſt du 
nicht überfommen. Denn du ſtirbſt 
im Gehorſam goͤttlichen Worts 
und Befehls, und im Dienſt der 


Liebe, deinen Naͤchſten zu reiten 


aus der Hoͤlle und des Teufels 
Banden. S. 98. — Dieſe har⸗ 


te Schrift zog Luthern ſogleich von 


allen 
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Es iſt gewiß, daß Luther nun wuͤrklich ſo dachte, 
und nicht nur ſo ſchrieb, um deſto unverdaͤchtiger zu be⸗ 
weiſen, daß er keine Gemeinſchaft mit den Aufruͤhrern 
habe. Er ſah fie nicht mehr als verblendete Menſchen 
an, die Schonung verdienten; denn Unwille uͤber die 
Verachtung, die ſie gegen ihn bezeugt, und uͤber die 
Vorwuͤrfe, die ſie ihm zugezogen hatten, ſchwaͤchten 
immer mehr die Regungen des Mttleids, die er bisher 
gegen ſie gefuͤhlt hatte, und eine andere Urſache, die 
noch hinzukam, erſtickte fie vollig. Es wurde immer 
ſichtbarer, daß wenigſtens einige der zuſammengerotte⸗ 
ten Haufen unter dem Einfluß von Anführern ſtanden, 
die zu der Menſchengattung gehoͤrten, welche Luther am 
unverſoͤhnlichſten haßte 28). Der Geiſt jener Schwaͤr⸗ 


allen Seiten die bitterſten Vor⸗ 
würfe zu, weil das traurige Schick⸗ 
fat der uͤberall geſchlagenen Bau, 
ren die Gemuther zum Mitleiden 
erweicht und mit Unwillen gegen 
die Fuͤrſten erfüllt hatte, die bey 
ihren Siegen das Recht der Wie⸗ 
dervergeltung mit allzuwenig 
Menſchlichkeit ausuͤbten. Luther 
hielt für noͤthig, ſich gegen dieſe 
Vorwürfe in einem eigenen Brief 
an den Mansfeldiſchen Canzler, 
Caſper Müller, zu vertheidigen. 
S. T. XVI. p. 99. 

28) So hatte er den bekannten 
D. Jakob Strauß, ſonſt Struthio 
genannt, im Verdacht, daß er die 
Aufruͤhrer beguͤnſtiget, und gereizt 
habe. Jonas und Alber beſchul⸗ 
digten ihn oͤffentlich, daß er ſich 
ſehr angelegentlich bemuͤht habe, 
ſie zu bereden, daß ſie von keiner 
ihrer Forderungen weichen ſollten: 
Hr. Strobel aber hat in den Mi⸗ 
ſcell. II. St. p. 17. gezeigt, daß 
die Beſchuldigung, wo nicht voͤl⸗ 
lig grundloß, doch ſehr feindſelig 
übertrieben ſey. Schwerer duͤrfte 
es ſeyn, den uungluͤcklichen Carl⸗ 


mer, 


ſtadt von dem Antheil frey zu ſpre⸗ 
chen, den er nach gar zu viel Ausſa⸗ 
gen an den Unruhen gehabt haben 
ſoll. Es koͤnnte zwar nur Zufall 
geweſen ſeyn, der ihn gerade zu 
der Zeit nach Rothenburg an der 
Tauber fuhrte, da der Aufſtand 
des Landvolks in der Nachbarſchaft 
die Gemuͤther einiger Bürger in 
der Stadt in Gaͤhrung zu ſetzen au⸗ 
fieng: aber es iſt gar zu gewiß, 
daß Carlſtadt nicht unthätig das 
bey blieb. Aus der umſtaͤndlichen 
Nachricht vom Baurenaufruhr zu 
Rothenburg in Kapps Nachleſe 
IV. Th. p. 561. erhellt, daß er 
mehr als einmahl dort gepredigt, 
und einige Bilderſtuͤrmereyen ver⸗ 
anlaßt habe; auch ſoll er das Volk 
ermahnt haben, bey ſeiner guten 
und gerechten Sache ſtandhaft zu 
verharren. Er ſelbſt rettete ſich 
nach dem wuͤrklichen Ausbruch des 
Aufruhrs durch die Flucht, aber 
alle feine Schüler und Freunde, 
die er zuruck ließ, wurden in der 
Folge als Theilhaber der Rebel— 
lion geſtraſr, ein Buchdrucker, 
der perſchiedene Schriften von ihm 
ge⸗ 
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mer, die ſich von Zwickau aus in ganz Deutſchland zer⸗ 
ſtreut hatten, zeigte ſich bereits in den Artickeln der 
Schwaͤbiſchen Bauren: die Empoͤrer in Franken lieſſen 
noch mehr davon in ihren Unternehmungen ſehen, aber 
in Sachen ſelbſt, brach er endlich mit der ganzen ihm 
eigenen Wuth aus. Dies ließ auf einmahl Luthern 
die Volksbewegung in einem ganz andern Licht, ließ ihn 
viel mehr Gefahr für die Wahrheit ſelbſt dabey ſehen, 
als er bisher befuͤrchtet hatte, und verwandelte nun ſei⸗ 
nen Eifer in wahren Verfolgungsgeiſt. Er warf jetzt 
alle ohne Unterſchied in eine Rotte zuſammen, die nicht 
bald genug vom Erdboden vertilgt werden konnte, und 
darinn gieng er wohl ohne Zweifel zu weit, denn gewiß 
nicht alle waren in gl leichem Grad von dieſem Geiſt 
der Schwaͤrmerey angeſteckt 2). In Schwaben und 
Franken war er nur mitwuͤrkende, bin gegen in Sach⸗ 
ſen allein wuͤrkende Urſache des Aufſtands unter dem 


Volk! 


gedruckt hatte, enthauptet, und 
alle Gefangene bey ihrem Verhoͤr 
immer zuerſt gefragt, ob ſie mit 
Carlſtadt Gemeinſchaft gehabt hätz 
ten. Man ſehe Hr Georg Toh. 
Lehmus, Rektors in Rothenburg, 
Programma, de Caroloftadii mora 
Rotenburgica, patriae pernicio- 
fifima, Rotenburg ad Tubar, 
1777. aber auch, was das litter. 
Muſ. 1. B p. 459, zu feinem Vor⸗ 
theil erinnert. Uebrigens wird 
der allgemeine Verdacht, den man 
damahls in feine Geſinnungen ſetz— 
te, auch durch die Verbindungen 
beſtaͤtigt, die man ihm mit Mün⸗ 
zern und den Muͤhlhauſiſchen Auf⸗ 
rühtern zuſchrieb. S. Mel. Ep. L. 
IV. ep. 20. 


290) Au verſchiedenen Oertern 


handelten die Aufrührer gar nicht 
als Schwaͤrmer, ſondern vielmehr 
als ſchlaue Köpfe, Die; nur von 


Die 


den unruhigen Zeiten Nutzen zie⸗ 
hen, und von ihren erſchrockenen 
Obriskeiten gewiſſe Vortheile ge⸗ 
legenheitlich erpreſſen wollten. Da⸗ 
bey verfuhren ſie auch mit viel we⸗ 
niger Ungeſtuͤm und lieſſen ſich 
leichter zur Vernunft bringen als 
die andern. Dies zeigte ſich ſicht⸗ 
bar bey der Bewegung, welche die 
Bürger von Erfurt mehr erregen 
zu wollen ſchienen als würklich er⸗ 
regten, denn ſonſt würde es der 
gute Eberlin von Guͤnzburg nicht 
ſo leicht gefunden haben, ſie zu bes 
ruhigen. S. Litter. Mur. 1. B. 

p. 372. Es erhellt aber auch ſchon 
aus den Forderungen, welche ſie 
dem Magiſtrat vorlegten, und vor⸗ 
her Luthern zuſchickten, um ſein 
Gutachten daruͤber zu vernehmen. 
Dieſe Forderungen ſind mit Lu⸗ 
thers Meynung über jede aus eis 
nem Mipe. in die Unſchuld. er 

rich⸗ 
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Die Anführer der neuen Sekte, welche in den Joh⸗ 
ren 1521. und 1522. zu Zwickau und Wittenberg ſo 
viel Unruhen erregt hatte, waren zwar nach der Zurlͤck⸗ 
kunft Luthers von der Wartburg gröͤßſtentheils aus 
Sachſen entwichen, hingegen hatten ſie hin und wieder 
Anhaͤnger zuruͤck⸗ elaſſen, und der unternehmendſte von 
ihnen war ſo gar im Laude zuruͤckgeblieben. Thomes 
Münzer, der Prediger der Sekte, behielt ſeinen Sitz 
in Altſtaͤdt, und ſtreute dort öffentlich die Lehren aus, 


durch welche fie ſich auszeichnete ). 


Dieſe Lehren 


ſelbſt, das Vor geben goͤttlicher Offenbarunge n und Ge⸗ 
ſichte, deren er ſich ruͤhmte, die der Menge immer will⸗ 


kommene Strafpredigten wider die weltliche Obrigkeit, die 


richten eingerückt auf d. J 1723. 

S. 1025. Sie betreffen 3 
gewiſſe Pollzey⸗Eiurichtungen der 
Stadt Erfurt, welche die Bürger 
geändert wünſchten, und einige 
darunter bewieſen⸗ſehr auffallend, 

wie perſchieden damahls ſchon der 
Städter von dem Landmann dach⸗ 
te, und wie gut der erſte die Vor⸗ 
theile kannte, die er von gewiſſen 
Polizey- Verordnungen erwarten 
durfte. Damahls ſchon verlangte 
die Vuͤrgerſchaft in Erfurt, daß ſe⸗ 
dem freyſtehen ſollte, das Hand⸗ 
werk, das er gelernt hätte, zu 
treiben, ohne durch Zuufteinſchraͤn⸗ 
kungen gehindert zu werden, und 
damahls ſchon verfielen ſie auf das 
näkuͤrliche Mittel, den Ueberſetzun⸗ 

gen gewiſſer Handwerker guf die 
leichteſte Art zu begegnen, indem 
fie durch ein Geſetz fremden Bek⸗ 
kern und Metzgern erlaubt haben 
wollten, wenigſtens zweymahl die 
Woche i in der Stadt feil zu haben. 

Aber auch die Gloſſen, welche Lu⸗ 
ther unter einige ihrer Artickel ſetz⸗ 

te, ſind als Beweiſe einer bürger⸗ 
lichen S Staatsklugheit merkwuͤrdig, 


II. Theil. 


er 


die man ihm nicht leicht zugetraut 
hätte. So bemerkte er ſehr rich⸗ 
tig, daß die aͤrmeren Bürger am 
meiſten darunter leiden würden, 
wenn es nach ihrem Verlaugen je⸗ 
dem erlaubt werden ſollte, Kauf⸗ 
maͤnnſchaft und Handlung zu kreis 
ben. Und ſo begnuͤgte er ſich, das 
Unüberlente der Forderung, daß 
jedem Bürger frey ſtehen ſollte, 
Bier zu brauen, bloß durch den 
Zuſatz fühlbar zu machen: „Auf 
„daß ja die Reichen zuletzt allein 
„Brauer bleiben!, 

30) Hier gab er auch verſchie⸗ 
dene Schriften heraus: Ordnung 
des deutſchen Amts zu Altſtaͤdt. 
1523.4. 2 Bog. Thom. Munzers 
Proteſtation undeEntbietung. Alt⸗ 
ſtaͤdt. 1324. Deulſche Evangeliſche 
Meſſe. Etwann durch die Pfaffen 
in Latein zu groſſem Nachtheil des 
Chriſten Glaubens vor ein Opfer 
gehandelt und jetzt verordnet in 
ie gefährlichen Zeit zu ent⸗ 
decken den Gräuel aller Abgoͤtte⸗ 
rey durch Thom. Münzer. Alt⸗ 
ſtädt. 1524. 


ER 
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er überall einmiſchte, die Winke von einem beſonderen 
göttlihen Beruf zu einer gaͤnzlichen Verbeſſerung des 
geiſtlichen und weltlichen Regiments, die er ſich zuweilen 
entfallen ließ, gewannen ihm in kurzer Zeit nicht nur 
die Einwohner Altſtaͤdts, ſondern noch mehrerer benach⸗ 
barten Oerter. Er fieng damahls ſchon an, eine ge⸗ 
ſchloſſene Verbindung unter ihnen zu bilden und die erſte 
Anlage zu Ausführung der kuͤhnen Entwuͤrſe zu ma⸗ 
chen, uͤber denen ſein unruhiger Geiſt von Jugend auf 
gebruͤtet hatte 1). Doch hätte fie beynahe feine eige⸗ 
ne Ungeduld, die den guͤnſtigſten Zeitpunkt zum Aus⸗ 
bruch nicht erwarten konnte, auf immer vereitelt. Er 
richtete nicht nur die auffallendſten Neuerungen im Got⸗ 
tesdienſt an, gab ſich nicht nur alle Mühe, den Rah⸗ 
men Luthers, wo moglich, dem Volk noch verhaßter 2) 
zu machen, als den Nahmen des Pabſts, ſondern be⸗ 
gieng jetzt ſchon hoͤchſt wilde Ausſchweifungen, pluͤnder⸗ 
te die Heiligthuͤmer eines benachbarten Dorfs, Willerbach, 
zu denen von fremden Oertern her ſtark gewallfahrtet 


310 Muͤnzer geſtand in ſeinem 
Verhoͤr, daß er ſchon als ein Schuͤ⸗ 
ler in Halle mit dem Anſchlag um⸗ 
gegangen ſey, ein Bündniß zu Re⸗ 
formation der Chriſtenheit zu er⸗ 
richten, und in Altſtaͤdt angefan⸗ 
gen habe, an der Ausfuͤhrung die⸗ 
ſes Anſchlags zu arbeiten. S. Me⸗ 
lanchthons Hiſtorie Thom Müns 
Vers in Hall. T. XVI. p. 215. 

ö 32) Es war Merkzeichen der 
ganzen Sekte, uͤber Luthern, ſei⸗ 
ne Reformation und ſeine Anhaͤn⸗ 
ger zu ſchmaͤhen, aber mit fo blin⸗ 
der Wuth, mit ſo acht huͤndiſcher 
Beiſſigkeit fiel Luthern keiner an, 
als Muͤnzer. In der hochverur⸗ 
ſachten Schutzrede wider das geiſt⸗ 
liche ſanftlebende Fleiſch zu Wit⸗ 
tenberg, die 1524. herauskam, 
nennt er ihn einen Erzteufel, den 
ausgeſchaͤmten Moͤuch, die keuſche 


wurde, 


Babyloniſche Frau, des Teufels 
Erzkanzler, den tuͤckiſchen Dra⸗ 
chen, und was der ſchoͤnen Nah⸗ 
men mehr ſind. Er wirft ihm vor, 
daß er die Schrift zum Schand⸗ 
deckel brauche, daß er den Fuͤrſten 


heuchle, weil er ſie durchlauchtig 


nenne, daß er ſich zum neuen Pabſt 
machen wollte, daß er zu Worms 
gern wiederrufen haͤtte, wenn ihn 
nicht die Edelleute gezwungen hats 
ten ſtandhaft zu bleiben. In eben 
dieſer Schrift fordert er das Volk 
auf, die zu uͤberfallen, die wider 
die geſunde Lehre ſtrebten, und 
rühmt ſich in einer Öffentlichen Pre⸗ 
digt vor den Fürften von Sachſen 
geſagt zu haben: die ganze Ger 
meinde habe die Gewalt des 
Schwerdts, und die Grundſuppe 
der Raͤuberey ſeyen die Fuͤrſten. 
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wurde, ſteckte die Kirche in Brand 33), veruͤbte noch andere 
Handlungen dieſer Art, und wurde daruͤber aus Sachſen 
verwieſen. Aber nach einem Jahr, in welchem er die 
Schweitz, das Elſaß, Schwaben und Franken durch⸗ 
wandert hatte, kam er wieder zuruͤck, und wurde von 
einigen Buͤrgern in Muͤhlhauſen, die ſchon von Altſtaͤdt 
her mit ihm verbunden waren, in die Stadt auf⸗ und 
zum Prediger angenommen. Hier fond er nicht nur 
mehrere Anhaͤnger, ſondern auch die Koͤpfe ſeiner An⸗ 
haͤnger waͤrmer als in Altſtaͤdt, deswegen ſprach er nun 
freyer von feinem Vorhaben, ein Buͤndniß zu errichten, 
das die Demuͤthigung der Fuͤrſten zur Abſicht haben ſoll⸗ 
te. Die groͤſſere Anzahl der Buͤrger fiel ihm zu: ſo⸗ 
bald er dieſer verſichert war, feßte er den Rath, der ſich 
ſeinen Unternehmungen widerſetzte, als unchriſtlich ab, 
und einen neuen dafür ein, der aus lauter Gliedern ſei⸗ 
ner Geſellſchaft beſtand und ihn ſelbſt zum Haupt ha⸗ 
ben ſollte 4). Mit dieſem neuen Regiment veraͤnder⸗ 
te er alle Einrichtungen, die ihm hinderlich waren, fuͤhr⸗ 
te die Gemeinſchaft der Guͤter ein, um die Reicheren 
auf ſeine Seite zu bringen oder pluͤndern zu koͤnnen, 
ſtuͤrmte und beraubte die Klöfter, nahm ſelbſt von einem 
Hof und von den dazu gehörigen Gütern Befiß, welche 
den Johannitern gehört hatten, und gieng überhaupt in 
der Stadt und mit der Stadt zu Werk, als ob ſie ſein 
Eigenthum waͤre. 

Wer es vergißt, daß diß Auftritte aus dem ſechsze⸗ 
henten Jahrhundert ſind, muß es freylich unbegreiflich 
finden, daß fie über ein halbes Jahr fortdauern konn⸗ 
ten, ehe man nur von Seiten der Laudesherrſchaft eini⸗ 

N ' ge 

33) S. Cyr. Spangenbergs latin von Muͤnzers und der Buͤr⸗ 

Saͤchf. Chronik, auf d. J. 1525. ger zu Muͤhlhauſen Rottirung = 

S 606, Seckend. L. I p. 305. in Eyprians Urkunden Ty. II. p. 

34) ©. Hans Zeiſers, Schoͤſ⸗ 339. Melanchth. Geſchichte Muͤn⸗ 
ſers zu Altſtädt, Bericht an Spar N - & 2 
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ge ernſthafte Bewegungen machte, dem Unweſen Ein⸗ 


Halt zu thun. 


Zn dieſer Zeit war dies moͤglich, und 


in dem Gebiet Friederichs, den Fuͤrſichtigkeit und Alter 
bis zur Unthaͤtigkeit bedachtſam machten 3°), war es 
noch leichter moͤglich, als in einer andern Provinz. Zwar 
forderte Luther 56) ſelbſt feinen Bruder und ihn auf, 
ſich in Bereitſchaft zu ſetzen, daß ſie die Schwaͤrmer mit 


Gewalt dampfen koͤnnten, 


ſchreiten wuͤrden: aber Muͤnzer war klug genug auſſer⸗ 


35 Nicht eher, als bis der 
Aufſtand des Landvolks faſt allge⸗ 
mein geworden war, ſetzten ſich 
die Saächſiſchen Fuͤrſten in Bewer 
gung. Dieſe Langſamkeit ſchreibt 
Seckendorf, ohne Zweifel mit 
Recht, auch einigermaſſen dem 
Mißtrauen zu, das Herzog Georg 
in die Geſinnungen des Churfuür⸗ 
ſten ſetzte. Er hatte ihn im Ver⸗ 
dacht, daß ihm die Unterdruͤckung 
der Aufruͤhrer, die ſich meiſtens in 
Fein Gebiet gezogen hatten, nicht 


ſehr angelegen ſeyn duͤrfte; und 


wuͤrklich wuͤnſchte wenigſtens der 
Churfuͤrſt, daß die Unruhen guͤt⸗ 
lich beygelegt werden koͤnnten. Er 
weigerte ſich ſeine Truppen zu den 
Truppen Herzog Georgs ſtoſſen zu 


laſſen, unter dem Vorwand, daß 


er ſeinem eigenen Landvolk nicht 
wohl trauen duͤrfte; verwieß ihn 
aber an ſeinen Bruder, den Her⸗ 
zog Johannes, dem er zugleich 
ſchrieb, daß er ſich alle Mühe ge⸗ 
ben ſollte, die Sache durch friedli⸗ 
che Unterhandlungen zu endigen. 
©: Seckendorf I. It p. 11. Hall. 
T. XVI. p. 142. Man mag ſich 
auch erinnern, daß Friederich um 
dieſe Zeit an ſeiner letzten Krank⸗ 
heit koͤdtlich darnieder lag, und 
wuͤrklich zwey Tage darauf ſtarb! 
306) S. Luthers Brief an die 
Fuͤrſten zu Sachſen von dem auf⸗ 
ruͤhriſchen Geiſt v. 21. Aug, 1524. 
Hall. T. XVI. p. 9. Er fordert 


ſobald fie zu Thaͤtlichkeiten 


- halb 


darin die Fuͤrſten ausdrücklich auf, 
ſich der Ausbreitung der ſchwaͤrme⸗ 
riſchen Lehren nicht mit Gewalt zu 
widerſetzen, ſondern nur thatliche 
Ausbrüche zu verhindern. „Man 


„laſſe fe, ſagt er, und die Stelle iſt 


„merkwürdig genug — nur ges 
„troſt und friſch predigen, was ſie 
„koͤnnen und wider wen ſie wollen, 
„denn es muͤſſen Sekten ſeyn, 
„und das Wort Gottes muß zu 
„Felde liegen und kaͤmpfen. Iſt 


„ihr Geiſt recht, fu wird er ſich vor 


„ung nicht fürchten, und wohl 
„bleiben. Iſt unſer recht, fo wird 
„er ſich vor ihnen auch nicht, noch 
„vor jemand ſonſt fuͤrchten. Man 
„laſſe die Geiſter auf einander pla⸗ 
„tzen und treffen. Werden etliche 
„indeß verfuͤhrt, wohlan, ſo gehts 
„nach rechtem Kriegslauf: wo ein 
„Streit oder Schlacht iſt, da müſ⸗ 
„fen etliche fallen und verwundet 
„werden; wer aber redlich ficht, 
„wird gekroͤnt. Wo ſie aber wol⸗ 
„len mehr thun, denn mit dem 
„Wort fechten, wollen auch bre⸗ 
„chen und ſchagen mit der Fauſt⸗ 
„da ſollen E. F. G. zugreifen, es 
„ſeyn wir oder ſie, und ſtracks das 
„Land verboten und geſagt: Wir 
„wollen gerne leiden und zuſehen, 
„daß die rechte Lehre bewährek 
„werde; aber die Fauſt halter ſtil⸗ 
„le, oder hebt euch zum Lande 
„hinaus!, S. 20. 


\ 


des proteſtantiſchen Lehrbegriffs V. Buch. 197 


halb Muͤhltzauſens noch keine ausbrechen zu laſſen, und 
fo glaubte der Churfuͤrſt wohl noch zuſehen zu konnen. 
Der ſchwaͤrmende Betruͤger hatte in der Zeit, der 
er Deutſchland durchirrte, die allgemeine Gaͤhrung nicht 
unbemerkt gelaſſen, welche die Gemuͤther des Landvolks 
in den meiſten an Sachſen graͤnzenden Laͤndern eingenom⸗ 
men hatte. Das baldige Ausſchlagen der Flamme ließ 
ſich fo leicht als die Schnelligkeit vorausſehen, mit der 
ſie um ſich greifen wuͤrde, und d PR: baute nun Muͤn⸗ 
zer ſeine Entwuͤrſe, wie er die Zeit ihrer Ausfuͤhrung 
darnach beſtimmte. Dieſe Ausfuͤhrung ſollte in dem 
Augenblick angefangen werden, da der Aufruhr in dem 
benachbarten Franken in voller Wuth loßbrechen, und 
ſich den Graͤnzen von Thuͤringen nähen wuͤrde. Es 
konnte alsdann nicht ſchwer ſeyn, ihn heruͤberzuziehen; 
denn die Gemuͤther der Einwohner waren durch Muͤnzer 
vorbereitet genug, und Verbindung mit den Haͤuptern 
der ſraͤnkiſchen Aufruͤhrer ließ ſich ohne Mühe eröffnen, 
wenn nicht bereits eine angelegt war. Nun konnte er 
ſich an die Spitze einer Macht ſtellen, die den Fürften 
furchtbar genug werden duͤrfte, konnte ſich im Fall ei⸗ 
nes Uugluͤcks auf die Huͤlfe einer andern verlaſſen, die 
ihre Bewegungen nach den ſeinigen richtete, oder ſich 
nach den Bedüͤrfuiſſen d der Umſtaͤnde mit ihr vereinigen, 
und im voraus gewiß ſeyn, daß ſie bey jedem gluͤcklichen 
Erfolg an Staͤrke und Menge zunehmen wuͤrde. Die 
Anlage dieſes Plans verraͤth mehr Klugheit, als 
Schwaͤrmer ſonſt gewoͤhnlich haben, und vielleicht war 
es ein Gluͤck fuͤr Sachſen, daß Muͤnzern die ungedulbi⸗ 
ge Hitze ſeiner eigenen Anhaͤnger noͤthigte, ſeine Aus⸗ 
führung und eben dadurch feinen Untergang zu beſchleu⸗ 
nigen! 

Die Nachrichten von dem wuͤrklichen Ausbruch der 
Empörung in Schwaben und Franken waren nicht fir 
bald nach Muͤhlhauſen . als ſeine Freunde 

N 3 in 
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in ihn drangen „ daß er nun ebenfalls Thaͤtlichkeiten 
anfangen ſollte. Das Geruͤcht von den Unmenſchlich⸗ 
keiten, welche die Bauren veruͤbt, von den Kloͤſtern, 
die ſie verbrannt und gepluͤndert, von den Edelleuten, 
die ſie erſchlagen hatten, brachte ſie in eine Art von 
eiferſuͤchtiger Wuth, in welcher fie es als Schande für 
ſich anſahen, daß ihnen andere zuvorgekommen waren. 
Muͤnzer, der ſich nicht eher in Bewegung zu ſetzen be⸗ 
ſchloſſen hatte, bis ſich das benachbarte Landvolk geregt 
haben würde, widerſtand zwar ihrem Anhalten, aber 
da ihn ſelbſt fein vertrauteſter Gehuͤlfe, der nach ihm den 
groͤßten Einfluß auf die Parthey hatte, da ihn Pfeifer 
verließ, und unter den bitterſten Vorwuͤrfen, daß er das 
Werk des Herrn ſo laͤſſig treibe, ſogar aus der Stadt zu 
jagen drohte, da wurde er gezwungen zu einem Zuge ſeine 
Einwilligung zu geben, der ſogleich vorgenommen wer⸗ 
den ſollte 7). Unter dieſem Zuge, der in das Eichsfeld 
gieng, machte Muͤnzer ernſthafte Anſtalten zum allge⸗ 
meinen Angriff, ſuchte das Bergvolk und die Bauren 
im Mansfeldiſchen zum Aufſtand zu bringen, und er⸗ 
mahnte die Fuͤrſten, ſich zu bekehren, weil nun ihre 
Stunde gekommen dh 3 ). Auch durfte er länger nicht 
5 zögern 


327) ©. Spangenbergs Chros 
nik f. 608 
38) Münzers Brief an das 
Mansfeldiſche Bergvolk — Siehe 
Spangenberg f. 607. Hall. T. XVI. 
P. 150. — iſt voll von Ausbruͤ⸗ 
gu der hoͤchſten fanatiſchen 
Wuth. „Fahet an, ſchreibt er, 
„Und ſtteitet den Streit des 
„Herrn. Es iſt hohe Zeit. Dran, 
» dran, dran! Es iſt Zeit, die Bor 
»ſewichter find Frey verzagt wie 
„»die Hunde. Laßt euch nicht erbar⸗ 
„men, ob euch der Eſau gute Wort 
„vorſchluͤge, Sehet nicht an den 
„Jammer der Gottloſen. Sie wer⸗ 
den euch fo freundlich bitten, grei⸗ 
„men, flehen wie die Kinder: Laßt 
„es euch nicht erbarmen, wie Gott 


„durch Moſen befohlen hat Devt. 
„7. Laßt euer Schwerd nicht kalt 
„werden von Blut, ſchmiedet 

„Pinkebank auf dem Amboß Nim⸗ 
„rod. Es iſt nicht moglich, weil 
„ſie leben, daß ihr der menſchlichen 
„Furcht ſollt los werden Mau 
„kann euch von Gott nicht ſagen, 
» dieweil fie über euch regieren. 
„Darum dran, dieweil ihr Tag 
„habt. Gott gehet euch für. Fol⸗ 
„get !., Der Brief war ‚unters 
ſchrieben: Muͤnzer, ein Knecht 
Gottes wider die Gottloſen. In 
den Briefen an die Grafen Al⸗ 
brecht und Ernſt von Mausfeld, 
unterſchrieb er ſich: Münzer mit 
dem Schwerd Gideons. 
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zoͤgern, denn die Hitze feiner Anhänger war durch den 
Anblick ihrer Bruͤder, die mit Beute beladen aus dem 
Eichsfeld zuruͤckkamen, zu einem Grad von Heftigkeit 
geſtiegen, die ſich gar nicht mehr aufhalten ließ. Ihr 
Ungeſtuͤm noͤthigte ihn, ſie aus der Stadt zu fuͤhren, 
und ſich mit dem aufruͤhriſchen Haufen, der bey Fran⸗ 
kenhauſen ſtand, zu vereinigen! 32) Dieſer unſinnige 
Schritt war es, der ſie ihrem Verderben entgegen führte, 
Der Aufſtand des Landvolks war nemlich bey wei⸗ 
tem noch nicht allgemein geworden. Es waren nicht uͤber 
8000, die ſich bey Frankenhauſen geſammelt hatten, 
und unter dieſen hatte die Niederlage einiger hundert, 
die Graf Albrecht von Mansfeld uͤberfallen hatte, das 
allgemeinſte Schrecken verbreitet. Als ſich Muͤnzer 
mit ihnen vereinigte, waren die Herzoge von Sachſen, 
Heinrich von Braunſchweig und Philipp von Heſſen mit 
ihren Voͤlkern ſchon im Anzug, und ihre Annaͤherung 
vermehrte die Muthloſigkeit unter den Bauren ſo ſehr, 
daß fie vollig unthätig wurden. Sie hoften zwar im⸗ 
mer noch Verſtaͤrkung von andern Haufen zu bekommen, 
aber da dieſe ausblieb und der Feind anrückte, fo fehlte 
nur wenig, daß ſie nicht den Antrag der Fuͤrſten annah⸗ 
men, und ihnen Muͤnzern auslieferten, wenn dieſer 
nicht die ſtaͤrkſten Triebfedern in Bewegung geſetzt hätte, 
durch welche Schwaͤrmerey auf Unſinn wuͤrken kann. 
Er beſchwur ſie — nicht, zu fechten, ſondern nur auf 
die Wunderhuͤlfe zu warten, die Gott ihnen zuverlaͤſſig 
ſenden, nur zuzuſehhen, wie Gott für fie ſtreiten wuͤrde; 
er verſicherte, daß ſich eher Himmel und Erde veraͤn⸗ 
dern, als dieſer fie verlaſſen könnte 20), ließ aber zu 
ER N 4 b glei⸗ 
39) Die Frankenhauſer hatten ten eingeruͤckt a. d. J. 1716. ©. 
ihm geſchrieben, daß er ihnen 200. 1251. 
Knechte ſchicken ſollte. Die Ant⸗ 40) Zum Ungluͤck erſchien in 
wort, die Muͤnzer im Nahmen der dieſem Augenblick ein Regenbogen 
gemeinen Chriſten im Felde zu am Himmel, in dem die betrogene 
Muͤhlhauſen, darauf abſchickte, ik Rotte ein deſto gewiſſeres Zeichen 


aus dem Frankenhauſiſchen Stadt- des goͤttlichen Schutzes ſah, weil 
Archiv in die Unſchuld. Nachrich⸗ fie einen in ihrem Panier führte: 
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gleicher Zeit den Abgeſchickten der Fuͤrſten, einen jungen 
Edelmann, mit der unmenſchlichſten Grauſamkeit nieder⸗ 
hauen, um ihren Blutdurſt anzuf nchen, und ihnen jede 
Hoffnung eines Vergleichs zu benehmen. Dies letzte 
Mittel eines Raſenden wuͤrkte auf einen Augenblick. 
Der faſt wehrloſe Haufen blieb ruhig ſtehen da der Land⸗ 
graf das Zeichen zum Angi gab, ſtimmte das Lied an: 
Kortm heiliger Geiſt! und wartete, daß ſich der Himmel 
Fir fie erklären ſollte. Aber als das grobe Geſchuͤtz au⸗ 
fieng unter fie zu ſpielen, als ihre Wagenb urg durch bro⸗ 
chen und ihre Ordnung getrennt war, da verließ Schwärs 
merey und Muth die verblendete Rotte, und ſennloſer 
Schrecken jagte fie in die uͤbereilteſte Flucht. Auf dies 
ſer und nicht in der Schlacht verlohren mehr als fuͤnf⸗ 
tauſend von ihnen das Leben durch ihre erbitterten Ver⸗ 
folger, Münzen ſelbſt wurde gefangen, und enthaup⸗ 
tet, Muͤhlhauſen eingenommen, und der Geiſt des Auf⸗ 
N rue in Stroͤhmen von Baurenblut erſtickt 41). 

Dies mußte das Ende eines Kriegs ſeyn, der mit 
noch weniger Ueberlegung als Gerechtigkeit angefangen 
und fortgeführt wurde. Die Folgen davon konnten für 
Deutſchland nicht anders als traurig ſeyn, denn ſeine 
beſten Probinzen wurden dabey entvoͤlkert, die Freyheit 
feiner noch übrigen Einwohner noch enger eingeſchraͤnkt, 
und die Gewalt der kleinen Tyrannen, deren Joch abe 
geworfen werden ſollte, noch mehr befeſtiget. Auch dem 
Fortgang der Reformation und der Ausbreitung der 
reineren Lehre, die gewiß nicht uͤberall nur Vorwand, 
ſondern auch Abſicht des Aufſtands geweſen war, muß⸗ 
te wenigſtes dem Schein nach mehr Nachtheil als Vor⸗ 
theil daraus erwachſen. Ihre Feinde bekamen nicht nur 
neue Grunde, fie zu haſſen, und einen neuen Vorwand, 
ſie zu ue 1 fondern, was noch ſchlimmer war, 
neue 


41) Verſchiedene ausfuhrliche Nachrichten davon f. Hall. T. XVI. 
P. 777. ö 


ö 
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neue Urſechen, ſie zu fuͤrchten. Von dieſem Zeitpunkt 
an wurde ihr Verfolgungsgeiſt argwoͤhniſcher und grau⸗ 
ſamer, denn es war nicht mehr bloß Sektenhaß und 
Partheyeiſer, ſondern Rachgier und Sorge für ihre 
Sicherheit, was ihn entflammte. Auch fuͤhlten fie nun 
die Nothwendigkeit, ſich enger zu verbinden, nach gez 
meinſchaftlichen Entwuͤrfen zu handeln, und inſonderheit 
die kleinen Zugaͤnge eiferſͤchtiger zu bewachen, durch 
welche ſich bisher die neue Lehre unbemerkt in ihre Laͤnder 
eingeſchlichen hatte oder noch einſchleichen konnte. So 
wurden ihr die Vortheile, welche ſie ſich unter dem 
Baurenaufſtand an einigen Oertern erzwungen hatte, 
nur gar zu bald wieder geraubt; denn der Geiſt des 
Volks war durch ſeine allgemeine Niederlage fo mächtig 
gedaͤmpft und fo tief niedergedruͤckt, daß er ſich ſelbſt 
keine Kraft zum Widerſtand mehr zutraute. Hoͤchſtens 
ließ ſich hoffen, daß er unter guͤnſtigeren Umftänden 
noch einmahl zu ihrer Beſchuͤtzung in Vewegung geſetzt 
werden konnte, und dieſe Hoffnung, auf welche die re⸗ 
formirende Parthey im Fall eines Angriffs ihren Ver⸗ 
theidigungsplan gruͤnden konnte, war beynahe der ein⸗ 
zige Vortheil, den ſie davon erhielt. Aber nur erſt 
lange nachher zeigte es ſich, daß dies nicht blos eingebil⸗ 
deter Vortheil wart! t 
Unter den Unruhen ſelbſt hatte gewiß niemand mehr 
gelitten als Luther! So grundlos und fo kindiſch die 
Veſchuldigung war, daß der entſtandene Aufruhr fen 
Werk und die Frucht ſeiner Lehre ſey, ſo ſchmerzte es 
ihn doch in der Seele, ſie von allen Seiten her anhoͤren 
zu muͤſſen: aber in der Wendung, die Eraſmus ihr gab, 
mußte fie fuͤr ihn unausſprechlich kraͤnkend ſeyn, da fie 
beynahe unbeantwortlich war. Auf einer andern Seite 
bemüuͤhte fi Muͤnzer und fein Anhang mit aller Bos⸗ 
heit des aufgebrachteſten Reides, ſeinen Nahmen bey 
dem Volk recht ſtinkend zu 2 Sie ſtellten ihn nun 
7 der 
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der Menge als niedrigen Heuchler und als elenden Fuͤr⸗ 
ſtenſchmeichler dar, und nichts war leichter, als davon 
den Poͤbel zu uͤberzeugen, denn er hatte ja ihre Unter⸗ 
nehmungen gemißbilligt. Die Heftigkeit mit welcher er 
dies gethan hatte, mißſfiel auch einem groſſen Theil der 
Nation, der gemaͤſſigter dachte. Selbſt ſeine Freunde 
wuͤnſchten, er möchte ſich nicht mit ſolchem Eifer gegen 
die verblendeten Aufruͤhrer erklaͤrt haben, und bey dem 
Anblick der allzu unbarmherzigen Strenge, mit welcher 
ſie an einigen Orten behandelt wurden, erhub ſich das 
allgemeine Geſchrey, daß Luther die Fuͤrſten dazu ge⸗ 
reizt habe. Zu dieſen Umſtaͤnden, welche den Mann 
unmuthig genug machen mußten, kamen noch andere, 
welche hoͤchſtbeunruhigend waren. Noch vor der gaͤnz⸗ 
lichen Stillung des Aufſtands ſtarb der 12) Churfuͤrſt 
Friederich den g. May ı 25. Sein Bruder, Johan⸗ 
nes, der nun die Regierung antrat, war zwar eben ſo 
günftig gegen Luthern geſinnt, und ſchien ſogar mit thaͤ⸗ 
tigerem Eifer ſich ſeiner Sache annehmen zu wollen, 
aber ihm fehlte die Weisheit Friederichs, und was noch 
beunruhigender war, ihm fehlte auch die Achtung, in 
welcher ſein Bruder bey dem Kaiſer ſo wohl als bey dem 
Reich geſtanden war. Bald hatte Luther genug zu weh⸗ 
ren, daß nicht der gierige Adel, der die Nachgiebigkeit 
ſeines neuen Herrn auf die Probe ſetzen wollte, alle 
Kirchenguͤter an ſich riß. Zu gleicher Zeit bekuͤmmerte ihn 
der ſcheinbare Verfall der Univerfität 43), und die ſelt⸗ 
ſamſten 


42) Von den Geſinnungen, 


mit welchen Friederich ſtarb, ſ. 


Seckendorf L. II. p. 33. 

43 Es war wohl kein Wun⸗ 
der, daß in dieſen unruhigen Zei⸗ 
ten die Anzahl der Studierenden 
in Wittenberg abnahm: aber die 
Univerfität ſelbſt befürchtete, daß 
der neue Churfuͤrſt gleichguͤltiger 

egen fie gefinnt ſeyn möchte, als 
ein Bruder, und beſorgte davon 


nachtheiligere Folgen. Ein Brief 
Luthers an den Churprinzen Joh. 
Friederich beweißt dies. Seckend. 
L. II. p. 25. Sogar noch unter 
der Regierung Friederichs hatte ſich 
einmahl das Gerücht verbreitet, 
daß diellniverſitaͤt aufgehoben wer⸗ 
den ſollte, und Luther hatte des⸗ 
wegen ſehr ernſthaft an Spalatin 


geſchrieben. S. Ep. T. II. p. 237. b. 
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ſamſten Gerichte von Gefahren, die ihm perſoͤnlich droh⸗ 
ten, mußten wenigſtens ſeine Ruhe ſtoͤhren, wenn ſie 
auch ſeinen Muth nicht niederſchlagen konnten. Bald 
wurde ihm hinterbracht, daß die Muͤnzeriſche Sekte ſei⸗ 
nen Tod geſchworen hätte 44); bald wollten feine Freun⸗ 
de Nachricht haben, daß Herzog Georg damit umge⸗ 
he 45), ihn ſelbſt in Wittenberg aufheben zu laſſen, bald 
wurde er von ihnen gewarnt, ſich vor andern Nachſtel⸗ 
ungen zu hüten 4), die gewöhnlich ihre Aengſtlichkeit 
viel ſchreckender vorſtellte als ſie wuͤrklich waren. In 
dieſer Lage ſeines Gemuͤths, unter dieſen Stuͤrmen von 
auſſen und innen, heyrathete Luther — mehr darf wohl 
nicht uͤber dieſe Sache geſagt werden — den 13. Jun. 
1526. Catharinen von Bora, eine jener Nonnen, die 
Leonhard Koppe aus dem Ciſterzienſer Kloſter Nimpt⸗ 


ſchen nach Wittenberg gebracht hatte 47). 


44) S. Luthers Vrief an D. 
Muͤhel Hall. T. XVI. p. 162. 

45) S. Epiſt. T. II. 9.295. b. 
Keil fant ſogar, daß Luther wegen 
dieſes Geruͤchts feine Heyrath bes 
ſchleuniget habe. S. deſſen Lebens⸗ 
umſtaͤnde Luthers Th. l. p. 100. 

46) So ſollten einige Pohlni⸗ 
ſche Biſchoͤfe einen Juden, der ſich 
für einen Doktor der Mediein aus⸗ 
gab, für zweytauſend Onkaten ges 
dungen haben ihn mit Gift aus 
dem Weg zu raͤumen. Schon im 
J. 1520. bekam Luther die Nach⸗ 
richt davon, aber erſt im J 1525. 
kam ein Jude nach Wittenberg, 
der dem Veraifter aͤhnlich ſah, vor 
dem ihn ſeine Freunde gewarnt 
hatten. Er wurde ſogleich auf Lu⸗ 
thers Veranſtaltung ſeſtgemacht, 
und dieſer war ſo uͤberzeugt, den 
rechten Mann gefunden zu haben, 
daß er ihn ſogleich dazu gebracht 
haben wollte, diejenigen anzuge⸗ 
ben, die ihn zu dem Meuchelmord 
gemiethet haͤtten. Doch war er 


Zu 
bey dieſer Ueberzeugung auch ſo 
gutherzig, daß er ihm dies Ger 
ſtändniß nicht durch die Folter ab⸗ 
zwingen laſſen wollte, und ihm 
ſelbſt durch feine Fuͤrſprache wieder 
zur Freyheit half. S. Ep. T. II. 
p. 272. 273. Ohne Zweifel war 
an der Judengeſchichte gerade ſo 
viel wahres, als an dem Vorhaben 
Herzog Georgs, ihn in Witten⸗ 
berg aufheben zu laſſen. 

47) Es wuͤrde gewiß ſo uͤber⸗ 
fluͤſſig ſeyn, Luthern gegen die Vor⸗ 
würfe zu rechtfertigen, die ihm 
wegen feiner Heyrath von feinen 
Gegnern gemacht, als die Ver⸗ 
laͤumdungen zu widerlegen, die 
bey dieſem Anlaß uͤber ihn und Ka⸗ 
tharinen ausgeſpreugt wurden, Er 
harte ſchon lange den Eheſtand 
und die Rechte der Menſchheit ver⸗ 
theidiget, warum hatte er nicht in 
dieſen treten, und jene auch felbft 
benutzen ſollen? Mitleid verdient 
die ſchwache Seele, die ſich an dem 
mannlichen Geſtaͤndniß der Be: 
weg⸗ 


N 
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Zu allen dieſen Umſtaͤnden, welche die Seele Luthers 
um dieſe Zeit verwirrten und beunruhigten, muß jetzt 


a 


weggruͤnde, die ihn dazu beſtimm⸗ 
ten, ärgern, und noch mehr die 
ſchwaͤchere, die daruͤber ſpotten 
kann! Es iſt zwar gewiß, daß er 
ſelbſt eine lange Zeit unentſchloſ⸗ 
ſen und beynahe abgeneigt ſchien, 
dieſen Schritt zu thun, der zu je⸗ 
der Zeit ſeinen Feinden neuen Au⸗ 
laß und neuen Stoff zu den giftig⸗ 
ſten Läſterungen geben mußte. Er 
fuͤrchtete dieſe wirklich, aber er 
ſchaͤmte ſich die Furcht zu geſtehen, 
und wich deswegen deu Anfforde⸗ 
rungen einiger von ſeinen Freun⸗ 
den, Spalatius und der bekannten 
Argula von Staufen mit einer Art 
aus, die deutlich genug zu erkennen 
gab, daß fie ihin nicht unwilkom⸗ 
men waren. Mit einem Wort, 
Luthers Neigung zum Eheſtand, 
und ſelbſt feine Neigung zu Kat ha⸗ 
rinen kaͤmpfte lange mit feinen Bez 
denklichkeiten, und ſchien ſogar 
mehr als einmahl den letzten unter⸗ 
liegen zu müffen, denn er dachte 
mehr als einmahl darauf, ſich ihre 
Befriedigung unmoͤglich zu ma⸗ 
chen. Er bot die arme Verlaſſene 
erſt ſeinen Freunden aus, trug ſie 


Maumgaͤrtnern an, wollte fie mit 


Doktor Glatius verheyrathen, und 
bekam nun erſt, da ſie von dem 
erſten ausgeſchlagen wurde, und 
deu zweyten ſelbſt ausſchlug, Muth 
genug, ſeinen Wuͤnſchen nachzuge⸗ 
beu, und ſie fuͤr ſich ſelbſt zu be⸗ 
halten. Daß er ſeinen ganzen 
Muth dabey zuſammennehmen 
mußte, iſt aus allen jenen Briefen 
ſichtbar, durch die er ſeine Freun⸗ 
de zu ſeiner Hochzeit einlud T. II. 
Ep. p. 294.205. und eben fo ſehr 
aus der Haſtigkeit, mit welcher er 
ſich, ſobald ſein Entſchluß gefaßt 
war, in den Eheſtand hineinſtürz⸗ 
te. Er that es freylich zu der 
unſchicklichſten Zeit, wenigſtens 
wuͤnſchte der bedachtſame Melauch⸗ 


Bedenklichkeiten 


noch 


thon gewiß nicht ohne Grund, daß 
er eine andere gewählt haben moͤch⸗ 
te, aber vielleicht wuͤrde Luther in 
einer weniger unruhigen Lage ſeine 
nicht ſo leicht 
überwunden haben. Seine Eilfer⸗ 
tigkeit ſchadete indeſſen weiter 
nichts, als daß fie ihm ein Paar 
Verlaͤumdungen mehr zuzog, die 
ſich bald ſelbſt wiederlegten, und 
über den eigentlichen Tag ſeiner 


Hochzeit, der dadurch ungewiß 


wurde, einen Streit veranlaßten, 
an dem wenig gelegen iſt. Es iſt 
wohl am ſicherſten, mit Hr. Walch 
den 13. Jun. dafür anzunehmen. 
S' Geſchichte Catharinens v. Vo⸗ 
ra II. Th. p. 153-181. Keils Le⸗ 
bensumſtaͤnde Luthers II. Th. p. 
100. Uebrigens verdient noch be⸗ 
merkt zu werden, daß Luther un⸗ 
ter andern Grunden, die ihn zu 
ſeiner Heyrath bewogen haben ſoll⸗ 
ten, auch zuweilen dieſen anfuͤhr⸗ 
te, daß er ſeinem Vater dadurch 
eine Probe feined Gehorſams ges 
ben, oder eine Freude habe ma⸗ 
chen wollen. So ſchrieb er an den 
Kanzler Müller, er habe fi auf 
Begehren ſeines Vaters vereh⸗ 
licht, und an Amsdorff, er habe 
ſeinem lieben Vater dieſen letzten 
Gehorſam und Willen nicht wiſſen 
abzuſchlagen. S. Hall. Th. X. 
S. 861. 863. Dieſer Umſtand 
macht dem alten Mann ſo viel 
Ehre, als das Mißfallen, das 
er vorher an dem raſchen Ent⸗ 
ſchluß feines Sohnes ſich in den 
Moͤnchsſtand zu begeben gehabt 
hatte: aber auch Luthern macht 
der Zug Ehre; doch darf man ge⸗ 
wiß annehmen, daß Gehorſam 
gegen ſeinen Vater allein ihn un⸗ 
ter audern Umſtänden ſchwerlich 
zum Heyrathen beſtimmt haben 


© 


wirde | 
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noch einer hinzugefügt werden, deſſen Erwaͤhnung ſich, 
leider! nicht loͤnger vermeiden laͤßt. Die unſeligſte ale 
ler Streitigkeiten, die Sakramentsſtreitigkeit flauumte 
ſchon ſeit einem Jahre. Ihre Entſtehung hatte i ihm 
die empfindlichſten Kraͤnkungen verurſacht. Ihre Fort⸗ 
ſetzung zog ihm noch viel mehrere zu. Der Verdruß 
darüber verbitterte ihm alle haͤusliche Freuden, nagte 
ſelbſt an ſeinem Leben, koſtete ihm wenigſtens die Ruhe 
feines ganzen noch übrigen Lebens und wohl noch mehr 
als nur dieſe. Er raubte ihm einen groſſen Theil der 
Gutmuͤthigkeit, die er bisher gehabt hatte, verengerte 
ſein Herz, machte ihn unzufriedener mit ſich ſelbſt, und 
dadurch mißtrauiſcher, argwoͤhniſcher und unduldſa⸗ 
mer gegen andere als er bisher geweſen war. Schon 
um deswillen wuͤnſchte man fo ſpaͤt als möglich an die 
leidige Erzaͤhlung zu kommen, aber der Wunſch wird 
noch natürlicher, da man vorausſieht, daß man fie nun. 
gar nicht mehr verlaſſen darf. Die Streitigkeit geht 
von dieſem Zeitraum an durch die ganze Geſchichte durch, 
wird bald zum herrſchenden 1 darin, und fü llt ſie 
am Ende allein aus! 

Carlſtadt war zwey Sehr Eng nach der Zur üͤckkunft 
Luthers von der Wartburg ruhig genug geblieben. Zwar 
hatte er fo wenig die Kraͤnkungen verſchmerzt, die ihm 
widerfahren waren, als er ſeine Meynungen geandert 
und feine Verbindungen mit dem Schwaͤrmern gaͤnzlich 
aufgegeben hatte; aber Luthers Geiſt hatte den ſeinigen 
zu ſehr niedergedruͤckt, als daß er ſich ſobald wieder er⸗ 
heben konnte 48). Er fuͤhlte ſich immer in ſeiner Ge⸗ 
genwart als den ſchwaͤchern, und dieſe unbehaglichſte 

aller Empfindungen mußte am Ende in einer ſolchen 
me alle feindſeligen Regungen, deren fie fähig Br 
empoͤ⸗ 


48) Aer der chen angeführ⸗ 15 findet ſich in der Geſchichte 
ten, durch die Univerſitat zu Wit: dieſet zwey Jahre nichts mehr von 
tenberg unterdrückten Schrift, die ähnlichen Verſuchen. 1 
er gegen Luther herausgeben wolle 
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empoͤren. Der finſtere Unmuth, in welchen ihn der 
Verluſt feines Anſehens, und die Geringſchaͤtzung vieler 
ehemaliger Bewunderer, verſenkt hatte, gab ihnen im⸗ 
mer neue Nahrung, und brachte ihn endlich zu dem un⸗ 
beſonnenen Entſchluß, Wittenberg zu verlaſſen. Wahr⸗ 
ſcheinlich mochte ſich Carlſtadt ſelbſt des wahren Beweg⸗ 
grunds nicht deutlich bewußt ſeyn, der ihn dazu beſtiunn⸗ 
te, doch aus allem, was er in der Folge that, wird es 
ſichtbar genug, daß Haß gegen Luther den meiſten Ans 
theil daran pen Es kann nicht partheyiſch ſeyn, dies 
zu behaupten, fo lang man nur aus dieſem Unmſtand 
kein unguͤnſtiges Vorurtheil wider die Streitigkeit ziehen 
will, die Carlſtadt nun anfieng. Dieſe Streitigkeit haͤt⸗ 
te er immer aus bloſſer Feindſchaft gegen Luther anfangen, 
und doch dabey die Wahrheit auf ſeiner Seite haben 

mögen 17). it 
Zu Anfang des Jahrs 1524. begab ſich Carlſtadt 
von Wittenberg nach Orlamuͤnde, ohne wegen feiner 
Stellen bey der Univerfität und bey dem Kapitel einige 
Verfügungen zu treffen. Die Einkünfte der dortigen 
Kirche gehoͤrten dem Kapitel, und als Archidiakonus 
hatte er bisher die Aufſicht über die Pfarrey gehabt, 
deren Geſchaͤfte durch einen Vikarius beſorgt wurden: 
aber Carlſtadt ſelbſt konnte ſich durch dieſen Umſtand 
noch nicht fuͤr berechtigt halten, ohne weiteres in die Pfar⸗ 
rey einzutreten, denn er ließ ſich nun erſt foͤrmlich von 
der Gemeinde zum Prediger ernennen. Der bisherige 
Vikar, Conrad Gluͤck, wurde auf ſein Anſtiften abge⸗ 
ſetzt, die Buͤrger von Orlamuͤnde lieſſen ſich leicht von 
f i ihm 


49) Freplich die meiften Ges 
ſchichtſchreiber des Sakraments⸗ 
ſtreits von der einen Parthey zo⸗ 
gen aus dieſem Umſtand pflichtlich 

die Folge, daß Carlſtadt im hoͤch⸗ 
ſten Grad Unrecht gehabt habe. 
Der Polemik ihres Zeitolters laßt 
ſich dies verzeihen, aber kaum 


läßt es ſich ihren Gegnern, den 
Schriftſtellern der andern Par⸗ 
they, verzeihen, daß ſie ſich fo oft 
fuͤr verbunden hielten, den gan⸗ 
zen Umſtand abzulaͤugnen, um der 
feinen Folge, die man dargus zog, 
ausweichen zu koͤnnen. 
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ihm bereden, daß ſie das Recht haͤtten, ihre Prediger 
ſellſt zu wählen; erklärten alſo die Proteſtation des 
Wittenbergiſchen Kapitels, dem es allein zuſtand, fuͤr 
nichtig, und nannten die Rechte, uͤber deren Kraͤnkung 
es klagte, papiſtiſche Graͤuel. Der Churfuͤrſt unter⸗ 
ſtuͤtzte wohl das Kapitel; dies ernannte einen andern 
Vikar; auch die Univerſität erinnerte Carlſtadt, fein 
Lehramt wieder zu verſehen, von dem er die Beſoldung 
genoß, aber dieſer blieb, ungeachtet der Citation des Ka⸗ 
pitels, der Erinnerung der Univerſitaͤt und der Befeh⸗ 
le des Churfuͤrſten in Orlamuͤnde ). Ein fo offenbar 
ordnungswidriges Bezeugen konnte unmoglich geduldet 
werden; und doch wuͤrde es vielleicht fuͤr Carlſtadt noch 
keine unmittelbar nachtheiligen Folgen gehabt haben, 
wenn er nicht in Orlamuͤnde ſelbſt noch auffalenbere 
Unordnungen angerichtet hätte. 

Auch hier verfiel er nemlich von neuem auf den Un⸗ 
ſinn der Bilderſtuͤrmerey, durch den er vorher Witten⸗ 
berg beunruhigt, und auch hier hatte der Unſinn die 
Wuͤrkung, die er dort gehabt hatte. Der Poͤbel hielt 
es fur kuͤhne That, Bilder zu ſtuͤrmen, ſah in feinem 
Prediger, der ihn dazu anfuͤhrte, einen zweyten Elias, 
reizte die Einwohner der benachbarten Oerter an der 
Saale, die keine ſolchen Prediger hatten, zum Neid, 
und eben dadurch zu Nachahmung des Beyſpiels, und 
wurde nur woch mehr erbitte da man vom Hofe aus 

ed tdem 


50) Eben eo, wie Sedenderf 
dies Verfahren Carlſtadts und der 
Orlamuͤnder aus Archivalurkun⸗ 
deu erzaͤhlt, beſchreibt es auch Lu⸗ 
ther in der Schrift wider die him: 
liſchen Propheten B. E. und die 
Verfaſſer der Hiſtorie des Sakra⸗ 
mentsſtreits S. 35. Auch Carl⸗ 
ſtadts eifrigſte Vertheidiger koͤn⸗ 
nen keinen Umſtand davon läug⸗ 

nen) und hätten es auch nie ver: 
ſuchen ſollen, ihn zu entſchuldi⸗ 
gen. Daß er Wittenberg ſo ploͤtz⸗ 


lich verließ, war offenbar unbe⸗ 
ſonnen, daß er die Orlamuͤnder 
reizte, ſich das Wahlrecht ihres 


Peedigers ſelbſt auzumaſſen, war 


mehr als nur unbeſonnen, aber 
baß er nicht nach Wittenberg zu⸗ 
ruckkommen wollte, und doch ſei⸗ 
ne Beſoldung als Lehrer der hohen 
Schule einzunehmen fortfuhr, war 
eigentlich unverzeihlich. Doch 
rückt ihm Luther am angeführten 
Ort dies letzte vielleicht bitterer 


vor, als er verdiente. 
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dem Unweſen ſteuren wollte. Die Buͤrger von Orlamuͤn⸗ 


de antworteten dem Churfirften, "dag man Gort mehr 


gehorchen muͤſſe als den Menſchen, indem ſie ihm bez 
wieſen, daß alle Bilder im erſten Gebot verboten ſeyent 
die Anſteckung griff weiter um ſich, der Hof trug es nun 
Luthern auf, die neuen Schwaͤrmer, wo moͤglich, zur 
Vernunft zuruͤckzubringen, und bey dieſer Gelegenheit 
entſpann ſich dann der unſelige Streit. Unendlich kraͤn⸗ 
kend mußte es freylich für Carlſtadt ſeyn, daß ihm der 


nemliche Een zum nne 2 nat verderben 


vr N 


Dem Befehl des Churfür — zu Folge war — 


dach Jena gereißt, und hatte dort wider den E Schwarm⸗ 
geiſt gepredigt. Carlſtadt war gegenwartig, und konn⸗ 
te nicht ohne Unwillen anhören, wie Luther die Reuerun⸗ 
gen, die er an der Saale angerichtet hatte, mit den 
Zwickauer und Altſtaͤdter Auftritten verglich, ſie aus 
dem nemlichen Geiſt herleitete, der an jenen Oertern 
rumort hatte und noch rumorte, auch eben die Fruͤchte 
davon, nemlich Mord und Aufruhr prophezeyte. Zwar 
nannte er Carlſtadt nicht ausdruͤcklich, aber jedes Kind 
in der Kirche mußte wiſſen, wider wen geprediget wuͤrde, 
denn er ſprach ja in der ganzen Predigt von Menſchen, 
welche die Kirchen zerreiſſen, die Bilder hinanswerſen, 


und das Sakrament des Altars aufheben wollten. Dies 


letzte beſonders zog Carlſtadt auf ſich, und vielleicht 
ſchon vorher entſchloſſen, es zum Gegenſtand des Streits 
zwiſchen ihm und Luther zu machen, forderte er nach 
der Predigt von dieſem eine Erklaͤrung, die keine ande⸗ 


re Folge haben konnte „. 


51 S. Ada Jeneuſia, ober 
ger von der Hanblitng zwiſchen 
D. Luthern und D. Carlſtadt zu 
Jena geſchehen. Hall. I. XV. p. 
334322. Ueber die in dieſer Nach⸗ 


Er rEIAENe denjenigen für 
inen 


sicht enthaltene Unmabeheitn 
und Verdrehungen ſeiner Worte 
klagt zwar Luther, an mehr al 
einem Oxt mit bitterer Empfind⸗ 
e f. Ep. N „ p. . 15 
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einen Lügner, der ihn einer Gemeinſchaft mit den aufrühr 
riſchen Schwaͤrmern von Altſtaͤdt beſchuldigen wollte, 
aber bekannte unverhohlen, daß er vom Sakrament des 
Altars anders denke und lehre, als Luther gelehrt habe. 
Er ruͤhmte ſich ſogar, daß nach den Apoſteln noch kein 
Menſch ſo richtig, als er, davon gelehrt habe: ſagte 
Luthern ins Geſicht, daß ſeine Meynung davon ganz 
wider das Evangelium und wider einige ſeiner eigenen 
Schriften ſey, erbot ſich es in einer offentlichen Diſpu⸗ 
tation oder vor der ganzen Welt in öffentlichem Druck 
zu beweiſen, und reizte dadurch dieſen ſo ſehr, daß er 
ihn ſelbſt aufforderte, das letzte zu thun. Zum Zeichen 
der Ausforderung zog Luther, nicht ſeinen Handſchuh, 
ſondern einen Goldgulden aus der Taſche, den Carlſtadt 
annahm, und ſogleich alle Gegenwaͤrtige zu Zeugen 


aufrief, daß er nun Macht habe, wider Luthern zu 


ſchreiben 2). 


iſt es ſichtbar, daß nur ein An⸗ 
hänger Carlſtadts fie verfaßt ha⸗ 
ben konnte; aber in vielen Stücken 
mag doch die Erzaͤhlung nicht ſo 
ganz partheyiſch ungetreu ſeyn, 
als ſie Luther gern vorſtellen woll⸗ 
te. Er ſelbſt machte niemahls 
nur eine dieſer Verfaͤlſchungen 
nahmhaft, deren er fie im allge⸗ 
meinen beſchuldigte, hingegen er⸗ 
zaͤhlte er in der Folge einige Haupt⸗ 
umſtaͤnde, die bey der Unterredung 
vorfielen, beynahe eben fo, wie ſie 
in der Nachricht beſchrieben wer⸗ 
den. Martin Reinhardt, dama⸗ 
liger Prediger in Jena und war⸗ 
mer Anhänger Carlſtadts, wurde 
von ihm fuͤr den Verfaſſer gehal⸗ 
ten, und dies trug vielleicht nicht 
wenig dazu bey, daft der Mann 
gleich darauf abgeſetzt wurde. 
da 52) Es iſt hoͤchſtwahrſcheinlich, 

aß Carlſtadt die Abſicht hatte, Ln⸗ 
thern zu einet recht offentlichen 


II. Band. 


Die 


Ausforderung zu reißen. Er hate 
te ſich im Geſpraͤch ſelbſt ſchon uͤber 
die Art beklagt, mit der Luther 
nach feiner Zuruͤckkuuft von der 
Wartburg mit ihm umgegangen 
ſey. „Ihr bandet mir Haͤnde und 
„Fuſſe, ſagt er, und dann ſchlugt 
„ihr mich. Denn war das nicht 
„gebunden und geſchlagen, da ihr 
„allein wider mich ſchreibt, druck⸗ 
„tet, und predigtet und machtet, 
„daß mir meine Bücher aus der 
„Druckerey genommen, und mir 
„zu ſchreiben verboten ward 2, 
Vor einem neuen Verbot dieſer 
Art wollte er ſich nun ſichern, und 
wenn er es ſo weit brachte, daß 
ihn Luther ſelbſt aufforderte ge⸗ 
gen ihn zu ſchreiben, ſo war er 
geſichert genung, denn dieſer muß⸗ 
te nun um ſeiner eigenen Ehre 
willen ihm Freyheit zu ſchreiben 
verſchaffen. 


0 


7 


2 


— 
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Die Fehde wurde alſo recht foͤrmlich beſchloſſen: 
aber freylich weiß man nun nech gar nicht, worüber eis 
gentlich geſtritten werden ſollte. Aus den allgemeinen 
Beſchuldigungen Luthers, und ſelbſt aus den Aeuſſerun⸗ 
gen Carlſtadts wird es noch nicht klar, was dieſer vom 
Sakrament lehrte: ja ſogar aus ſeinen vor dieſer Zeit 
herausgegebenen Schriften laͤßt es ſich kaum merken, 
daß er auf einem anderen Wege, als Luther, von dem 
gewöhnlichen Lehrbegriff abwich ; 3). Und doch mußte 
er damahls ſchon nicht nur die Meynung, die er in ſei⸗ 
nen folgenden Schriften verttzeidigte, angenommen, ſon⸗ 
dern ſie auch ſchon ausgebreitet haben, alſo damahls 
ſchon die leibliche Gegenwart des Leibes und Blutes 
Chriſti im Abendmahl oͤffentlich verworfen haben, denn 
die entgegengeſetzte Meynung war der Irrthum, deſſen 
er Luthern in dieſer Lehre beſchuldigte. Auch mußten 


dieſem die Geſinnungen Carlſtadts laͤngſt bekannt ſeyn, 


denn in der Schrift wider die himmliſchen Propheten, 
ſagt er öffentlich 4), daß Carlſtadt drey Jahre an den 
Schriften gearbeitet habe, in denen er ſeine Meynung 
vertheidigte. Luther mußte alſo davon erfahren haben, 

a i a ſo 


33) Nur im Jahr 1521. alſo 
in dem Jahr, da er die Unruhen 
in Wittenberg anſieng, gab Carl⸗ 
ſtadt drey Schriften über die Leh⸗ 
re vom Abendmahl heraus, und 
keine enthaͤlt eine deutliche Spur 
ſeiner in der Folge angenomme⸗ 
nen Meynung. In der Schrift 
von beyden Geſtalten der Meſſe 
(Wittenberg 1321. 4 6 Bogen) 
iſt er ſo weit entfernt, die leibliche 
Gegenwart Chriſti im Abendmahl 
zu laͤugnen, daß er vielmehr eis 
gentlich dafuͤr ſtreitet, und ſo⸗ 
gar behauptet, es ſey im Abend⸗ 
mahl ein neues Weſen geworden. 
B. 2. b. In der andern Schrift: 
vom Empfahen, Zeichen und Zus 
ſag des Sakraments Fleiſches und 


4 


Blutes Chriſti 4. 3 Bog. erklaͤrt 


er ſich noch eben fo, und wider⸗ 
legt nur das Vorurtheil, daß 
ſchon der bloſſe Genuß des Flei⸗ 
ſches und Blutes Chriſti dem 
Menſchen Vergebung der Sunde 
verſichern koͤnne, wobey er frey⸗ 
lich die Stelle anfuͤhrt: das Fleiſch 
it kein nutze. In der dritten 
Schrift: von Anbetung und Ehrer⸗ 
bietung der Zeichen des Neuen Te⸗ 
ſtaments, die er Albr. Duͤrern zu⸗ 


ſchrieb, erlaubt er, dieſe Zeichen 
auch ſelbſt durch Kniebeugen zu de? - 


ehren, weil das Brodt und der 
e der Leib und das Blut 
Chriſti ſevy. 
54) S. Hall. T. XV. p. 376 
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ſo lang ſich Carlſtadt noch in Wittenberg aufhielt, und 
da moͤchte man nun freylich gar zu gern wiſſen, warum 
er ſich nicht früher dawider erklärte, da er es in der Fol⸗ 
ge mit ſo feindſeliger Heftigkeit that? aber noch gerner 
wuͤnſchte man wohl zu wiſſen, wie Carlſtadt zuerſt auf 
feine Meynung kam, denn es laͤßt ſich nicht leicht be⸗ 
greifen, wie ſie in der Seele eines Myſtikers ſich bilden 
konnte 55). - I | 
Der erſte Umſtand, daß Luther nun erſt, aber nun 
auf einmahl ſo feindſelig dagegen aufſtand, hat ihm ei⸗ 
ne Beſchuldigung zugezogen, die deſto giftiger iſt, je 
blendender der Schein von Wahrheit war, der ſich ihr ge⸗ 
ben ließ. Man hat behauptet, daß Luther bloß aus 
Haß gegen Carlſtadt ſeine Lehre beſtritten habe, und 
dies nicht nur daraus geſchloſſen, weil er ſo lange, als 
die Feindſeligkeiten zwiſchen ihnen noch nicht ausgebrochen 
waren, dazu ſtill ſchwieg, ſondern ſelbſt daraus zu be⸗ 
weiſen geſucht, weil er vorher ganz gleich mit Carlſtadt 
gedacht haben ſoll. Die Schriftſteller der Gegenpar⸗ 
they haben zu dieſem Ende aus ſeinen fruͤheren Werken 
mit der kuͤnſtlichſten Sorgfalt alle jene Erklärungen gez 
ſammelt, die ſich der Meynung Carlſtadts zu naͤhern 
ſcheinen, und wuͤrklich mehr als eine gefunden, die ſich 
ihr nicht nur zu nähern, ſondern ganz damit uͤbereinzu⸗ 
ſtümmen ſcheint ). Bey 5 erſten Anblick der Stel: 
ER 2 len, 


35) Was Carlſtadt ſelbſt da⸗ 
von ſagte, thut am wenigſten ge⸗ 
nug, denn Carlſtadt war wohl am 
wenigſten im Stande, die erſte 
Entſtehung irgend einer Vorſtel⸗ 
lung in feiner Seele zu beobach⸗ 
ten, und ihrer wahren Quelle nach⸗ 
zuſpühren. Gewoͤhnlich glaubt 
man zwar, daß ihn ſelbſt feine my⸗ 
ſtiſche Theologie und ihre bekannte 
Geringſchätzung aller auſſerlich 
wuͤrkenden Gnadenmittel auf ſei⸗ 
ne Meynung gebracht habe, aber 
Wahrſcheinlich dürfte das die Mp⸗ 


ſtik nicht zu verantworten haben. 

56) S. Neuſtaͤdtiſche Geſchich⸗ 
te der Augſp. Confeſſion p. 267. 
folg. Admon. Neuſtad. p. 223. 
227. Hofpinian, Hift, Sacrameut. 
P. II. f. 811. Schon im J. 1320. 
gab Zwinglins Freund und Colle⸗ 
ge, Leo Juda, eine deutſche Schrift 
heraus, in welcher er ſich zu zei⸗ 
gen bemuͤhte, daß nicht nur Lu⸗ 
ther, ſondern auch Erasmus bisher 
nie anders vom Sakrament ge 
lehrt haͤtten. 
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len, die fie anführen, kann man ſich der Ueberzeugung 
kaum erwehren, daß Luther einmahl in ſeinem Leben die 
leibliche Gegenwart Chriſti im Abendmahl, wo nicht 
eben ſo wie Carlſtadt verworfen, doch aͤuſſerſt geringſchaͤtzig 
davon gedacht habe, aber bey näherer Prüfung verſchwin⸗ 
det die Taͤuſchung. Die meiſten dieſer Stellen erhalten 
un dem Zuſammenhang, in den fie gehören, einen ganz 
andern Sinn, als ſie auſſer dieſem geben; andere koͤn⸗ 
nen und muͤſſen durch den eigenen Sprachgebrauch Lu⸗ 
thers beſtimmt werden, und wider die Folgen, die ſich 
vielleicht aus noch andern ziehen lieſſen, ſtreitet die ganz 
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ze Geſchichte feiner Ueberzeugungen 7). Aus dieſer 


37) Man hat vorzuͤglich jene 
Stellen, wo Luther vom Brod 
und Wein im Abendmahl als von 
bloſſen Zeichen ſpricht, zum Be: 
weis angefuͤhrt, daß er ſelbſt ein⸗ 
mahl die leibliche Gegenwart ver⸗ 
worfen habe. Es giebt wohl ſol⸗ 
cher Stellen genug in ſeiuen früs 
heren Schriften, aber es iſt un⸗ 
laͤugbar, daß er das Wort in ei⸗ 
nem ganz andern Sinn braucht, 
als es in der Folge die Vertheidi⸗ 
ger dieſer Meynung gebrauchten. 
Er nannte nicht das Brod das 
Zeichen des Leibes Chriſti, ſondern 
das mit dem Leib Chriſti vereinig⸗ 
te Brod nannte er das Zeichen im 
Sakrament. Anderen Stellen, in 
denen er ſich der in der Folge von 
ihm beſtrittenen Meynung noch 
mehr zu nähern ſcheint, laſſen ſich 
immer eben ſo viele, gauz gleich⸗ 
zeitige, en worinn er 


ausdruͤcklich die leibliche Gegen⸗ 


wart behauptet, und ihre Verwer⸗ 
füng für ketzeriſch erklaͤrt. Und 
wie konnte auch der Mann anders 
denken, der um dieſe Zeit noch 
ſelbſt nicht ganz mit ſich einig war, 
ob er nicht bey der allgemein an⸗ 
genommenen kirchlichen Lehre von 
der Tranſubſtantiation bleiben ſoll⸗ 


laͤßt 


te? Auch erinnere man ſich, bey 
welchen Gelegenheiten Luther zu⸗ 
weilen ſo ſprach, als ob er von 
der leiblichen Gegenwart Chriſti 
im Abendmahl zweifelhaft daͤchte. 
Es geſchah im Streit mit Geg⸗ 
nern, welche bloß dem aͤuſſeren 
leiblichen Genuß alles zuſchrieben, 
was Luther mit Recht dem Glau⸗ 
ben zueignete, es geſchah nur , 
wenn er dem irrigen Grundſatz zu 
widerſprechen hatte, daß das Eſ⸗ 
ſen des geſegneten Brodts ſchon 
an ſich ſelig machen muͤſſe, weil 
dies Brodt der Leib Chriſti ſey. 


ImeEifer darüber mußte ihm man⸗ 


ches entwiſchen, das nicht nur ſei⸗ 
nen ſpaͤteren, ſondern auch vielen 
ſeiner gleichzeitigen Aeuſſerungen 
zu widerſprechen ſchien, und dies 
konnte deſto leichter geſchehen, da 
er faſt bis zu der Entſtehung des 
unſeligen Streits die Frage von 
der Art der Gegenwart Chriſti 
im Nachtmahl als Nebenfrage, we⸗ 
nigſtens noch nicht als Streitfra⸗ 
ge behandelte. Aus dieſem zuſam⸗ 
mengenommen erhellt es gewiß, 
daß Luther immer die leibliche Ge⸗ 
genwart im Abendmahl glaubte 
und lehrte, aber zugegeben muß 
auch werden, daß einmahl Seit 
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laßt es ſich uͤberhaupt am ſichtbarſten zeigen, daß Lu⸗ 
ther in der Lehre vom Abendmahl niemahls die Mey⸗ 
nung Carlſtadts behauptete, alſo konnte er ſie gewiß nicht 
erſt aus Haß gegen dieſen aufgeben: aber dies mag 
wahr ſeyn, daß ſie Luther gegen einen andern Gegner 
wohl nicht halb ſo heftig beſtritten haben wuͤrde. Er⸗ 
bitterung gegen Carlſtadt, ihren Vertheidiger Aerger⸗ 


niß Über den vielfachen Verdruß, und Unwille über die 


empfindlichen Kraͤnkungen, welche ihm der Streit dar⸗ 


‚über zuzog, ſtellte ihm nach und nach ohne fein Wiſſen 


dieſe Meynung viel abſcheulicher, gefaͤhrlicher und ver⸗ 
derblicher vor, als er fie vorher hatte erblicken koͤnnen. 
Noch vor dem Anfang des eigentlichen Streits mußte 
dieſe Veraͤnderung in ſeiner Vorſtellungsart erfolgen, 
denn der Streit ſieng nicht eher an, als bis die Erbitte⸗ 
rung beyder Theile durch gegenſeitige Reizungen auf den 


hoͤchſten Grad geſtiegen war. 


Die Empfindlichkeit Luthers hatten die Ausgabe der 
Jenaiſchen Verhandlungen, die Orlamünder Auftrit⸗ 
te 58), die gleich darauf folgten, die Schmaͤhbriefe, 
welche Carlſtadt an den Churfuͤrſten, an feine Anhaͤn⸗ 
ger, in alle Welt uͤber ihn ausgehen ließ, ſchon hoch ge⸗ 
nug getrieben: aber Carlſtadt ſelbſt mußte ſich zu noch groͤſ⸗ 

ſerer 


Zeit in feinem Leben war, da er men, fo hätten ſte ihn gewiß noch 


fie noch nicht mit der Waͤrme der 
eigenen, durch Widerſpruͤche ge⸗ 
reizten, befeſtigten, und eben da⸗ 


durch theurer gewordnen Ueberzeu⸗ 


gung lehrte, womit er ſie in der 
Folge gegen ihre Gegner verthei⸗ 
digte. Wenn die Schriftfieller 
uuſerer Kirche, wenn zum Bep⸗ 
ſpiel die Verfaſſer der Geſchichte 
des Sakramentsſtreits, die der 
Neuſtädtiſchen Geſchichte der 
Augſp. Confeſſion entgegengeſetzt 
wurde, unparthepiſch genug ge⸗ 
weſen wären, dies letzte einzuraͤu⸗ 


beffer wegen der Widerſpruͤche vers 
theidigen koͤnnen, deren ihn die 
Gegenparthey beſchuldigte. S. 
Hiſt. des Sakr. Streits S. 7-16 


58) Von Jeng aus war Luther 
nach Orlamunde gereißt, und er⸗ 
fuhr hier von der für Carlſtadt ini? 
ſerſt eingenommenen Burgerſchaft 
Kraͤnkungen, die ihm gar zu unge⸗ 
wohnt ſeyn mußten. S. Luthers 
Handlung mit dem Rath und der 
Gemeinde der Stadt Orlamuͤnde. 
Hall. T. XV. p. 2435-2442. 


O 3 
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ſerer berechtiget glauben. Weil er nicht nach Wittenberg 
zuruͤckkehren wollte, ſo ließ ihm der Churfuͤrſt befehlen, 
ſein ganzes Gebiet zu verlaſſen, und weder ſeine eigene 
Bitten noch die Fuͤrbitten der Orlamuͤnder konnten nur 
eine Milderung des harten Befehls auswuͤrken, auf 
welchem Friederich unbeweglich beharrte ?). Der ver⸗ 
triebene Mann ſah ſich nun natürlich als Maͤrtyrer fuͤr 
ſeine Meynung, und Luthern fuͤr ſeinen Verfolger an, 
erfuͤllte ganz Deutſchland mit Klagen uͤber den unedlen 
Gegner, der ihn erſt aufgefordert hatte, wider ihn zu 
ſchreiben und nun ſein Ungluͤck beförderte 9895 ſchilderte 
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39) unter dem 11. Sept. hat: 
te Carlſtadt dem Churfuͤrſten die 
beftigſte Klagſchrift über Luthern 
wegen der Jenaiſchen Auftritte zu⸗ 
geſchickt, anſtatt der Antwort be⸗ 
fahl Friederich den 18. daß der Be⸗ 


fehl zu feiner Landesverweiſung 


ausgefertiget werden ſollte, und 
den 2. Oct. erhielt Carlſtadt einen 
ahnlichen von Herzog Johannes. 
Die Orlamuͤnder baten dringend, 
daß ihm wenigstens erlaubt werden 


möchte, als gemeiner Bürger bey 


ihnen zu bleiben: aber Friederich 
ſchlug es ab. S. Seckendorf L. II. 
p. 28. Nach b Melanchthons Be⸗ 
richt trugen die Raͤthe des Chur⸗ 
fürſten darauf an, daß dem un⸗ 
glücktichen Mann wenigſtens ein 
Reiſegeld ausbezahlt werden moͤch⸗ 
te, aber auch dies ſchlug Friede⸗ 
tich ab. Seis Principis natu- 
ram! — ſchreibt Melanchthon 
darüber an Camerarius. S. Mel. 
Ep. I. IV. ep. 15. 

60) In keinen Abſchiedsbrie⸗ 
fen an die Orlamuͤnder unterſchrieb 
er ſich: Andreas Bodenſtein un⸗ 
verhoͤrt und unuͤberwunden durch 
Mart. Luther vertrieben. S. Ep. 
Luth. T. II. p. 236. In der See⸗ 
le Carlſtadts Eonhte nun wohl der 
Per dacht leicht entſtehen, daß Lu⸗ 
ther zu ſeiner Vertreibung mitge⸗ 
würkt habe, doch iſt es gewiß, daß 


ihn 
er nichts dazu beytrug, weil der 
Churfuͤrſt weder Gutachten noch 
Rath von ihm verlangte. Dies 
ſagt Luther ſelbſt in der Schrift 
wider die himmliſchen Propheten, 
daß er wegen Carlſtadts niemahls 
mit dem alten Churfürften, wohl 
aber mit dem jungen Prinzen ſei⸗ 
nes Bruders, Johann Friederich, 
geſprochen, und geſteht zugleich, 
daß er uͤbrigens das Verfahren gez 
gen ihn nicht gemißbilliget habe. 
Er haͤtte ſagen moͤgen, daß er es 
vollkommen gebilliget habe, deun 
daß er dies that, erhellt aus einem 
folgenden Umſtand ſichtbar genug. 
Zu Anfang des folgenden Jahrs 
bat ihn Carlſtadt, er möchte ihm 
von dem Churfuͤrſten ſicheres Ge⸗ 
leit verſchaffen, damit er ſich mit 
ihm unterreden koͤnne. Ohne ſich 
den gerechteſten Vorwuͤrfen aus? 


zuſetzen, konnte dies Luther nicht 


ausſchlsgen, und ließ alſo durch 
Spalatin bey Friederich darum an⸗ 
ſuchen — S Ep. T. II. p. 279. b. 
aber er konnte gar nich bernen, 
wie lieb es ihm war, daß der Ebur⸗ 
fuͤrſt das freye Geleit verweigerte, 
Ep. T. II. p. 277. b. Klug war es 
gewiß, daß der Churfuͤrſt dies that, 
aber Luther freute ſtch wohl nicht 
bloß deswegen darüber, weil es 
fo klug war. 
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ihn uberall ſo haſſenswuͤrdig, als er ihm ſelbſt erſchien, 
ſo oft er ihn als den Urheber des Elends dachte, in dem 
er umherirrte, und ließ nun in dieſer durch Kummer 
und Unmuth verwirrten Faſſung feines Gemuͤths die 
Schriften ausgehen, in denen er zuerſt ſeine Meynung 
oͤffentlich vertheidigte. Der erſten von dieſen ſieht man 
die Verwirrung ſeiner aͤuſſeren und inneren Lage nur gar 
zu deutlich an, aber zu ſeinem gerechten Lobe muß geſagt 
werden, daß man viel weniger Ausbruͤche des Haſſes 
und der Bitterkeit gegen Luthern darinn findet, als man 
von dem verfolgten Mann erwartet haben mochte, viel 
weniger, als man ihm vielleicht im voraus zu verzeihen 
geneigt war. Doch Carlſtadt brachte bald ein, was er 
hier verſaͤumt hatte! a | 
Diefe erfte Schrift kam unter dem Titel: von dem 
widerchriſtlichen Mißbrauch des Herrn Brodts und 
Kelchs noch in dieſem Jahr 1524. zu Straßburg oder 
Baſel heraus 1). Man möchte auf den erſten Blick 
glauben, daß Carlſtadt bloß darinn gegen einen 
Irrthum ſtreite, den Luther ſelbſt ſchon oft beſtritten 
hatte 2), gegen den Irrthum, daß der Genuß des 
Sakraments ſchon an ſich ſelbſt Vergebung der Suͤn⸗ 
den verſchaffen koͤnne, aber man merkt bald, wohin er 
den Leſer fuͤhren will. Er ſetzt voraus, daß dieſes un⸗ 
ea felige 

bloß deswegen auftrete, weil Lu⸗ 


61) Hoſpinjan ſagt, zu Baſel. 
„Wie wohl es an⸗ 


Der ganze Titel heißt: von dem 
widerchriſtlichen Mißbrauch des 
Herrn Brodt und Kelch. Ob der 
Glaub in das Sakrament Suͤnde 
vergebe, und ob das Sakrament 
ein Arrabo oder Pfand ſey der 
Suͤnde Vergebung. Auslegung 
des XI. Cap. des 1. Briefs Pauli 
zu den Corinthern von des Herrn 
Abendmahl. Andres Carlſtadt. 


1524. 
62) Freylich verfichert Carl 


ſtadt gleich im Eingang, daß er 
8 gang, D 


ther ſchweige. 
„dere billig vor mir ſollten gethan 
„haben, die man für die Fürſten 
„der Schriftgelehrten achtet, und 
„die uns zu ihnen alſo wollen ha⸗ 
„ben angeheft, daß wir weder 
„ihreiben noch etwas thätlich fürs 
„nehmen ſollen, eher als ſie: weil 


„fie aber hinter dem Buſch halten, 


„muß ich dran, Gottes Wahrheit 
„und die hohe Gerechtigkeit Chriſti 
„bekennen, es koſt Leben oder Tod. 
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ſelige Vorurtheil bloß aus der falſchen Meynung von 
der leiblichen Gegenwart Chriſti im Abendmahl entſprun⸗ 
gen oder doch immer damit verbunden ſey, und wendet 
nun alle Mühe an, dieſe wegzuſtreiten, indem er ſich 


das Anſehen giebt, bloß das erſte entkraͤften zu wollen. 
War dies wohl wuͤrklich der wahre Ideengang, der Carl⸗ 
ſtadt endlich auf ſeine Meynung brachte, oder war es 


Kunſtgriff des Mannes, die Lehre von der leiblichen Ges 
genwart als recht ſchaͤdlich vorzuſtellen, indem er fie zur 
Quelle des ſchaͤdlichſten Irrthums machte, oder doch 
dieſen als nothwendige Folge davon ableitete? 


Er geht von dem Grundfaß aus, daß nur durch 
den Glauben Vergebung der Suͤnde zu erlangen ſey, 


und findet, daß uns Chriſtus in den Einſetzungsworten 
des Nachtmahls ſelbſt darauf verweißt, indem er befiehlt, 


daß es zu feinem Gedaͤchtniß begangen werden ſolle. 


Dies Gedaͤchtniß, ſagt er, iſt nichts als eine lebendige 
Erkenntniß des Leibes Chriſti, in fo fern er für uns das 
hingegeben, und ſeines Blutes, in fo fern es für uns 


vergoſſen iſt: mit einem Wort, Erkenntniß des Todes 


Jeſu und feiner Urſachen, und eine ſolche Erkenntniß iſt 
Glaube. „Dieſe Erkenntniß des gegebenen Leibs Chri⸗ 
„fund feines vergoſſenen Bluts iſt nun der erſte Grund, 
„»der uns bewegen ſoll, des Herrn Abendmahl zu neh⸗ 
„men. Da müßt ihr aber, fährt er fort, zuſehen, daß 
„ihr nicht eitel Fleiſch aus des Herrn Leib und Blut 
„macht, das zu nichts nutze iſt. Ihr muͤſſet die groſſe 
„unſichtbarliche Lieb, den uͤberſchwenglichen Gehorſam, 
„die trefliche Unſchuld Chriſti vor Augen haben, fo wer⸗ 
„det ihr gerechtfertiget und von Suͤnden erloͤßt. — Dar⸗ 
„um iſt es nicht wahr, daß uns das Sakrament Sün⸗ 
„be vergiebt. Es iſt wider Moſen, Propheten, Apo⸗ 
»flel, und Chriſtum. — Von dem Leib und Blut Chriſti 
„haben dieſe geſchrieben, daß Chriſtus in ſeinem Leib 
„und mit feinem Blut unſere Suͤnden e 

vꝛde? 
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‚der von dem Sakrament, das Suͤnde vergaͤbe, hat 
„keiner geſchrieben. Es hat uns Chriſtus auch von dem 
eb, der ans Kreuß gehenkt würde, geſagt, daß er 
unſere Suͤnde bezahlen ſollt; daß Chriſtus im Sakra⸗ 
„ment Suͤnde vergeb, das hat kein Prophet, noch Chri⸗ 
„ſtus, noch irgend ein chriſtlicher Bruder geſchrieben, 
„denn wenns ſeyn koͤnnt, daß uns Chriſtus i im Safkra⸗ 
ment Suͤnde vergaͤb, wird folgen, daß wir Chriſtum 
„nicht am Kreutz, ſondern im Sakrament re ers 
kennen, und daß uns Chriſtus durch feinen Leib nicht 
„hätt Sind vergeben, auch daß fein Tod nicht kraͤftig 
„genug waͤr geweßt. — Weiß mir einer ein klein Buch⸗ 
„ſtaͤblein, daß uns das ſakramentlich Weſen des Leibs 
„und Bluts Chriſti im Sakrament nutz ſey zu Verge⸗ 
„bung der Suͤnden. Chriſtus ſpricht: mein Blut wird 
„vergoſſen zu Vergebung der Sünden, da frage ich: 
„Sit das Blut im Sakrament vergoſſen oder am Kreutz? 
„Iſt es im Sakrament vergoſſen, fo iſt der Ruhm des 
„Kreutzes Chriſti aufgehoben — Iſt es am Kreutz ver⸗ 
„goſſen, ſo müffen wir unſere Erkenntniß zu dem Kreuz 
„und nicht zu dem Sakrament richten. Aber das keh⸗ 
„ren ſie um. Chriſtus ſpricht: das thut zu meinem 
„Gedaͤchtniß, ſo ſagen ſie, man ſoll des Sakraments 
gedenken. Chriſtus: ihr ſollt meines Leibs der gege⸗ 
„ben wird, nicht der jezt im Sakrament iſt, als ſie 
wähnen, ſondern der gegeben wird am Kreuß, geden⸗ 
„ken, aber ſie ſprechen, ihr follt des Leibs im Sakra⸗ 
ment gedenken, und vermögen doch nicht ein Haͤrlein 
der Schrift anzuzeigen, daraus wir verſtehen koͤnnten, 
„wie der Leib und das Blut Chriſti im Sakrament oder 
„warum ſie drinnen ſollten ſeyn. Paulus ſagt, ſo oft 
„ihr des Herrn Brod eſſet, ſollt ihr feinen Tod verkün⸗ 
„digen: dawider lehren fie: Ihr ſollt 2 daß 
„Chriſtus i im Sakrament iſt 
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„Ich halts dafur, daß keiner ſagen darf, daß Chri⸗ 
tus ſeinen Leib im Sakrament geben habe fuͤr unſere 
„Suͤnde, denn der eines muß fallen, entweder daß 
„Chriſtus ſeinen Leib ins Sakrament fuͤr uns gegeben 
„hat, oder daß Chriſtus ſeinen Leib in Tod ans Kreutz 
„fur uns gegeben: das andere aber hat Chriſtus ſelbſt 
geſagt, darum muß das erſte falſch ſeyn. Weil wir 
„dann des Herrn Leib urtheilen und richten oder wohl 
„unterſcheiden muͤſſen, nicht als er im Sakrament ift, 

„ ſondern als er feinen Leib zu einem Suͤndopfer gemacht 
a „hat, fo folget, daß fie des Herrn Brod alleſamt uns 
„wuͤrdig genommen haben, die nicht zuruͤckſehen auf die 
„figuͤrliche aufgehenkte Schlange, ſondern nur Achtung 

„haben auf das Sakrament, daß ſie Chriſtum im Sa⸗ 

„krament empfahen. Des Herrn keib ift jener, welcher 
„der Welt Suͤnde tragen ſollt, darum, was von ihm 

„ geſchrieben, wie er ſollt verwundt werden um unſerer 

„Erlöfung willen, das alles hat uns Chriſtus erinnern 
„wollen und verſtaͤndiget haben, wenn wir fein Brodt 
„seffen wollen. Endlich bemüht ſich Carlſtadt noch zu 

beweiſen, daß das Sakrament nicht einmahl Verſiche⸗ 
rungszeichen von der Vergebung der Sünden ſeyn koͤn⸗ 
ne, weil Paulus allen, die es genieſſen wollen, vorher⸗ 
gehende Selbſtpruͤfung zur Pflicht mache. „Denn wo 

„der Menſch, ſagt er, ſeiner Erloͤſung, das iſt der 
„Vergebung der Suͤnden, durch das Abendmahl ſicher 

„werden koͤnnt, wäre es unvonnoͤthen, daß ein jeglicher 

„vorher ſich ſelbſt pruͤfte. Prüfen ſoll nemlich ein jeder 

„vorher, ob er das recht Gedaͤchtniß Chriſti hat oder 

nicht: hat er nun dies, ſo iſt er auch ſicher feiner Erlöfung, 
und hat einen Frieden zu Gott durch Chriſtum, nicht 
durchs Sakrament: hat er es aber nicht, und findet auch 
nicht in ſich, daß er ein recht Erkenntniß hat feiner Erlös 
fung, fo iſt er nicht geſchickt, wie ihn Chriſtus haben 
„ will, fein Abendmahl zu eſſen. Daß aber dieſe Sicherheit 
„vor 
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„vor der Empfahung in denen ſeyn ſoll, fo des Herrn 
„Abendmahl ſollen nehmen, und nicht uns wiederfahr 
„oder zukomm durchs Brodt und Kelch, das hat Paulus 
„klaͤrlich angezeigt, wenn er ſagt, der Menſch ſoll ſich 
vſelbſt pruͤfen, und alſo von dieſem Brodt eſſen. Nun, 
„ob ichs gleich ſonſt geſtuͤnd — (einmahl fallt alſo doch 
dem Mann ein, was ſich auf ſeine Trugſchluͤſſe antwor⸗ 
ten lieſſe) und zugebe, daß man durch etliche Zeichen 
„Gottes Zuſag und Werk erfahren kann, und ſicher 
„werden, wenn ſie ſo uͤber der Vernunft Begriff ſeynd, 
„daß die Seele aus Verwunderung geſehener Zeichen 
„heimlich eine hohe Gottes Kraft erfährt — fo iſt es 
„doch nicht ſicher und gut, daß wir dem Brodt und 
„Wein Jeſu Chriſti dasjene geben und zueignen, das 
„Chriſto und dem Geiſt Chriſti eigenthuͤmlich zuſteht. 
„Der nun dieſe Güter dem Brodt und Wein zuſchreibet, 
„was thut er anders, als daß er Chriſto in ſeine 
„Schaͤtze greifet? der iſt je ein Dieb und Mörder, der 
„nicht durch Chriſtum eingehen will, das aber hieß 
„durch Brodt und Wein eingehen und nicht durch Chri⸗ 
„ſtum, wenigſtens nicht allein durch Chriſtum, ſondern 
„durch ihn und ſein Abendmahl zugleich. Iſt Chriſtus 
„unfer Fried und unſere Verſicherung, was koͤnnen uns 
„ſeelloſe Creaturen befrieden oder ſicher machen. Sein 
„Blut waͤſcht uns von Sünden, das iſt, das bruͤnſtige 
„Erkenntniß ſeines vergoſſenen Bluts: vermag das 
„aber das Blut, ſo muß es uns auch verſichern, als 
„es eben thut, wenn es erkannt iſt. — 

„Welcher mich recht verſtanden hat, ſchließt er end⸗ 
„lich, der kann nicht denken, daß ich ſolche neue Sachen 
„an Tag bring Fuͤrwitz halben, oder Ruhm zu holen, 
„th ichs, ſo wird Gott mein Richter ſeyn, das aber 
„muß ich bekennen, daß ich Furcht halben lieber ge⸗ 
„ſchwiegen. Denn ich weiß, daß ich Nachrede und Vers 
»folgung darum leiden werd, ſonderlich von denen, die 


„für 
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für gut Evangeliſche Leut wollen gehalten ſehn. Weil 
zes aber den Tod und Leiden Chriſti angeht, und durch 
„den Wahn, welchen wir jetzt in allen Kirchen hoͤren 
Prcbigen, das Evangelium von Chriſto geſchmaͤht und 
„der Tod Chriſti geringert wird, ſo mußt ich ausbre⸗ 
„chen, und die Chriſten an das recht Evangelium weis 
fen; welches alle Apoſtel gepredigt und des Herrn 
„Brodt nur in Bekenntniß des Todes Jeſu gebrochen 
zund derhalb nach den gehaltenen Predigen genoſſen 
„haben. „%% \ 

Bey aller Be der Begriffe, welche in Diez 
ſer Schrift herrſcht, ſieht man unn deutlich genug, daß 


es Carlſtadt abfichtlich darum zu thun war, die leibliche 


Gegenwart Chriſti im Abendmahl zu beſtreiten, und 
auch deutlich genug, aus welchem Grund es ihm eigent⸗ 
lich darum zu thun war. Er kommt immer auf dieſen 


Grund zuruͤck, den er als den ſtaͤrkſten Beweis gegen 


ſie anfuͤhrt. Er nimmt an, daß ſich kein Vortheil von 
dieſer leiblichen Gegenwart denken lieſſe, der nicht bereits 
durch den Glauben an den Tod Ehrifti erhalten, und 
drs, dieſen Tod ſelbſt erworben worden waͤre, daß 
der Leib Chriſti im Abendmahl nichts nutzen koͤnne, das 
nicht ſchon lange durch den am Kreutz getödteten Leib ver⸗ 
ſchaft ſey, und daß es folglich ſchmaͤhliche Verkleinerung 
der Wuͤrkungen des Todes Chriſti ſey, nur zu glauben, 
daß ſein Leib oder ſein Blut im Abendmahl noch etwas 
wuͤrken muͤſſe. Carlſtadt verwarf alſo mit einem Wort 
die leibliche Gegenwart als zwecklos. Hingegen ſieht 
man aus dieſer Schrift noch nicht ganz deutlich, welchen 


Sinn er den Einſetzungsworten des Sakraments gab, 


um ſie fuͤr ſeine Meynung brauchbar oder wenigſtens 
wider ſeine Meynung unbrauchbar zu machen: dies that 
er aber in andern, welche zum Theil mit dieſer, zum 
Theil unmittelbar nach dieſer herauskamen 3). 


Dis⸗ 


7 
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Dieſen Worten: das iſt mein Leib! von denen frey⸗ 
lich der Streit uͤber die leibliche Gegenwart immer aus⸗ 
gehen, oder auf dle er doch immer gewiß zuruͤckkom⸗ 
men mußte, gab Carlſtadt durch eine einzige Wendung 
den ſcheinbar natuͤrlichſten Sinn und die leichteſte Erklaͤ⸗ 
rung, indem er bloß dem Prädikat ein anderes Subjekt 
unterlegte. Chriſtus, ſagte er, rede von ſeinem wuͤrk⸗ 
lichen damahls gegenwaͤrtigen Leib, und die vorherge⸗ 
hende Worte: Nehmet und eſſet! ſtuͤnden weiter in kei⸗ 
ner Verbindung mit dieſen folgenden 54); denn Chris 
ſtus habe gar nicht daran gedacht, ſeinen Juͤngern zu ſa⸗ 
gen, daß ſie ſeinen Leib eſſen ſollten. Nach ſeiner Vor⸗ 
ſtellung brach Chriſtus, wie gewoͤhnlich, das Brodt und 
theilte es ſeinen Juͤngern aus. Als dies geſchehen 
war, wieß er auf ſeinen Leib, ſagte ihnen dabey, daß 
er ihn nun bald für fie dahingeben, nun bald fein Blut 
für fie vergieſſen würde, und erinnerte fie zugleich, ſich, 
fo oft fie das Brodt gemeinſchaftlich in Zukunft brechen 
wuͤrden, wieder daran zu erinnern. Dieſe Erklärung 
bewieß Carlſtadt in einer eigenen Schrift: Auslegung 
der Worte Chriſti: das iſt mein Leib! und bewieß ſie 

ki | frey⸗ 


45 


63) Ein Geſpraͤch von dem 
graͤulichen abgoͤttiſchen Mißbrauch 
des Sakraments Jeſu Chriſti 4 
6 Bog. Dies mußte mit der er⸗ 
ſten Schrift zugleich erſchienen 
ſeyn, denn Carlſtadt beruft ſich in 
dieſer darauf. Im folgenden Jahr 
9855 erſchien: die Auslegung der 
Worte: das iſt mein Leib in 4. 
Bog. 4. Ferner: Ob man mit der 
heiligen Schrift beweiſen koͤnne, 
daß Chriſtus im Sakrament ſey? 
4. Bog. 5. Wider die alte und 
neue Papiſten: daß der Glaube an 
die Zuſag und Sakrament ein fal⸗ 
ſcher Glaube ſey. 4 Bog. a. 

64) Die Worte: das iſt mein 
Leib! ſagte Carlſtadt, mußten von 
den vorhergehenden: Nehmet und 
eſſet! eben ſo geſchieden werden, 


wie die bekannten Worte Chriſti: 
Auf dieſen Felſen will ich bauen 
meine Gemeine! von den vorher⸗ 
gehenden: du biſt Petrus! abzu⸗ 
ſondern ſeyen. Dies Beyſpiel war 
unſtreitig treffend für Gegner ge⸗ 
wählt, welche in der letzten Stel⸗ 
le die Trennung des Zuſammen⸗ 
hangs zugaben oder für nothwen⸗ 
dig erkannten; deswegen war auch 
der gute Loͤſcher, der bey aller ſei⸗ 
ner Orthodoxie dasununterdrückba⸗ 
re Gefühl von der Stärke des 
Beyſpiels nicht los werden konnte, 
ſo bitter boͤſe daruber, daß er 


ſagt, der Teufel, der es Carlſtadt 


eingegeben haben müffe, habe ge⸗ 
wiß mit dieſem Griff nicht wenig 
geſucht. S. Hist. mot. p. 39. 
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freylich aus Gründen, die zum Theil ſo ausgeſucht ſchlecht 
ſind, daß man ſchon um ihrentwillen wider die ganze 
Erklaͤrung eingenommen wird 57), hingegen waren je⸗ 
ne deſto weniger zu verachten, durch die er uͤberhaupt 
die leibliche Gegenwart im Abendmahl beſtritt. Er be⸗ 
mühte ſich zu zeigen, daß dieſe gar nicht ſtatt finden 
koͤnne: alsdann folgte von ſelbſt, daß die Einſetzungs⸗ 
worte anders als gewöhnlich erklaͤrt werden müßten: 
dies zeigte er aber aus eben den Gruͤnden, deren ſich in 
der Folge ihre ſcharfſichtigſten Gegner bedienten. Er 
ſtellt ihr Chriſti eigene Ausſpruͤche — Das Fleiſch ſey 
nichts nuͤze Man ſolle nicht ſagen: Hier oder da ſey 
Chriſtus — entgegen: beruft ſich auf die allgemeine Leh⸗ 
re der Kirche, daß keine andere Wiederkunft Chriſti als 
zum Gericht erwartet werden dürfe, und auf den Artickel 
im Glaubensbekenntniß, daß er im Himmel zur Rech⸗ 
ten des Vaters ſitze, und ſchließt endlich die Unmoͤglich⸗ 
keit dieſer Gegenwart vorzuͤglich daraus, weil es eben 
ſo wenig denkbar ſey, daß der Leib Chriſti in dem Zu⸗ 

ſtand gegenwaͤrtig ſeyn koͤnne, worinn er einſt im Stand 
der Erniedrigung war, als in jenem, worinn er jetzt 
im Stand der Erhoͤhung iſt. 

Es iſt gewiß, daß Carlſtadt dieſen Gruͤnden weder 
die Staͤrke noch das blendende Anſehen geben konnte, das 
ſie bald unter geſchickteren Haͤnden erhielten; indeſſen 
verdienten ſie ſchon in der Geſtalt, in welcher er ſie dar⸗ 
ſtellen konnte, mit Achtung begleitete Aufmerkſamkeit, 
und der Mann ſelbſt verdiente mehr als nur Nachſicht, 

der 


nichts zu thun. Weil einige die⸗ 
fer Gründe ſinnlos find — aber 
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6) Es fange mit den Wor⸗ 
ten — Das iſt mein Leib! eine 


neue Vorſtellung an, denn der Ar; 
tickel Hoc habe ja ein groſſes H. 
Der Artickel im Griechiſchen, der 
ein neutrum ſey, koͤnne nicht auf 
das malculiunm Brodt gehen — 
Die Worte: Das iſt mein Leib! 
ſeyen vorne und hinten mit Punk⸗ 
ten und hätten alſo mit dem Brodt 


Carlſtadt ſetzte ſelbſt nicht auf al⸗ 


le gleichen Werth — ſo hat man 


ſich nicht geſcheut, oft ſeine ganze 
Meynung für ſinnloß zu erklären, 
und das iſt ſie wahrhaftig nicht. 
Sie mag irrig ſeyn, aber fie vers 
raͤth faſt mehr Scharfſinn, als 
man Carlſtadt zugetraut haͤtte. 
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der für irgend eine ſeiner Meynaitgen, mochte ſie noch 
fo irrig ſeyn oder ſcheinen, ſolche Ueberzeugungsgruͤnde 
anzufuͤhren hatte. Die hoͤhniſche Verachtung, mit wel⸗ 
cher ſie Luther abfertigte, und die harten Vorwuͤrfe, die 
er ihm felbft deswegen machte, wuͤrden alſo noch weni⸗ 
ger verzeihlich ſeyn, wenn ihn nicht Carlſtadt ſelbſt auf 
die unentſchuldbarſte Art dazu gereizt haͤtte. Der un⸗ 
gluͤckliche Mann konnte die Bewegungen des aufge brach⸗ 
teſten Unwillens gegen ſeinen vermeynten Verfolger, die 
feine Seele erfüllten, nicht länger zuruͤckhalten, und 
goß fie in eben dieſer Schrift in den bitterſten Schmaͤ⸗ 
hungen aus. Er beſchrieb ihn und ſeine Anhaͤnger als 
zweyfuͤltige Papiſten, deren Sakrament antichriſtiſch und 
ſeelenmoͤrderiſch fey, ſchilderte ihn ſelbſt als einen Goͤten⸗ 
patron, der blind, taub und ſtumm geworden ſey, wie 
die Delgögen, nannte ihn den neuen ſophiſtrſchen Pa- 
piſten, der im Irrthum bis uͤber die Ohren ſtecke, den 
glatten, geilen und ſchöͤnen Sophiſten, den nachgebohr⸗ 
nen Freund des Antichriſts, und fuͤgte noch mehr Bey⸗ 
woͤrter dieſer Art hinzu, die den Mann in das gehäͤſſig⸗ 
ſte Licht ſtellten. Natuͤrlich war es, daß ſie Luther, 
der uͤberhaupt noch nicht gegen Schmaͤhungen abgehaͤr⸗ 
tet war und es wuͤrklich nie wurde, in Carlſtadts Mun⸗ 
de doppelt unverzeihlich finden mußte! 

Doch ſelbſt Carlſtadts Schmaͤhungen konnten für 
Luther nicht fo kraͤnkend, ſelbſt die geneigte, und ſcha⸗ 
denfrohe Aufnahme, welche ſie an einigen Orten fanden, 
konnte fuͤr ihn nicht ſo kraͤnkend ſeyn, als die Aufnah⸗ 
me, welche feine Meynung ſelbſt faſt überall fand, wo 
er ſie zuerſt verbreitete. Die Erſcheinung einer ſo neu⸗ 
en Lehre erregte nicht viel weniger . als 
Luthers erſte Bewegungen ehemahls erregt hatten; die 
Aufmerkſamkeit der Menge iſt immer ſchon Beyfall, 
oder wird es wenigſteus gewiß: alſo bekam der vertrie⸗ 
bene Carlſtadt in kurzer Zeit W Anhänger. als N 

1 viel⸗ 
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vielleicht ſelbſt gehoft haben mochte. Aber dieſe Anhaͤn⸗ 
ger waren nicht alle bloß aus der Menge. Auch auf⸗ 
geklaͤrte, von der Nation und von Luther ſelbſt geachte⸗ 
te Manner nahmen ſeine Meynung zwar noch nicht 
durchgaͤngig an, aber gaben doch deutlich genug zu er⸗ 
kennen, daß fie nicht unguͤnſtig davon urtheilten. Ei⸗ 
nige von ihnen fanden zwar feine Erklarung der Ein⸗ 
ſetzungsworte gezwungen, aber ſeine anderen Gründe 
wider die leibliche Gegenwart der aufmerkſamſten Pruͤ⸗ 
fung wuͤrdig: andere waren nach dieſer Pruͤfung uͤber⸗ 
zeugt, daß es wenigſtens nicht ſo abſcheulicher, ſeelen⸗ 
gefährlicher Irrthum ſeyn koͤnne, dieſe Gegenwart zu 
verwerfen, und die weiſeſten unter dieſen fiengen des⸗ 
wegen an, die Beylegung des Streits daruͤber zu wuͤn⸗ 
ſchen, der ihnen fo unnoͤthig ſchien, und doch ſo aͤrger⸗ 
lich zu werden drohte. Dieſe Wuͤnſche gaben ſie Luthern 
ſelbſt zwar mit der feinſten Schonung zu erkennen, doch 
konnten ſie ihm dabey nicht verheelen, daß ſie uͤber Carl⸗ 
ſtadt und Carlſtadts Lehre weit anders dachten, als er 
davon denken zu muͤſſen glaubte. Dies war es, was 
den Mann am meiſten ſchmerzen mußte, der von der 
Falſchheit und von der Gefaͤhrlichkeit der Meynung ſei⸗ 
nes Gegners ſo ganz bis zur Leidenſchaft, ſelbſt mit 
durch Leidenſchaft uͤberzeugt war. Und warum ſollte ge⸗ 
laͤugnet werden, daß ſich auch fein Ehrgeiz nicht wenig, 
dabey gekraͤnkt fühlte 6°), denn Luther konnte es doch 
vorher kaum für möglich gehalten haben, was er nun 
erfahren mußte, kaum fuͤr moͤglich gehalten haben, daß 
ſchon im Anfang eines Streits zwiſchen Carlſtadt und 
ihm die Parthey ſeines Gegners nur der ſeinigen gleich 
ſcheinen koͤnnte! Die erſte Gelegenheit, dieſe bittere Er⸗ 
fahrung zu machen, gaben ihm die Straßburger, zu de⸗ 
A. 51 * nen 
66) Sagt es doch Luther ſelbſt mur: narı Car lſtadii venenum las 


iu einem Brief an Amsdorf: No- -tiffime ſerpit. Epiſt. T. II. F,. 
bis nihil eit, niſi unde humilie- 246. b. 
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nen ſich Carlſtadt gewandt hatte. Die Reformation der 
Stadt, in welcher die Lehren Luthers fruͤhzeitig den guͤn⸗ 
ſtigſten Eingang gefunden hatten, war damahls vorzuͤg⸗ 
lich durch die Bemühungen Kapitos und Bucers faſt 
ganz zu Stand gebracht worden; aber eben die Neuheit 
der vorgegangenen Veraͤnderungen hatte die Gemuͤther 
zu weiteren Neuerungen geſtimmt. Carlſtadts Vorſfel⸗ 
lung bekam bald Anhänger und auch eben fo bald Geg⸗ 
ner: unvermerkt bildeten ſich Partheyen, und die Ru⸗ 
he der kaum eingerichteten Kirche kam wuͤrklich dabey in 
Gefahr, denn die noch in der Stadt befindliche, wenn 
gleich geſchwaͤchte, doch immer nicht unbedeutende Roͤ⸗ 
miſche Parthey machte alle Anſtalten, die Spaltung zu 
ihrem Vortheil zu benutzen. Doch die Straßburgiſchen 
Prediger beugten dem Unheil noch vor, freylich nicht 
ganz nach Luthers Art und nach Luthers Wuͤnſchen, aber 
doch mit einer Klugheit vor, die nur deſto mehr Lob ver⸗ 
dienen wuͤrde, wenn ihre Partheylichkeit fuͤr Carlſtadt, 
deren man ſie beſchuldigt, erwieſen waͤre. Sie ſorgten 
dafür, daß die Ausbreitung feiner Schriften durch ei⸗ 
nen Befehl des Magiſtrats gehemmt wurde, gaben 
aber dem Volk einen Unterricht uͤber die von ihm aufge⸗ 
worfene Streitfrage, der die erhitzten Gemuͤther am 
ſicherſten zur Maͤſſigung zurückbringen konnte, und theilz 
ten zu gleicher Zeit Luthern ſelbſt von dieſen genommenen 
Maaßfegeln in einem eigenen Brief Nachricht mit, in 
dem ſie ſich ſeine weitere Zurechtweiſung erbaten. 

Der Inhalt der Erklaͤrungen, welche Kapito und 
Bucer herausgaben 57), lauft kuͤrzlich darauf hinaus, 

Be daß 


67) Was man halten und ante cher Schrift der Neuerungen an 
worten fol von der Spaltung zwi⸗ dem Nachtmahl des Herrn, zu 
chen Martin Luther und Andres Straßburg vorgenommen, in ſeis 
Carlſtadt. Wolfg. Fabr. Capito. nem und feiner Collegen Nahmen 
4. 2 Bog. iſt auch eingeruͤckt in verfaßt nebſt einem Sendbrief an 
Hall T. XX. p. 345. Mart. Bus Pfalegraf Friederich. 1524. eben 
sers Grund und Urſach aus goͤttli⸗ daſ. p. 458. 15 


II. Theil. 


226 Geſchichte der Entſtehung 


daß es hoͤchſt uͤberfluͤſſig ſey, uͤber die leibliche Gegen⸗ 
wart des Leibes und Blutes Chriſti im Abendmahl zu 
ſtreiten. „Laſſet uns, ſagt Kapito, nur des Hauptſtuͤcks 
„wahrnehmen, des Glaubens und der Liebe, und. bes 
„denken, daß der Chriſt inwendig und unſichtbar iſt, 
„und daß er gar an kein aͤuſſerlich Ding, es ſey Zeichen 
„oder anders, gebunden iſt. Und gedenken, Gebrauch 
„des Herrn Nachtmahls, nemlich, die Betrachtung und 
„Gedaͤchtniß Chriſti, zu Erfriſchung unſerer Hoffnung, 
„durch die wir in Gott ſamt allen Glaͤubigen in Chri⸗ 
„fto vereiniget find. Das iſt die Urſach, warum der 
„Herr ſolches Nachtmahl fuͤrgeben hat. Weiters zu for⸗ 
„schen iſt uͤberfluͤſſig. Der thörigten Fragen ſollen wir 
„uns entſchlagen. Unſern Glauben ſollen wir mit des 
„Herrn Brodt und Wein durch das Gedaͤchtniß ſeines 
„Leibs und Bluts allein ſpeiſen, und das uͤbrige fahren 
„laſſen. Wird etwas weiters vonnoͤthen ſeyn, fo laſ⸗ 
„fen euchs Gott offenbaren! „— Warum, ſagt Bucer, 
warum zanken wir uns doch uͤber der fleiſchlichen Gegen⸗ 
wart, da doch Chriſtus Joh. VI. ſagt: der Geiſt iſts, 
der da lebendig macht: das Fleiſch iſt kein nuͤtze. Die 
Worte des Herrn, da er ſpricht: das iſt mein Leib! 
das iſt mein Blut! laſſe man wahr ſeyn, wie ſie auch 
wahr ſeyn muͤſſen, und bedenke aber allein, daß er zu 
benden ſagt: thut das, das iſt, eſſen und trinken zu 
meinem Gedaͤchtniß. Wird man das thun, und iſt ein 
Glaube da, ſo wird weiter leiblichs nichts vorgenommen, 
denn daß man das Brod eſſe und den Kelch trinke, und 
alſobald auf das geiſtliche komme, den Tod Chriſti zu 
bedenken. — Dies hat der Herr gewollt, und nicht, 
daß wir bey dem leiblichen alſo ſtehen bleiben, denn daß 
der Herr ſagte: Thut das zu meinem Gedaͤchtniß, er⸗ 
klaͤrt Paulus mit dem, daß er ſchreibt: So oft ihr das 
thut, ſollt ihr des Herrn Tod verkuͤndigen. — Hätte 
ſolche Worte Chriſti recht wollen in Acht 9 zur 2 
! arl⸗ 
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Carlſtadt, würde er einen ſolchen Hader, und mehren⸗ 
theils Wortſtreit nicht haben angefangen, ſondern mehr 
Fleiß angekehrt, daß er maͤnniglich vom leiblichen aufs 
geiſtliche gewieſen hätte »»). — Summa Summarum 
iſt: Halt dich der Worte des Herrn, und thu ihnen 
keine Gewalt, allein gedenke dabey, daß das Fleiſch kein 
Nutz iſt, und daß alles Leibliche hier ſich aufs Geiſtli⸗ 
che bezieht. Eſſen und trinken heißt dich der Herr, das 
iſt leiblich, aber darum, daß du ſein, der ſein Leib und 
Blut fuͤr dich gegeben hat, dabey gedenkeſt, ihm glau⸗ 

beſt, dankeſt, und gehorſameſt. — 59 
Unverholen genug war dies geſagt, daß man ihrer 
Meynung nach die leibliche Gegenwart im Abendmahl 
zwar nicht zu verwerfen, aber weiter auch keinen Werth 
darauf zu ſetzen habe: eben ſo unverholen ſagten ſie es 
auch Luthern ſelbſt ??). „Wir hangen, ſchreiben fie 
ihm, an der Verfaſſung der ganzen Rede, das iſt mein 
Leib! und halten mit euch dafuͤr, daß das Brodt der 
Leib und der Wein das Blut ſey. Wiewohl wir das 
Volk am meiſten zum Gedaͤchtniß des Todes Chriſti 
ermahnen und ihm vorhalten, daß das der einige rech⸗ 
te Brauch des Abendmahls ſey, das andere aber zur 
Seeligkeit nichts thue, da das Fleiſch nichts nuͤtze, 
wenn auch ſchon der ganze Ehriftus da wäre, wie er am 
N Kreutz 


68) Bucer mißbilligt hier die 
Carlſtadtiſche Erklaͤrung der Ein⸗ 
ſetzungsworte ausdruͤcklich, und 
beſchuldigt ſie, daß ſie die Worte 
des Herrn ohne Noth und Urſache 
in einen andern Zuſammenhang 

zwinge: aber zugleich zeigt er ſich 
hoͤchſt geneigt, die Erklarung an⸗ 
zunehmen, die in der Folge all⸗ 
gemein von den Schweitzeriſchen 
Lehrern gebilliget wurde. „Wenn 
wir, ſagt er, unter den Worten: 
Dieſer Kelch iſt ein neu Teſtament! 
verſtehen muͤſſen: er iſt ein Zeichen 


oder Figur des neuen Teſtameuts, 9 
7 


das denn geiſtlich iſt: warum woll⸗ 
te man denn nicht auch alſo, da er 
vom Brodt ſagt: Das iſt mein 
Leib! und im Matthaͤd und Mar⸗ 
co vom Kelch: das iſt mein Blut! 
daſſelbige Brodt und Kelch auch laſ⸗ 
fen eine Figur, Gedenkzeichen und 
Deutung ſeyn des wahren einigen 
Leibs und Blutes Chriſti, welche 
denn leiblicher Geſtalt nicht mehr 
bey uns ſeyn ſollen., p. 532. 

69) Der Brief der Straßbur⸗ 
ger Theologen iſt eingerückt in 
Kapps zweyte Nachleſe p. 644. 
und datirt vom 24. Nov. 1524. 
2 A 


228 Geſchichte der Entſtehung 


Kreuß gehangen, in leibhafter Geſtalt. Nur geſtehen 
wir, daß uns zwar Carlſtadt ſeine Meynung noch nicht 
überredet, gleichwohl aber da er den Zuſammenhang 
der Worte auseinandergeworfen, auf welchen wir uns 
allein verlieſſen, uns ein wenig irre gemacht. Denn 
ob er gleich ſeine Grillenfaͤngerey untermiſcht, ſo bringt 
er doch auch manches fuͤr, ſo vielen andern nebſt uns 
wahrſcheinlich, ob ſchon nicht vollig glaublich vorkommt. 

Sie fuͤhren hierauf diejenigen ſeiner Gruͤnde an, 
welche den meiſten und welche den wenigſten Eindruck 
auf fie gemacht hätten 79), und bitten Luthern, ſie 
durch ſeine Belehrung von den Zweifeln zu befreyen, in 
welchen ſie gegenwaͤrtig noch ſchwebten. „Wir haben 
bisher, ſchreiben ſie, denjenigen, die uns um Rath 
fragten, geantwortet: Brodt und Wein waͤren aͤuſſer⸗ 
liche Dinge, und ob ſchon das Brodt der Leib und der 
Wein das Blut Chriſti ſey, ſo helfe es uns doch nichts, 
weil das Fleiſch nichts nuͤtze: alſo habe ein Chriſt mehr 
zu denken, wozu er eſſe und trinke, als was das ſey, 
das er eſſe und trinke. Einige aber koͤnnen wir damit 
nicht ſtillen; ſie dringen in uns, wir ſollen doch ſagen: 
was ſolches Brodt und Wein ſey? welchen wir in der 
b That 


70) „Sunt autem fere haec: ſtrat. Deinde, cum Chriſtus nihil 


primo Verba Chriſti ſunt: Hoc eft 
corpus meum, quod pro vobis tra- 
detur, Et certum eſt, non niſi 
unum yerumque corpus Chriſti pro 
nobis crucifixiun eſſe. Igitur de- 
bet Hoc referri ad hoc ipſum, non 
ad panem, qui ab Apoſtolis com- 
eſtus et haudquaquam pro nobis 
immolatus fuit. Neque infolens 
et in ſeripturis, alio, quam ferat 
Orationis contextus, demonſtrati- 
vum referri, ut vel in hac Ora- 
tione videre licet: Tu es Petrus, 
et ſuper hanc petram aedificabo 
eccleiian meam. Ubi hanc non 
Petram, quod videtur ex contex- 
tu Orationis, ſed Chriſtum, quod 
cogit ſententiae veritas, demon- 


aliud, quam edere pauem et hir 
bere fanguinem in memoriam ſui 
jullerit — cum caro nihil proſit, 
et aeque hic ad Sacramenti ratio- 
nem panis et vinum ſufficiant ar- 
que in baptismo aqua, — non vi- 
detur cauſa, ut dicamus, in paue 
eſſe corpus Domini et in vino fun- 
guinem, praeſertim cum hujus- 
modi Orationes nulla Scriptura ha- 
bear. — Quae caerera argutatur, 


ut eft: illud 280 eſſe generis 


F ’ 3 2 
neutri, a PTOg mafculini, er quod 
ro apud Lucam majuscula li- 
tera ſcribatur — nos aud ade® 


movent.,, S. |, c. p. 646. 


\ 
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That noch nichts gewiſſes aus ooͤlliger Ueberzeugung 
und Grund ſagen koͤnnen. Wir find alſo Raths wor⸗ 
den, an euch dieſerhalben zu ſchreiben, die Schriften 
Carlſtadts mitzuſchicken, freundlich bittend, ihr wollet 
dieſe Sache nicht gering achten. Denn man kann ſchwer⸗ 
lich glauben, wie die Gemuͤther vieler Leute dadurch zer⸗ 
ruͤttet werden 1). Es iſt auch kein klein Frohlocken 
der Widerſacher darüber, daß Carlſtadt ſo auf euch los⸗ 
ziehet, der ſonſt euer treuer Gehuͤlſe am Evangelio ge⸗ 
weſen, und nun euch ſo grauſam abmahlet. Darum 
bitten wir euch um Chriſti willen, der euch feinen Geiſt 
reichlich verliehen hat, antwortet doch fein auf alles, 
was Carlſtadt lehret: antwortet aber ohne Galle und 
Zorn, welches er zwar nicht gethan, aber damit auch 
feine Schreiberey ſehr verhaßt gemacht hat. Laſſet es 
merken, daß ihr bisher, und zwar allein, ſtets nur 
Chriſti Ehre geſuchet, und alle menſchliche Tage verach⸗ 
tet !,, 7 
Ehe man an die Wuͤrkung denkt, welche dieſer 
Brief auf Luthern haben konnte, muß man ſich erinnern, 
daß Luther, noch ehe er ihn empfieng, ſelbſt an die 
Straßburger geſchrieben hatte“ 2), um fie vor Carl⸗ 
ſtadts Irrthuͤmern zu warnen. Vorzuͤglich mochte es 
ihm darum zu thun ſeyn, die Eindrücke auszuloͤſchen, 
welche Carlſtadts Laͤſterungen über. ihn vielleicht in ihren 
Gemuͤthern gemacht hatten: aber eben ſo angelegen war 
2 ; i es 


21) Quotquot, ſetzen fie hin⸗ 72) S. Epiſt. T. II. p. 247. b. 
zu, in feripturis verfati ſunt Ti- Hall. T. XV. p. 2444. Aus dem 
Zuri, Baſileae et hic, non multum ganzen Inhalt des Briefs iſt es 
a ſententia Carlitadii abhorrent, ſichtbar, daß er nicht Antwort auf 
icer nemo non et doleat er. dete- das Schreiben der Straßburger 


‚Retur, te tantopere ab ipſo lace- 
zari, Sunt quoque, qui hauſiſſe 
Putant hominem abs te tuisque, 
dum adhuc liberioribus veſtris col- 
loquiis interkuit, 
Pauci accadunt. 


quibus tamen 
1 


ſeyn kann: deswegen laͤßt es ſich 
kaum begreifen, wie Salig nur 
daran zweifeln founte. S. Salig 
T. J. p. 53. 


3 
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es ihm gewiß, auch jenem vorzukommen, welchen Carl⸗ 
ſtadts Lehren auf ſie machen konnten. Sein Brief war 
zu beyden Abſichten vortreflich — beynahe moͤchte man 
ſagen — kuͤnſtlich eingerichtet, denn Luther gab ſelbſt 
dem Ton des Lehrers, den er in einigen Stellen annahm, 
die gewinnendſte Beſcheidenheit, die alle Carlſtadtiſche 
Schmaͤhungen am nachdruͤcklichſten widerlegen mußte. 
Dieſe perſoͤnliche Schmaͤhungen und Beſchuldigungen 
ſemes Gegners, beantwortete er bloß durch die Erzaͤh⸗ 
lung der Orlamuͤnder Auftritte: hingegen wider feine 
Meynungen ſuchte er ihnen vor der Hand nur Vorur⸗ 
theile beyzubringen, welche dem Schein von Wahrheit, 
durch den ſie ſich empfahlen, ſo lange das Gleichgewicht 
halten ſollten, bis er ausführlicher. ihre Falſchheit und 
Schaͤdlichkeit zeigen koͤnnte. Er ſetzte deswegen die 
Meynung ſeines Gegners vom Sakrament in eine Reihe 
mit feinen Grundſaͤtzen über die Wegraͤumung der Bil⸗ 
der und Abſchaffung der Ceremonien, leitete ſie aus der 
nemlichen Quelle her, und ließ ſie ſelbſt den Schluß 
machen, ob der Mann mit dem wahren Geiſt des Chri⸗ 
ſtenthums bekannt ſeyn koͤnne, der ſolche Auffere Dinge 
zur Hauptſache davon machen wolle? Er gab ihnen den 
Rath, dieſen Mann, der ſolche neue Meynungen vor⸗ 
brachte, nur zu fragen, ob einer dadurch erſt zum wahr 
ren Chriſten wuͤrde oder nicht? und wenn er dies nicht 
bejahen koͤnnte, gewiß zu glauben, daß dieſe Meynun⸗ 
gen keine Hauptſtuͤcke ſeyn koͤnnten “ 3). „Iſt aber, 
5 „ ſetzte 
daß fie nicht ſogleich mit allet 


Macht auf Carlſtadts Meynung 
hineinſtuͤrzten, und zu dieſem Eu⸗ 


73) Man konnte hieraus 
ſchlieſſen, daß Luther damahls noch 
die Lehre von der leiblichen Gegen⸗ 


wart Chriſti im Nacht mahl felbft 
nicht unter die Hauptartickel des 
Glaubeus rechnete, aber Luther 
druckte ſich hier gewiß abſichtlich 
gelinder aus, als er ſelbſt dachte. 
Es war ihm nur zuerſt darum zu 
thun, die Staß burger abzuhalten, 


„une auf die ſtracke Bahn, 


de mußte ihre Wichtigkeit herabge⸗ 
ſetzt werden. Indeſſen kommt in 
dieſem Brief noch eine ſtäͤrkere 
Stelle, aus der ſich dieſer Schluß 
noch leichter ziehen lieſſe. „Ein 
„jeglicher, fagt er S. 2451. ſehe 

was 
„Geſeß / 
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»feßte er hinzu, jemand zu ſchwach ſolches zu thun, der 
„nehme ihm der Weile und harre doch, bis er ſehe, was 
„wir oder andere dazu ſagen. Ich habs je, Gottlob! 
„bisher recht und gut gemacht in den Hauptſtuͤcken, 
„und wer anders ſagt, das muß kein guter Geiſt ſeyn: 
sich hoffe, ich wills auch in den aͤuſſerlichen Stücken, 
„da ſolche Propheten allein pochen, nicht verderben l, 
Luther ſchien alſo auf dieſe Art nur wenig von den Straß⸗ 
burgern zu verlangen, denn er ſchien nur zu wuͤnſchen, 
daß ſie nicht voreilig urtheilen moͤchten; doch dies war 
wohl der ſicherſte Weg, deſto mehr von ihnen zu er⸗ 
halten! 

Aber das ſtaͤrkſte Vorurtheil gegen Carlſtadts Leh⸗ 
re vom Sakrament mußte das berühmte Geſtaͤndniß 
bey ihnen erregen, das Luther ſelbſt in dieſem Brief da⸗ 
von ablegte. Er bekannte, daß er ſelbſt nicht nur ger 
neigt waͤre ſie anzunehmen, ſondern daß ſie ihm ſchon 
vor fuͤnf Jahren unendlich willkommen geweſen ſeyn 
wurde, wenn er ſich der unuͤberwindlichen Zweifel hätte 
erwehren koͤnnen, die ihn immer mit neuer Macht da⸗ 
von wegriſſen. „Das bekenne ich, ſagt er, wo D. Carl⸗ 
„ſtadt oder jemand anders vor fünf Jahren mich hätte 
„mogen berichten, daß im Sakrament nichts anders wär 
„re denn Brodt und Wein, der haͤtte mir einen groſſen 
„Dienſt gethan. Ich hab wohl ſo harte Anfechtung 
„erlitten und mich gerungen und gewunden, daß ich ger⸗ 
ne heraus geweſen wäre, weil ich wohl ſahe, daß ich 
„damit dem Pabſtthum hätte den größten Puff koͤnnen 
„geben. Ich Ne auch zween GEN die geſchickter 

1 da⸗ 


„ob du gleich nicht zum Sakrament 


»Geſetz, Evangelium, Glaube, 
„gehſt, kaͤunſt du dennoch durchs 


„Ehriſti Reich, chriſtliche Feyheit, 
„Liebe, Geduld, Menſchengeſetz 
Hund. dergleichen fen: daran haben 
„wir genug zu lernen ewiglich. 
»Ob du dieweil nicht Bilder brichſt, 
»»thuſt du darum keine Sünde; ja 


„Wort und Glauben ſelig werden., 
Eben dies ſagt er noch ſtärker in 
der Schrift wider die himmliſche 
Propheten — Hall. T. XX. p. 270. 


N 4 
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„davon zu mir geſchrieben haben, denn D. Carlſtadt und 
„micht alſo die Worte gemartert nach eigenem Duͤnkel. 
„Aber ich bin gefangen: kann nicht heraus: der Text iſt 
„zu gewaltig da: und will lich mit Worten nicht laſſen 
„aus dem Sinn reiſſen. Ja, wenn noch heutiges Tags 
„möcht geſchehen, daß jemand mit beſtaͤndigem Grund 
„möcht beweiſen, daß ſchlecht Brodt und Wein da wäre, 
„man duͤrft mich nicht ſo antaſten mit Grimm. Ich 
„bin leider! allzu geneigt dazu, ſo viel ich meinen Adam 
„ſpuͤhre! „ 
Aus dieſem Geſtanduiß 7 9 mußten die Straßbuz 
ger Folgen ziehen, die der Meynung Carlſtadts wenig⸗ 
ſtens bey einigen Menſchen mehr ſchaden konnten, als 
die ausfuͤhrlichſte Widerlegung. Verdaͤchtig mußte 8 
nun allen werden, da Luther unuͤberwindliche Zweifel 
dagegen zu haben vorgab: aber nebenher mußten ſie 
auch aus dieſem Geſtaͤndniß ſchlieſſen, daß dieſe Mey⸗ 
nung nicht ſo gleichguͤltig und nicht ſo unſchaͤdlich ſeyn 
koͤnne, da ſich Luther ſelbſt bey aller Vorliebe, die er 
dafuͤr zu haben bekannte, und bey allen Vortheilen, die 
er ſich davon Versprechen konnte, doch für verbunden 
hielt, ſie zu beſtreiten! Man darf wohl annehmen, daß 
Luther die Abſicht hatte, ſie auf dieſe Schluͤſſe zu brin⸗ 
gen; man darf ebenfalls annehmen, daß er ſich von ſei⸗ 
nem Brief uͤberhaupt immer guͤnſtige Wuͤrkungen ver⸗ 
ſprach: und nun denke man ſich die Empfindungen, wel⸗ 
che der Brief der Straßburger, den er bald nach dem 
Abgang des ſeinigen erhielt, in ihm erregen mußte! Gar 
zu 


74) Dies Geſſaͤndniß, deſſen 
Aufkichtigkeit wohl nicht bezweifelt 
werden darf, iſt gewiß deſto merk⸗ 
würdiger, je weniger man es uͤber⸗ 
haupt erwartet haͤtte. Aus den 

Schriften Luthers, deren Erſchei⸗ 


nung in dieſe fuͤnf Jahre oder in 


dies fünfte Jahr fallt, lieſſe ſich 
gar nicht ſchlieſſen, daß ſeine See⸗ 


leibliche Gegenwart zu kaͤmpfen 
hatte, wenn er es nicht ſelbſt hier 
entdeckt haͤtte. Die verſchiedene 
Art, wie er ſich oft darüber aus⸗ 
druckte, ſchien viel eher zu bewei⸗ 
ſen, daß er die Frage noch gar nicht 

zum Gegenſtand einer eigentlichen 
Unterſuchung gemacht habe: aber 
12 RE laßt ſich beydes vereini⸗ 


le jemahls mit Zweifeln über die gen 


um eben dieſe Zeit an feinen Ca⸗ Nel. Ep. I. IV. ep 
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zu deutlich mußte er aus dieſem Brief ſehen, daß das 
Unheil ſchon geſchehen war, dem er durch den ſoinigen 
vorbeugen wollte: denn unverholen ſagten ihm ja dieſe 
Prediger, daß ſie uͤber die Hauptfrage mit Carlſtadt 
einſtimmig daͤchten. Daß ſie einige ſeiner beſonderen 
Meynungen verwarfen, daß fie ihn aufſorderten, dage⸗ 
gen zu ſchreiben und die Gruͤnde zu widerlegen, durch 
die er die leibliche Gegenwart im Sakrament beſtritt, 
daß ſie ſelbſt noch dieſe leibliche Gegenwart annehmen 
wollten, was konnte dies noch austragen, da fie zugleich 
ſo entſchieden erklaͤrten, daß ſie jeden Streit uͤber die 
Art dieſer Gegenwart für uͤberfluͤſſig hielten, weil fie ſich 
von der Gegenwart ſelbſt gar keinen Nutzen denken koͤnn⸗ 
ten. Luther mußte vorausſehen, daß ſich ſein Streit 
mit Carlſtadt ſehr bald dahin und dahin allein wenden; 
alſo jetzt vorausſehen, auf welche Seite ſich Bucer und 
Capito und die ganze betraͤchtliche Anzahl ihrer Freunde 
in dem Streit wenden wuͤrden ). Und das ſollte 
nun Carlſtadt errungen haben? Wer wird ſich wun⸗ 
dern, daß Luther — ein Menſch war, und unter dieſen 
Empfindungen alle ſeine Galle in die erſte Hauptſchrift 
ausgoß, die er nun gegen feinen Gegner herausgab 6)? 


2 1816 Sur 
75) Mußte doch Luther noth⸗ turn... Dies ſchrieb Melanchthon 
wendig gewahr werden, daß feibft, im Jahr 1524. Ego, ſetzt er in 
einige feiner erklaͤrteſten Freunde eben dem Zuſammenhang hinzu, 
in ſeiner Naͤhe dem Streit den er der dem edelſten Zeugniß, das noch 
beſchloſſen hatte, nur mit Mißfal⸗ ein Mann von ſich abgelegt hat, 
len zuſehen wurden. Melanchthon das unverkennbarſte Gepräge der 
verheelte ihm gewiß nicht, was er Wahrheit aufdruͤckt — ego mihi 
davon dachte, wenn er ihm ſeine ita conſcius ſum, non aliam ob 
Meynung ſchon nicht in eben den cauſam unquam theologica tradas- 
Ausdrucken ſagte, in denen er ſie fe, niſi ut vitam emendarem. S. 
; ep 3. 155 
merarius ſchrieb. „De negotio 76) Wider die bimmliſchen 
chenae non aliud adhuc ſuſceptum Propheten, von den Bildern und 
video, niſi ut hac ocenſione in in- Sakrament ꝛc. Martinus Luther. 
tricatas, obfenras, et profanas Die Schrift kam zu Anfang des J. 
quaeſtiones acrixas conje&ianimi 1325. hergus. S. Hall. T. XX. p. 
* conſpectu dostrinae neceſſariae, 186. i 
tanguam turbine quodam auferan- 


P 5 
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Inm erſten Theil dieſer Schrift hat es Luther nur 
mit Carlſtadt dem Bilderſtuͤrmer und dem Verlaͤumder 
zu thun, der uͤberall die giftige Luͤge ausgeſtreut hatte, 
daß ihn Luther aus Sachſen vertrieben habe. Die Gruͤn⸗ 
de des Bilderſtuͤrmers ſtellt er in ihrer ganzen Blöſſe 
hin 57), und der Beſchuldigung des Verläͤumders ſetzt 
er wieder die Erzaͤhlung jener Auftritte entgegen, die 
Carlſtadt unmittelbar vor ſeinem Abzug aus Sachſen 
veranlaßt hatte. Sichtbar waͤrmer wird er, da er an 
jene andern Vorwuͤrfe kommt, die ihm ſein Gegner mit 
ſo ſchamloſer Dreiſtigkeit wegen ſeiner dehre gemacht hat⸗ 
te, an die Vorwuͤrfe, daß er die Meſſe fuͤr ein Opfer 
ausgebe, daß er bloß dem aͤuſſeren Genuß des Sakra⸗ 
ments alle Wuͤrkungen zuſchreibe, daß er den armen Ge⸗ 
wiſſen mit einem Stuͤck Brodt Vergebung der Suͤnden 
verſichern wolle: und nun — als ob er erſt nöthig ges 
habt hätte, ſich in Flammen zu ſetzen, geht er im zwey⸗ 
ten Theil zu der Lehre Carlſtadts uͤber, um an ihr — 
das unbarmherzigſte Wiedervergeltungsrecht fuͤr alle vor⸗ 
7 * g ſetzli⸗ 


227) Vortreflich zeigt Luther, 
wie elend die Gründe aus dem 
Moſaiſchen Geſetz find, womit die 
Bilderſtuͤrmer ihre Ausſchweifun⸗ 
gen rechtfertigen wollten. Bey die⸗ 
ſer Gelegenheit ſtellt er vom Mo⸗ 
ſaiſchen Geſetz überhaupt die ger 
ſundeſten Grundſaͤtze auf, indem 
er geradezu behauptet, dies ganze 


Geſetz koͤnne fuͤr Chriſten keine ver⸗ 
bindende Kraft haben. Für Lu⸗ 


thers Zeitalter war dies hoͤchſt ſtar⸗ 
ke Wahrheit, aber für das folgende 
war ſie gar anſtoͤſſig, denn in Dies 
ſem wurde es ihm als Ketzerey 
vorgeruͤckt, und feine Freunde 
wußten ſeine Ehre nicht beſſer zu 


retten, als daß ſie die Beſchuldi⸗ 
So führte es 
Hoſpinian Hiſt. Sacr. P. II. p. 33. 


gung läugneten. 


an, Luther habe in dieſer Schrift 
die zehen Gebote auch für aufge⸗ 
hoben erklärt, und Loͤſcher Hit. 


mot. p. AT: behauptet dagegen, 
daß kein Wort davon in dieſer 
Schrift ſtehe. Was aber wohl 
anders in der folgenden Stelle ſte⸗ 
hen mag? — „Mit dieſem Spruch 
„Act. XV. 10, hebt Petrus auf 
„den ganzen Moſen mit allen ſei⸗ 
„nen Geſetzen von den Chriften. 
„Ja, ſprichſt du, das wäre wohl 
„wahr von den Ceremonien und 
„Judicialibus, das iſt, was vom 
„anferlihen Regiment und Got⸗ 
„tesdienſt Moſes lehret, aber die 
„ zehen Gebote find ja nicht aufge⸗ 
„haben, darinnen nichts von Ce⸗ 
„remonien und Jubdicialibusſtehet. 
„Hierauf antworte ich: Ich weiß 
„ faſt wohl, daß dies ein gemeiner 
„alter Unterſchied iſt: aber mit 
„Unverſtand: denn aus den zehen 
„Geboten flieffen und hangen als 
„le andere Gebote und der ganze 
„Moſes. , S. 204. 
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ſetzliche und unvorſetzliche Verfaͤlſchungen der ſeinigen 
auszuuͤben. Es iſt daher auch in dieſer Schrift unmoͤg⸗ 
lich, dem hitzigen Mann uͤberall hinzufolgen, wohin ihn 
der Eifer des Widerlegens hinreißt: doch iſt es fuͤr die 
Geſchichte der ganzen Streitigkeit höchft wichtig, die vor⸗ 
nehmſten Gruͤnde und Gegengruͤnde zu bemerken, deren 
er ſich zuerſt darinn bediente! Die Folge wird zeigen, 
daß er mehr als einmahl in dieſem Streit feine Verthei⸗ 
digungs⸗ und Angriffswaffen veraͤnderte. 

Die Carlſtadtiſche Erklärung der Einſetzungsworte 
war es eigentlich, wider welche dieſe Schrift gerichtet 
ſeyn ſollte. Luther zeigt alſo zuerſt die Schwaͤche der Be⸗ 
weiſe, durch welche fie Carlſtadt unterftüßt hatte, und 
naturlich konnte es ihm nicht viel koſten, die elenden Bes 
weiſe zu widerlegen, die von dem groſſen Buchſtaben, 
und von dem neutro des Artickels, und ſogar von dem 
Punkt hergenommen waren, der die Worte: das iſt mein 
Leib! von den vorhergehenden trennen ſollte. Damit 
begnuͤgt er ſich aber nicht, ſondern er zeigt nun auch aus 
mehreren zum Theil ſcharfſinnigen, zum Theil vollig 
überzeugenden Gruͤnden, daß die Carlſtadtiſche Erklaͤ⸗ 
rung nicht ſtatt finden koͤnne. Den ſtaͤrkſten nimmt er 
von dem Zuſammenhang der Einſetzungsworte in den 
Erzählungen Luca und Pauli bey der Stiftung des Kelchs, 
wo es beydemahl heißt: Das iſt der Kelch des Neuen 
Teſtaments in meinem Blut! In dieſen Worten ſagt er, 
redet Chriſtus doch offenbar von ſeinem Blut in dem Kelch, 
nicht von dem Blut in ſeinem Leib: alſo muß er auch in 
den Worten: das iſt mein Leib! von dem Leib reden, 
den er ſeinen Juͤngern zu eſſen austheilte, nicht von jenem, 
der mit ihnen zu Tiſche ſaß. Es iſt klar, daß er ſie 
ſein Blut trinken hieß: denn die Worte: Trinket dar⸗ 
aus — das iſt der Kelch, das neue Teſtament in mei⸗ 
nem Blut! haͤngen unſtreitig unzertrennlich zuſammen: 
alſo muͤſſen auch die Worte: das iſt mein Leib! 15 das 

5 Brodt 
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Brodt gehen, das er ihnen hinreichte. Wider Garlſtadts 
Erklarung der Einſetzungs worte, nach welcher die Wor⸗ 
te: das iſt mein Leib! mit den vorhergehenden gar nicht 
zuſammenhangen ſollten, ſchließt dieſer Beweis hinrei⸗ 
chend, deſto eher hätte ſich Luther andere erſparen koͤn⸗ 
nen, die mehr ſcheinbar als gründlich, und eee 
nicht alle ſcheinbar ſind. 1 
Nur ein Gegner konnte zum Beyſpiel, nur ein ein⸗ 
genommener Gegner konnte die Auslegung Carlſtadts ſo 
ganz mit dem Menſchenverſtand ſtreitend finden, als Lu⸗ 
ther fie fand, und nur dieſer konnte ſagen, daß Carl⸗ 
ſtadt Chriſtum wie einen Betrunkenen ſprechen laſſe. 
Seine Erklarung der Einſetzungsworte ſetzte freylich eine 
ungewoͤhnliche Art zu reden voraus, aber ſie brachte dann 
zum Erſatz einen Sinn heraus, der keinen jener Wir 
derſpruͤche enthielt, die Carlſtadt in der gewoͤhnlichen 
Auslegung fand. Um dieſen auszuweichen, war er auf 
ſeine Auslegung verfallen; um nicht ſagen zu muͤſſen, 
das Brodt ſey der Leib, hatte er eine andere Erklaͤrung 
geſucht, und nun fragte ſich nur, ob nicht auch eine un⸗ 
gewöhnliche, auch nicht ganz natürliche Erklarung un⸗ 
mer noch einer ſolchen vorzuziehen ſey, die zwar dem 
Zuſammenhang treu bleibt, aber bis zum Widerſpruch 
treu bleibt. So dachte wenigſtens Carlſtadt, und ſo haͤt⸗ 
te nun Luther zeigen ſollen, daß gar kein Widerſpruch 
dabeh ſey, unter dem Brodt den Leib zu verſtehen, alfo 
gar keine Nothwendigkeit da ſey, die gewöhnliche Erklaͤ⸗ 
rung zu verlaſſen. So lang er dies nicht bewieß — erſt 
am Ende kommt er darauf — war es zwecklos und un⸗ 
billig, von ſeinem Gegner zu verlangen, daß er ſeine 
Meynung durch klare Stellen der Schrift beftätigen ſoll⸗ 
te. Was half das ewige Gerede: „Zeige Grund! zei⸗ 
„ge Schrift! Zwinge, dringe, nöthige uns, daß wir 
„bekennen muͤſſen, dies Stuͤck: das iſt mein Leib! ey 


a: ER Stück, und bange nicht an dem Br 2% 
enn 
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Denn Carlſtadt konnte immer ſagen: Seyd ihr nicht ges 
zwungen genug eure Erklaͤrung zu verlaſſen, wenn ſie 
einen Widerſpruch in die Worte Chriſti hineinbringt? 
Was half es, daß Luther immer ſeinen Spruch wie⸗ 
derholte, man duͤrſe ohne feſten Grund, duͤrfe ohne 
Noth nie von den Worten der Schrift weichen, wie ſie 
lauten, noch von der Ordnung wie ſie da ſtehet, denn 
Carlſtadt behauptete ja, daß er den dringendſten Grund 
dazu habe. Und wenn endlich Luther ſich gar auf Bey⸗ 
ſpiele einlaͤßt, und Stellen anfuͤhrt, in denen er ſelbſt 
Abweichung vom natuͤrlichen Sinn zugiebt, wenn er 
ſelbſt ſagt im Pf. 18. muͤſſen die Worte: Gott iſt mein 
Fels, anders erklart werden, weil der Glaube lehre, 
daß Gott kein natuͤrlicher Stein ſey, konnte nicht Carl⸗ 
ſtadt dies mit eben den Worten fuͤr ſich anfuͤhren und 
ſagen: weil der Glaube und der Augenſchein lehret, daß 
Brodt nicht der Leib Chriſti iſt, ſo zwinget er mich, die 
Worte: Das iſt mein Leib! anders wohin zu deuten, 
als der Zuſammenhang giebt! 
Aber Carlſtadt hatte ja eine Schriftſtelle angeführt, 
mit welcher ſeine Gegner ſelbſt die nemliche Operation 
vornahmen, um den Sinn herauszubringen, den ſie 
darinn ſuchten, welche er mit den Einſetzungsworten vor⸗ 
genommen hatte: er hatte die Stelle Matth. XVI. „Du 
„biſt Petrus! und auf dieſen Felſen will ich bauen mei⸗ 
„ne Gemeinde! angeführt, in welcher Luther ſelbſt auf 
ganz gleiche Art den Zuſammenhang trennte, um nicht 
Petrum, ſondern Chriſtum zum Felſen machen zu koͤn⸗ 
nen. „„ Man wird hoͤchſt begierig ſeyn, was Luther dar⸗ 
auf zu antworten hatte 7°); hier iſt feine Antwort: 
8 „Wenn 


278) Wenn es ſich irgend den⸗ anfuͤhrte, einigermaſſen darein ge⸗ 
ken lieſſe, daß Luther jemahls we- bracht habe. Er erwähnt ſie zu⸗ 
gen der Antwort auf einen Eins erſt gar nicht, ſondern ern am En⸗ 
wurf in Werlegenheit kommen de feiner Schrift, und hier mit ei⸗ 
konnte, fo moͤchte man faſt ſagen, nem Schein von Verachtung, der 
daß ihn dieſe Stelle, die Carlſtadt am deutlichſten zu erkennen giebt, 

ö wie 


238 Geeſchichte der Entſtehung 


„Wenn es alſo gleich wäre, daß Chriſtus auf dieſe Wei⸗ 
„fe Matth. XVI. redte, ſo iſts doch noch nicht genug, 
„einen Artickel des Glaubens zu ſetzen und Gewiſſen dar⸗ 
„auf zu bauen, daß hier auch fo ſeyn muͤſſe; ſondern man 
„müßte mit hellem Text beweiſen, daß hier auch ſo ſeyn 
s,follte und mußte. Darum hilfts nicht, ob dieſe Geiſter 
„ſagen: Chriſtus wendet Matth. XVI. die Rede flugs 
„von einem Fels auf den andern, darum iſts hie auch 
5,fD zu wenden vom Brodt auf den Leib. Wer will uns 
ſicher dafür ſehn und gewiß machen, daß hier auch alſo 
„ſeyn muͤſſe. Du ſagſt es wohl, aber wie kann man 
dir glauben, weil du es nicht beweiſeſt? — Zum an⸗ 
„dern, es iſt nicht wahr, daß Matth. XVI. dergleichen 
„Rede ſey, denn es ſtehet daſelbſt das Wort und zwi⸗ 
ſchen beyden Stücken, und wiederholet das Wort Fels 
„noch einmahl, und ſpricht alſo: Du biſt Petrus, und 
„ auf dieſen Felſen ꝛc. daß allhier, da er ſpricht: du biſt 
„Petrus, ein Theil aus iſt, und darnach ein neues an⸗ 
„faͤngt, nemlich: und auf dieſen Fels ꝛe. Ein ſolches 
„und, und wiederholen des Worts Leib ſtehet nicht da 
„im Abendmahl, ſondern ſpricht ſtracks: Nehmet! ef 
„ſet! das iſt mein Leib! Daraus folgt, daß ſich dieſe 
„zwey Spruͤche gleich fo ahnlich find als Feuer und 
„Waſſer l, f f 

Weil Luther gewöhnlich auf alles antworten zu muͤſ⸗ 
ſen glaubte, was nur ein Gegner wider ihn vorbrach⸗ 
te, ſo war es kein Wunder, daß er auch zuweilen ſolche 
Antworten gab, aber daruͤber moͤchte man ſich wundern, 
daß eben der Mann, der in eben dieſer Schrift ſo man⸗ 
chem andern Einwurf auf die ſcharfſinnigſte Art begeg⸗ 
nete, das unbefriedigende ſeiner Antworten in andern 
a Stel⸗ 
wie ſtark er ihr Gewicht fühlte, Matth. XVI., — Aber die Straß⸗ 
„Ich hoͤre auch ſagen, ſpricht er burger hatten ihm in ihrem Brief 
davon, denn ich habe dieſe Giftbü⸗ dieſe Stelle ausdrücklich als einen 


cher nicht alle geleſen, daß fie ſich Hauptbeweis Carlſtadts für feine 
behelfen mit dem Spruch Chriſti Auslegung bezeichnet. 


* — 
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Stellen gar nicht einmahl zu fuͤhlen ſchien. Recht zum 
bewundern gluͤcklich ſind nemlich die meiſten von jenen, 
welche er den Schrift- und Vernunftbeweiſen entgegenſetz⸗ 
te, durch welche Carlſtadt uͤberhaupt die Unmoͤglichkeit 
der leiblichen Gegenwart erhaͤrten wollte. Unwiderleg⸗ 
lich zeigte er, wie unbedeutend der Einwurf ſey, den 
Kapito und Bucer fuͤr ſo wichtig erklaͤrt hatten, der 
Einwurf, daß das Brodt im Abendmahl nicht für uns 
geopfert ſey, alſo nicht Chriſti Leib ſeyn koͤnne: und 
noch fuͤhlbarer deckte er zum Theil die Bloͤſſe von jenen 
auf, welche Carlſtadt daraus gezogen hatte, weil die 
Apoſtel bey der erſten Einſetzung des Sakraments einen 
andern Leib Chriſti, als wir, empfangen haben muͤß⸗ 
ten, weil Chriſtus jetzt im Himmel 7?) ſey und erſt 
zum Gericht wiederkommen werde, und weil er endlich 
ſelbſt geſagt habe: Man ſolle nicht ſprechen: hier oder 
da iſt Chriſtus. Hingegen den Einwendungen aus der 
bekannten Stelle Joh. VI. wich er zwar aus, aber mit 
einer Kunſt aus, der ſelbſt ſeine Gegner Gerechtigkeit 
wiederfahren laſſen mußten. Luther ließ ſich nemlich 
gar nicht darauf ein, was fuͤr einen beſtimmten Nutzen 
die leibliche Gegenwart im Sakrament haben ſollte, und 
nun konnten dieſe Worte: Das Fleiſch iſt kein Nuͤtze: 
nichts 


79) Die Antwort, welche Lu⸗ 
ther auf dieſen Einwurf gab, ver⸗ 
dient beſonders bemerkt zu wer⸗ 
den, weil er ſie nicht immer in 


den nemlichen behutſamen Aus⸗ 


druͤcken gab. „Wir fagen nicht, 
„daß Chriſtus vom Himmel kom⸗ 
„me, oder laſſe ſeine Stelle ledig, 
„ſonſt müßte dieſer Geiſt auch far 
„gen, daß Chriſtus, da er in 
„Mutterleib war, auch. hätte den 
„Himmel gelaſſen, und alles, was 
„Carlſtadt ſpottet auf den Leib im 
„Sakrament, muß er auch ſpot⸗ 


„ten auf die Gottheit Chriſti im 


„Fleiſch, wie er auch noch thun 
„wird mit der Zeit. Item: da Skt. 


„Stephanus Jeſum ſahe, ſprach 
„er nicht, daß er kaͤme vom Him⸗ 
„mel, ſondern ſtuͤnde zur Rechten 
„Gottes. Und Paulus Act. IX. 


»hoͤret ihn auch reden, und kam 


„doch nicht vom Himmel. Sum⸗ 
„ma, der tolle Geiſt geht mit den 
„Kindergedanken um, als fahre 
„Chriſtus auf und nieder. Ver⸗ 
„ſtehet auch nicht Chrifius Reich, 
„wie er iſt an allen Orten, und, 
„wie Paulus ſagt, erfüllt alles. 
„Uns iſt nicht befohlen zu forſchen, 
„wie es zugehe, daß unſer Brodt 
„Chriſtus Leib wird und ſep.,, 
S. 3083. 
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nichts gegen ihn beweiſen. Mag es immer wahr ſeyn, 
das Fleiſch nuͤtze nichts, ſelbſt das Fleiſch Chriſti nuͤtze 
nichts, aber — konnte er mit Recht fragen — warum ſoll 
daraus folgen, daß es nicht im Sakrament ſey? Das 
Fleiſch allein mag auch im Sakrament nichts nuͤtzen, 
wenn nicht Geiſt dazu kommt, aber darf ich daraus 
ſchlieſſen, daß es gar nicht da ſey? Dies Fleiſch allein 
nuͤtzt im Hünmel nichts, am Kreuß nichts, nirgends 
nichts, alſo ſollte es wohl nirgends ſeyn? Und dann — 
faͤhrt er fort — was nuͤtzt dann euer Brodt und Wein 
allein? Es iſt nuͤtze, ſagt ihr, wenn mans mit rechter 
Erkenntniß Chriſtt ißt und trinkt. „Warum iſt nicht 
„auch unſer Sakrament nuͤtze, wenn mans mit rechtem 
„Glauben ißt und empfaͤhet. Oder iſt Chriſtus Leib 
„und Blut nicht ſo maͤchtig, ſo es mit rechtem Glau⸗ 
„ben im Sakrament genoſſen wird als euer Brod und 
„Wein? Sage mir aber, du Luͤgengeiſt! wenn vder wo 
„haben wir gelehrt, daß das Sakrament, (wiewohl es 
„an ihm ſelbſt immer nuͤtze, heilſam, und gut iſt) je⸗ 
„mand nuͤtze ſey, er nehme es dann im Glauben, durch 

„die Worte Gottes, die drinnen ſind.,, f 
Dieſe Fragen enthielten die entſcheidendſte Antwort 
für jeden Gegner, der ſchlieſſen wollte, das Fleiſch koͤn⸗ 
ne nicht im Sakrament ſeyn, weil es Chriſtus fuͤr un⸗ 
nuͤtz erklaͤrt habe. So bald Luther zugab, daß es auch 
im Sakrament unnuͤtz feyn koͤnne, fo konnte nicht mehr 
gelaͤugnet werden, daß es wenigſtens gegenwaͤrtig ſeyn 
könne, und die Stelle Joh. VI. bewieß nichts mehr fuͤr 
die Unmöglichkeit dieſer Gegenwart. Aber auch den 
Folgen, welche ein Gegner nun weiter daraus ziehen 
konnte, kam Luther ſchon einigermaſſen durch dieſe Fra⸗ 
gen zuvor. Auch dem Gegner, der ſchlieſſen wollte: 
Wenn das Fleiſch unnuͤtz iſt, fo iſt wenigſtens feine Ge⸗ 
genwart zwecklos, und dies iſt eben ſo viel, als ob ſie 
unmöglid) wäre! war bereits damit geantwortet. 1510 
- ann 


des proteſtantiſchen Lehrbegriffs V. Buch. 241 


kann an ſich unnuͤtz ſeyn, ſagte Luther, aber daraus 
folgt noch nicht, daß ſie zwecklos ſeyn müßte, Das 
Brodt und Wein allein nuͤtzen an ſich auch nichts, wenn 
nicht Erkenntniß Chriſti hinzukommt; fo kann der Genuß 
des Fleiſches und Blutes auch nichts helfen, wenn nicht 
Glaube da iſt, aber dann iſt er deswegen noch nicht 
zwecklos. Doch Luther fuͤhlte wohl, daß damit noch 
nicht alle Einwendungen gehoben waren, und half ſich 
nech auf eine andere Art! E v 
Noch konnte ein Gegner ſagen — fie ſagten es wuͤrk⸗ 

lich damahls ſchon, und in der Folge noch ſtaͤrker — 
Dieſe leibliche Gegenwart iſt doch zwecklos, denn ſie 
nutzt auch dem Glauben weiter nichts, als ihm der bloſ⸗ 
ſe Genuß des Brodts und Weins nüßen kann: und 
zwecklos iſt ſie gewiß, ſobald ſie ihm nicht mehr nutzt! 
Es laͤßt ſich doch nichts denken, und nichts angeben, 
das dieſe Gegenwart bewuͤrken koͤnnte, und das nicht 
ebenfalls Folge einer glaͤubigen Erinnerung des Todes 
Chriſti waͤre; alſo was kann uns bewegen ſie anzu⸗ 
nehmen? Da freylich der naͤchſte Sinn der Einſetzungs⸗ 
worte eine ſolche Gegenwart anzudeuten ſcheint, ſo duͤrf⸗ 
ten wir ſie vielleicht nicht allein aus dieſem Grunde ver⸗ 
werfen, weil wir keinen eigenen Vortheil davon ange⸗ 
ben können, aber da wir den ausdrücklichen Ausſpruch 
Chriſti dabey haben, daß fein Fleiſch nichts nuͤtze, da 
er uns ſelbſt davon verſichert hat, und voraus davon 
verſichert hat, was koͤnnte uns nun noch abhalten, ſie zu 
verwerfen? In dieſer Geſtalt wird der Einwurf 
ungleich dringender, der ſich aus dieſer Stelle ziehen 
laßt, und kaum konnte ſich Luther davon loßwinden, 
ohne ſich dafür in die ſchwerere Frage einzulaſſen, was ſich 
dann für beſoudere Wuͤrkungen von dieſer leiblichen Ge⸗ 
genwart erwarten lieſſen? Dieſe Frage ſchien er abſicht⸗ 
lich zu vermeiden, und waͤhlte einen andern Ausweg, 
der auf alle Fälle der ſicherſte war. Er nahm alles 
U. Band. 8 zu⸗ 
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zuruͤck, was er zuerſt eingeraͤumt hatte, und behauptete 
nun zuverſichtlich, daß in der Stelle Joh. VI. gar nicht 
von dem Fleiſch Chriſti die Rede ſey. Nicht von ſeinem 
Fleiſch, ſagte Luther, ſondern vom Fleiſch überhaupt, 
das iſt, von der fleiſchlichen Deutung, welche die Ju⸗ 
den ſeinem Ausſpruch gaben, verſicherte Chriſtus, daß 
es nichts tauge: denn er ſagt ja nur im allgemeinen: 
Das Fleiſch iſt kein nutze; und dies kann er um ſo we 
niger von ſeinem Fleiſch ſagen wollen, da er kaum vor⸗ 
er ir Juden gefagt hatte, fein Fleiſch ſey die rechte 
eiſe! 75 e 
5 Ein Gegner, wie Carlſtadt, konnte gewiß hiebey 
Luthern nicht den Vorwurf machen, daß er eine unna⸗ 
tuͤrliche oder mit dem Zuſammenhang ſtreitende Erklaͤ⸗ 
rung der Worte Chriſti annehme, denn fie hatte viel mehr 
Wahrſcheinlichkeit, als die Erklaͤrungen gewöhnlich has 
ben, auf die man erſt zur Zeit der Noth und im Ge⸗ 
draͤng einer Streitigkeit verfällt 8%). Wenigſtens eine, 
und eine reiche Quelle von Einwendungen gegen Luthers 
Meynung war alſo dadurch verftopft: hingegen gab es 
freylich noch mehrere, aus denen geſchoͤpft werden konn⸗ 
te, und laͤugnen laͤßt ſichs nicht, daß ihm das Verſtop⸗ 
fen nicht bey allen gleich gut gelang. Aber es lietz ſich 
vorausſehen, daß dies unmoͤglich ſeyn würde, und Lu 
ther ſelbſt mochte davon überzeugt ſeyn, denn es iſt ſicht⸗ 
bar, daß er ſich ſchon im Anfang des Streits darnach 
richtete, und ſeinen ganzen Vertheidigungsplan darnach 
anlegte. Einige Hauptpunkte dieſes Plans, die ſich 
ſchon aus dieſer ſeiner erſten Schrift ausheben 75 f 
f muͤſſen 


80) Die Gegner Luthers be⸗ 
haupteten freplich, daß ihn bloß 
die Nothwendigkeit, dem Einwurf 
Carlſtadts auszuweichen, auf die⸗ 
fe Erklärung gebracht habe, aber 
wenn auch, was konnte daraus als 
lein gegen ihre Richtigkeit folgen? 
Es lohnt ſich deswegen der Muͤhe 


nicht zu läugnen, daß er würklich 
dieſe Worte: das Fleiſch it kein 
nütze: vorher von dem Fleiſch 
Ehriſti ſelbſt verſtand, denn würk 
lich that er es in der Predigt uber 
die Epiſtel am Sonnt. Septuage⸗ 
find. S. Hall. T. XII. p. 541. 
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muͤſſen hier zum beſſeren Verſtaͤndniß der folgenden, et⸗ 
was aufmerkſamer betrachtet und naͤher zuſammenge⸗ 

ſtellt werden. 33 
Man muß zuerſt bemerken, daß es ſich Luther gleich 
anfangs zum Hauptzweck machte, den ganzen Streit, 
wo moͤglich, allein auf die Erklaͤrung der Einſetzungs⸗ 
worte zu ziehen. Dieſe ſollten immer der Hauptgegen⸗ 
ſtand, immer der Mittelpunkt bleiben, aus dem er den 
Streit lenken, und auf den er unter allen Wendungen 
des Streits immer wieder zuruͤckkommen koͤnnte. Zu 
dieſem Ende ließ er es ſeine erſte Sorge ſeyn, ſich hier zu 
befeſtigen, und that es ſchon in dieſer Schrift mit ſol⸗ 
chem Erfolg, daß wenigſtens dieſer Mittelpunkt gegen 
jeden unmittelbaren Angriff geſichert war. Unwiderleg⸗ 
lich zeigte er nicht nur, daß Carlſtadts Auslegung nicht 
ſtatt finden koͤnne, ſondern noch durch eigene unbeant⸗ 
wortliche Gruͤnde bewies er, daß ſich die Worte: Das 
iſt mein Leib! und das iſt mein Blut! nothwendig auf 
Brodt und Wein beziehen müßten. Aus dem Zuſam⸗ 
menhang der Worte in den Erzählungen der Evangeliſten, 
aus der Verſchiedenheit dieſer Erzaͤhlungen, und aus den 
Erklaͤrungen, die Paulus hinzuſetzte, machte er es je⸗ 
dem Menſchenſinn fuͤhlbar, daß die Apoſtel nichts an: 
ders dabey dachten, alſo Chriſtus nichts anders darun⸗ 
ter verſtehen konnte. Wenn uͤber dieſe Auslegung fort⸗ 
geſtritten werden, wenn Carlſtadt die ſeinige noch laͤn⸗ 
ger behaupten ſollte, ſo war Luther des Siegs voraus 
gewiß, aber auch wenn fein Gegner ſich auf ſeine ande⸗ 
re Einwendungen einſchraͤnken und bloß die Unmoͤglich⸗ 
keit der leiblichen Gegenwart zu erkaͤmpfen ſuchen ſollte, 
ſo war die Antwort darauf fertig. Mochte Carlſtadt 
durch noch ſo viel und noch ſo ſcheinbare Gruͤnde bewei⸗ 
ſen: der Leib Chriſti kann nicht gegenwaͤrtig ſeyn, weil 
ſeine Gegenwart unnuͤtz und zwecklos waͤre, alſo kann 
Chriſtus das Brodt nicht ſeinen Leib nennen: darauf 
2 2 hatte 


244 Geſchichte der Eutſtehung 


hatte kuther gar nicht mehr noͤthig ſich einzulaſſen. Es 
fande ganz bey ihm, ob er auf dieſe Gruͤnde antworten 
wollte, oder nicht, denn alle konnten mit der einen Ant⸗ 
zus abgefertigt werden: Aber Chriſtus nennt doch 
örtlich das Brodt feinen Leib! Ob dies Brodt und 
wie dies Brodt ſein Leib ſeyn kann, moͤgen wir wiſſen, 
oder nicht wiſſen: aber mit un Worten ſtehts da, 
und jede Deutung, welche die Worte: Das iſt mein 
Leib! nicht aufs Brodt zieht, das er austheilte, it er⸗ 

wieſen unnatuͤrlich und falſch. 
Luther hatte alfo ſeine quten Gründe, warum er 
Thon im Anfang dieſe Einf hungsworte zum Haupt⸗ 
Vorwurf des Streits machte; denn er ſah wohl ein, daß 
die Hauptſache, über Welche geſtritten wurde, allein von 
ihnen abhieng s ). Im Streit mit Carlſtadt mußte 
nur gezeigt werden, daß die Worte: Das iſt mein 
Leib! ſich nothwendig auf das Brodt beziehen müßten, 
und fo war eben damit die leibliche Gegenwart unum⸗ 
ſtöslich befeſtiget: im Streit mit den folgenden Gegnern 
mußfte freylich noch überdies gezeigt werden, daß dieſe 
Worte nothwendig eigentlich erklärt werden muͤßten; 
aber ſo bald dies erwieſen war, konnten wiederum alle 
moͤgliche Einwuͤrfe dieſer leiblichen Gegenwart nichts 
ſchaden. Auch bey den unbeantwortlichſten hatte ihr 
Vertheidiger nichts noͤthig, als dieſe Worte: Das iſt 
mein Leib! wie einen undurchdringlichen Schild vor ſich 
Hinz 


Ir) Luther ſchrieb dies Carl⸗ 
ſtadt ſelbſt in einem ſpatern Brief, 
daß er keine andere Abſicht habe, 
als durch die Vertheidigung des 
Wortverſtands die Sache ſelbſt, 
nemlich die leibliche Gegenwart zu 

erhalten. „Demnach, ſchreibt er, 
„bemühen wir uns, daß wir euch 
„ die Sache durch die Worle abdrin⸗ 
„igen, wie ihr euch bemuhet, daß 
ihr uns die Worte durch die Ga: 
„che abdringet. Denn fo man die 


„Worte verſtehen muß wie ſie 
„lauten, haben wir auf unſerer 
„Seite ohne Zweifel gewonnen, 
„und euch die Sachen abgedrun⸗ 
„gen. Hingegen, fo ihr die Sa⸗ 
„che durch unwiderſprechliche Ve⸗ 
„weiſungen erhaltet, habt ihr ge⸗ 
„wiß uns die Worte abgedrun 
„gen, nemlich daß fie anders 
„müſſeu verſtanden werden, al 

„fie lauten., S. Ep. T. I. p. 196. 
ab. Hall, T. XX. p. 427 
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hinzuſtellen! Von dieſer Anlage ſeines Vertheidigungs⸗ 
plans hatte Luther auch den Vortheil, daß er nie gend? 
thiget werden konnte, ſich in die Fragen von der Ark 
und Weiſe der leiblichen Gegenwart und von ihrem ei⸗ 
gentlichen Nutzen einzulaſſen, wenn er es nicht freywil⸗ 
lig thun wollte. Daß ihn die Luſt dazu ſelten ankom⸗ 
men wuͤrde, zeigt ſchon ſeine erſte Schrift in dieſem Han⸗ 
del. Er begnügt ſich im allgemeinen gegen Carlſtadt 
zu beweiſen, daß im Sakrament, wie er ſagt, Verge⸗ 
bung der Suͤnde ſey, „denn Chriſtus, ſo erklaͤrt er dies, 
z hat die Macht feines Leidens ins Sakrament gelegt, 
„daß mans daſelbſt ſoll finden und holen, laut der Wor⸗ 
„te: das iſt mein Leib, der für euch gegeben wird zu 
„Vergebung der Suͤnden!,, Aber um dem Vorwurf 
auszuweichen, als ob er von dem leiblichen Genuß allein 
dieſe Wirkung ableitete, ſagt er ſogar ausdruͤcklich 
„Wo gleich eitel Brodt und Wein da wire, wie fie ſa⸗ 
„gen, ſo aber doch das Wort da wäre: Nehmet hin, 
„das iſt mein Leib für euch gegeben! fo waͤre doch deſſel⸗ 
„bei Worts halben im Sakrament Vergebung der Suͤn⸗ 
„den. Gleichwie wir in der Taufe eitel Waſſer beken⸗ 
„nen, aber weil das Wort Gottes drinnen iſt, das die 
„Suͤnde vergiebt, ſagen wir frey mit Skt. Paul, die 
„Taufe ſey ein Bad der Wiedergeburt und Epnenerung. 
Es liegt alles am Wort !., Ueber die Art der Gegen⸗ 
wart druͤckt er ſich eben ſo unentſchieden aus; „Wie Chri⸗ 
Iſtus werde ins Sakrament gebracht, weiß ich nicht: 
„das weiß ich aber wohl, daß Gottes Wort nicht luͤgen 
„kann, das da ſagt, es ſey Chriſtus Leib und Blut im 
„Sakrament. —, Uns iſt nicht befohlen zu forſchen, 
„wie es zugehe, daß unſer Brodt Chriſtus Leib wird 
„und ſey. Gottes Wort iſt da, das ſagts: da bleiben 
zwir bey und glauben., ER 
Aber bemerkt mug werden, daß Luther ſchon in die⸗ 
ſer Schrift in den Einſetzungsworten eine Synekdoche 
7 Q 3 an⸗ 
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annimmt, und nur feinem Leſer die Wahl laßt, ob er 
eine ſolche Figur der Rede, da man das enthaltene fuͤr 
das enthaltende ſetzt, oder eine ſolche, da man einen 
Theil anſtatt des ganzen nennt, darinn finden will. Da⸗ 
durch ſollte dem Schluß vorgebeugt werden, den man 
ſonſt aus den Worten: Das iſt mein Leib! ziehen koͤnn⸗ 
te, daß lauter Leib und kein Brodt mehr im Abendmahl 
ſey, deswegen giebt er dieſe doppelte Erklaͤrungsart an, 
deren jede den nemlichen Sinn giebt. Entweder ſagt 
Chriſtus die Worte: Das iſt mein Leib! eben fo, wie 
man von einem feurigen Eiſen ſagen kann: das iſt 
Feuer. Niemand wird dabey denken, daß kein Eiſen 
mehr da ſey: warum ſollte man aus den Worten Chri⸗ 
ſti ſchlieſſen, daß kein Brodt mehr vorhanden ſey? Oder 
er nennt einen Theil anſtatt des ganzen, und wie unzaͤh⸗ 
ligemahl redet man im gemeinen Sprachgebrauch, wie 
oft redet ſelbſt die Schrift auf die nemliche Art? Dies 
war unlaͤugbar gegruͤndet, und doch zog dieſe Synekdoche 

Luthern in der Folge manchen bitteren Vorwurf zu! 
Endlich mag es nicht undienlich ſeyn, noch anzufuͤh⸗ 
ren, daß er ſchon in dieſer Schrift den Grundſatz auf⸗ 
ſtellte, daß auch die Ungläubigen und Unwuͤrdigen doch 
im Sakrament den wahren Leib Chriſti bekaͤmen. Dies 
mußte er zwar annehmen, fo bald er überhaupt die lelb⸗ 
liche Gegenwart annahm, aber man fieht in dieſer 
Schrift recht eigentlich, bey welchem Anlaß ſich ihm 
dieſer Grundſatz zuerſt als nothwendige Folge ſeines 
Syſtems wichtig machte. Die Stelle Pauli aus 1. Cor. 
X. 16. das Brodt, das wir brechen, iſt das nicht die 
Gemeinſchaft des Leibs Chriſti? hatte ihm die beſten 
Dienſte geleifter, um gegen Carlſtadt zu beweiſen, daß 
die Apoſtel ſelbſt die Worte Chriſti vom Brodt verſtan⸗ 
den und aufs Brodt gezogen hätten; aber er mußte 
vorher beweiſen, daß in den Worten Pauli von keiner 
geiſtlichen, ſondern von einer leiblichen e vi 
ede 
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Rede ſey. Wie konnte nun dies ſichtbarer gemacht wer⸗ 
den, als aus dem Umſtand, daß auch die Gottloſen die⸗ 
ſer Gemeinſchaft theilhaftig gemacht wuͤrden? Einer 
geiſtlichen waren dieſo gewiß nicht faͤhig, alſo von einer 
geiſtlichen konnte Paulus nicht reden, und nun gab die 
Stelle einen wahrhaftig guͤltigen Schluß. So lohnte 
es ſich wohl der Mühe, daß Luther feinen. Grundſatz 
von der Genieſſung der Unglaͤubigen recht feſt hielt, denn 
er brauchte ihn, um einen der ſtaͤrkſten Beweiſe für ſeine 
Meynung uͤberhaupt zu unterſtuͤtzen, und nun laͤßt es 
ſich leicht erklaͤren, warum er ihm ſein ganzes Leben 
hindurch fo unerſchuͤtterlich treu blieb! b 
Wenn man übrigens dieſe Schrift Luthers aus dem 
wahren Geſichtspunkt betrachtet, aus dem ſie allein an⸗ 
geſehen werden ſollte, wenn man ſie bloß als Streit⸗ 
ſchrift gegen Carlſtadt und Carlſtadts beſondere Mey⸗ 
nung betrachtet, ſo kann man gewiß nicht umhin, ſie 
für eine feiner vortreflichſten Arbeiten zu erklaͤren, aber 
auch gewiß nicht umhin zu glauben, daß ſie noch viel 
vortreflicher ſeyn würde, wenn fie mit mehr Maͤſſigung 
und weniger Hitze geſchrieben waͤre. Zwar muß man 
ſich erinnern, daß Luther vielleicht in ſeinem ganzen Le⸗ 
ben nie ſo ſtark gereizt wurde, ſich ſeiner ganzen Heftig⸗ 
keit zu uͤberlaſſen, doch kann man ſich freylich nicht ſo 
geneigt, wie ſonſt, fuͤhlen, ihm um der Reizung wil⸗ 
len zu verzeihen, ſo bald man einer andern ſehr natuͤrli⸗ 
chen Vorſtellung Raum giebt. Es iſt hoͤchſt wahr⸗ 
ſcheinlich, daß Maͤſſigung von Luthers Seite, wo nicht 
den ganzen unſeligen Streit geendigt, doch viele jener 
anſtoͤſſigen Auftritte verhütet haben würde, die nun in 
einer langen Reihe auf einander folgten. Wenn er ſich 
begnuͤgt hätte, Carlſtadts beſondere Erklarung der Ein⸗ 
ſetzungsworte zu beſtreiten, wenn er gezeigt hätte, daß 
fie gezwungen, dem Zuſammenhang zuwider und alfo 
grundlos ſey, wenn er dabey bemiefen hätte, daß nach 
Q 4 aue der 
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der natuͤrlichſten Erklaͤrung eine leibliche Gegenwart 
Chriſti um Sakrament angenommen werden muͤſſe, aber 
hinzugeſetzt haͤtte, daß ſich der Nutzen des Sakraments 
eben ſo wenig allein von dieſer Gegenwart ableiten, als 
ſich über die Art dieſer Gegenwart ſtreiten laſſe, wenn 
er dies nur denn im Grund ſagte er doch nicht mehr = 
ohne Bitterbeit und ohne Schmaͤhungen geſagt haͤtte ? 2), 
ſo wuͤrde Carlſtadt ſchwerlich ſo warme Vertheidiger 
und die leibliche Gegenwart gewiß keine ſo eifrige Geg⸗ 
ner bekommen haben. Die Capitos, die Bucers und 
noch viele der aufgeklaͤrteſten Männer der Nation wuͤr⸗ 
den mit ihm wider den neuernden Carlſtadt aufgeſtanden 
ſeyn, und viele von jenen, welche einigermaſſen uͤber die 
leibliche Gegenwart mit ihm gleich dachten, wurden es 
ohne Zweifel fuͤr unnoͤthig gehalten haben, daruͤber zu 
ſtreiten: aber nun mußte das Gegentheil erfolgen. Ehe 
Carlſtadt aufgetreten war, hatten ſchon andere Maͤnner 
an der leiblichen Gegenwart gezweifelt, und dieſe mußten 
ſich nothwendig in Carlſtadt gemißhandelt fuͤhlen. Ge⸗ 
reizt durch den Hohn, und durch die Vorwuͤfe von Schwaͤ. 
che und Gottloſigkeit, mit welchen Luther die Zweifel ſeines 
Gegners abgewieſen hatte, mußten fie ſich — denn auch 


ſie waren Menſchen — für verbunden erkennen, nun auch 


die ihrigen der Welt vorzulegen. Sie hatten ihr uͤberdies 
noch ſtaͤrkere, als Carlſtadt vorzulegen, fie konnten für ih? 
re Meynung noch dringendere Gruͤnde anfuͤhren, ſie waren 
ſich dabey bewußt, daß fie bey ihrer Ueberzeugung nicht 
n en f Mas? weni⸗ 
82) Wenn er es nur geſagt ner feines Zeitalters aus, denn 
hätte, wie es ſchon vor ihm D. ſie iſt durchaͤus im Ton des wire 
Urban Regius, damals Prediger digſten Ernſts und der ehriſtlichſten 
in Augſpurg, geſagt hatte, in ſe⸗ Sanktmuto geſchrieben, aber fie 
ner Schrift: Wider den neuen zeichnet ihn auch als einen der 
A! Dokt. Andres von Carl⸗ aufgeklarteſten Manner ſeines 
adt des Sakraments halb War⸗ Jahrhunderts aus, denn der kur⸗ 
nung. 1324. 4. 3 Bog. Dieſe eine ze Inbegriff der Lehre vom Nacht⸗ 


Schrift zeichnet ihren Verfaſſer mahl, den er am Schluß hinzufügt, 


als einen der froͤmmſten beſchei⸗ wuͤrde Melanchthon Ehre gema 


denſten und vortreflichſten Män⸗ haben. 
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weniger Redlichkeit, nicht weniger Eifer fuͤr die Wahr⸗ 
heit und nicht weniger Ehrfurcht für Gottes Wort hat⸗ 
ten, als Luther. immer bey der ſeinigen haben konnte; 
es ließ ſich alſo nicht anders erwarten, als daß ſie nun 


auftreten mußten. 


Maͤnner gegen! um die d 


39 Zuerſt trat der ungläckl⸗ 
che Mann auf einige Zeit freywil⸗ 
lig ab. Weil er in dieſer Geſchich⸗ 
te wenig mehr zu thun haben wird, 

ſo mag hier kurz zuſammengefaßt 
werden, was noch von ihm geſagt 
werden muß Der Schrift vukhers: 
wider die himmliſchen Propheten 
ſelzte er eine andere eutgegen: 
Schrift von dem Neuen und Alten 
Teſtament, in ſich fallend eine 
Antwort auf den Spruch: der 
Kelch iſt das neue Teſtament in 
meinem Blut An. 1325. Er ver⸗ 
theidigte ſich darinn noch mit groſ⸗ 
fer Bitterkeit, die aber in feinen 
Umfkaͤnden nur allzunaturlich war, 
denn der arme Mann war in dies 
ſem Jahr faſt zur äuſſerſten Stufe 
des menſchlichen Elends hinabge⸗ 
druckt worden. Das allgemeine 
Gerücht hatte ihn ſtyaflicher Ner⸗ 
bindungen mit den Häuptern der 
gufruͤhriſchen Bauren beſchuldigt; 
und er ſah ſich nun gezwungen von 
einem Ort zum andern zu fliehen, 
um ſich der Rache der aufgebrachten 
Furſten, die ihn aufſuchen lieſſen, 
zu entziehen. Nur an wenigen 
Oerteru war er ſicher: an den mei: 
ſten wurde ihm die Aufnahme ver⸗ 
weigert, und zuweilen mit einer 
Härte verweigert, die einen Mens 
ſcheuhaß in ihm erregen mußte, 
der ſeine Seele allein noch aufrecht 
erhalten konnte: aber am Ende 
wurde der Druck des Elends der 
Verfolgung und der Armuth auf 


ſie fo mächtig, daß fie ſich auch he 


Dies geſchah nun auch bald nach 
der Erſcheinung von Luthers Schrift. 
den e Carlſtadt? Mr 
55 der 


Es erhoben ſich 


zu der 5 Empfindung, die fie 
ihm entaegenfehen konnte, zu 
ſchwach fühlte. Von allen Men⸗ 
ſchen verlaſſen, wandte er ſich nun 
an das Mitleiden der Menſchen, 
und wandte ſich an Luthern zuerſt. 
Er kannte den weichherzigen und 
den großmüthigen Mann, aber er 
kaunte auch feine feſte unerweich⸗ 
bare Seite, deswegen ſchickte er 
ihm zu gleicher Zeit wegen ſeiner 
Lehren eine Erklarung, die ibm 
genus thun ſollte. In dieſer „Era 
klärung wie Carldadt feine Lehre 
vom hochwurdigen Sakrament und 
andere achtet, und geachtet haben 
will., widerrief er zwar ſeine Mey⸗ 
nungen nicht eigentlich, ober be⸗ 
lannte, daß er ſelbſt noch nicht aus 
der Schrift ſeſt genung davon uber⸗ 
zeugt fen, und warnte alle Leſer 


ſeiner Bucher, ſich von keiner Dies 


fer Mepuungen einnehmen zu laſ⸗ 
fen, ehe ſie ſolche nach dem Wort 
ee geprüft und mit dieſem 

Jbereinſtimmend gefunden hätten. 
8 Hall. L. XX. p. go9. Dieſe 
Schriſt gab Luther nach ſeinem 
Verlaugen mit einer Vorrede herz 
aus, ſ. Hall. T. XV. p. 2472. und 
verwandte ſich nun ſelbſt bey dem 
Churfuͤrſten, daß Carlſtadt fein 
Anſuchen um die MWiederauſnabh⸗ 
ine in das Saͤchſiſche Gebiet geſtat⸗ 
tet werden möchte. Auch erlaubte 
es der Churfuͤrſt, nur unter den 
Bedingungen, die ohne Zweifel 
Luther vorgeſchlagen hatte, daß 


ſich Larlſtadt anheiſchig machen 


ſollte, 
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ſollte, nichts mehr zu ſchreiben, 
mit niemand von feinen beſon⸗ 
9905 Meynungen zu diſputiren, 
und fie uberhaupt auf keine Wei⸗ 
ſe auszubreiten. Der gedemüthig⸗ 
te Mann verpflichtete ſich frepwil⸗ 
lig dazu, kam nach Sachſen zuruck, 
und lebte in dem nahe bey Witten; 
berg gelegenen Städtchen Kem⸗ 
berg faſt drey Jahre lang ruhig, 
indem er ſich zuerſt vom Feldbau 
und dann von einem kleinen Hau⸗ 
del, den er anfing, zu naͤhren ſuch⸗ 
te. Doch ſeine Ruhe war nur 
auſſerlich, denn Unmuth über ſei⸗ 
ne Lage ließ ihn innerlich keine em⸗ 
pfinden. Nach und nach wandte 
ſich dieſer Unmuth gegen die Men⸗ 
ſchen, unter denen er ſich fand. 
Die Vorſtellung erwachte wieder 
in ſeiner Seele, daß ſie zuerſt ſein 
Unglück gemacht, und verdraͤngte 
die Erinnerung, daß ſie ihn wie⸗ 
der gerettet haͤtten. Zwar miß⸗ 
handelten fie ihn nicht, aber fie 
Iieſſen ihn ſichtbar genug ſehen, 
daß ſie ihn nur aus Mitleiden dul⸗ 
deten. Luther war wohl nicht fi: 
hig, gegen den ungluͤcktichen Mann 
uͤbermüthig zu ſeyn, aber auch 
nicht faͤhig, ihm die Dienſte die 
er ihm erzeigte, mit ſchonender 
Feinheit zu leiſten, fo lange Carl⸗ 
ſtadt ſich nicht entſchlieſſen konnte, 
ſeine Meynungen fahren zu laſſen. 
Wenn er dies gethan hatte, wuͤr⸗ 
de er an ihm den warmſten Freund 
gefunden haben: jetzt, da er ſich 
nicht von ihm belehren laſſen woll⸗ 
te, wurde ſelbſt ſein Mitleiden 
gegen ihn durch Mißtrauen 
merklich kaͤlter gemacht, als es 
bisher geweſen war. Er beſchul⸗ 
digte ihn, daß er feinem Verſpre⸗ 
chen zuwider, einige Schriften 
habe ausgehen laſſen, in denen er 
ſeine Lehre auf das neue verthei⸗ 
digte; auch konnte Carlſtadt die 
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der kaum neben ihnen bemerkt wurde, vom Schauplatz 


. 


ver⸗ 


ai 


Schriften nicht ableuanen, nur 


verſicherte er, daß ſie auſſer Sach⸗ 
ſen ohne ſein Wiſſen gedruckt wor⸗ 
den jenen. Dies konnte wahr ſeyn, 


hingegen war es ebenfalls gewiß, 


daß Carlſtadt ſonſt fein Verſprechen 
gebrochen hatte. Er ließ ſich in 
Verbindungen mit Schwenkfeld 
und ſeinen Freunden ein, ſchrieb 
Briefe an ſie, in denen Luthers 
ſehr hämiſch und verächtlich ner 
dacht war, ſ. Hall T. XV. p. 2376. 
ſuchte für feine Meynung neue Anz 
hänger zu gewinnen, und wandte 
fie ſelbſt an den Cauzler Bruck, 
um ihn gegen Luthern einzuneh⸗ 
men. Dadurch wurde dieſer ſo 
aufgebracht, daß er dem Churfuͤr⸗ 
ſten rathen wollte, ihn verwahren 
zu laſſen, damit er nicht heimlich 
aus Sachſen entweichen, und durch 
neue Schriften ein neues Feuer ans 
zünden koͤnnte: aber Carlſtadt kam 
zuvor, und verließ wuͤrklich in der 
Stille zu Ende des J 1328. die 
Cburfürſtlichen Lander, um ſich eis 
nen andern Zufluchtsort zu ſuchen. 
Dieſen fand er in der Schweiß, 
wo er liebreich aufgenommen, zus 
erſt zu Altſtaͤdt im Rheinthal als 
Pfarrer angeſtellt, im J. 1530. 
nach Zuͤrch als Diakonus, und im 
folgenden Jahr nach Baſel als Pro⸗ 
feſſor der Theologie und Prediger 
berufen wurde Hier lebte er ru⸗ 
hig, ohne ſich ferner in Streitig⸗ 
keiten einzulaſſen, und mit dem 
Ruhin eines frommen und recht⸗ 
ſchaffenen Mannes bis an ſeinen 
Tod, der im J 1341. oder 1843. 
erfolgte. Die kindiſch boshafte Lu⸗ 
ge von den Umſtaͤnden feines To: 
des, welche zuerſt der haͤmiſche 
Heßhuß, de Sacramentariiſmo 
p. 336. dem leichtgläubigen Mas 
theſius im Leben Luthers S. oa. 
nachſagte, und die Verfaſſer der 
Aug ſp- Conf. Geſchichte S. 45. — f 
5 nach 
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berdraͤngten, und den Streit ſelbſt auffafften, der unter 
ihren Haͤnden eine ganz andere Wendung nahm! 
Ulrich Zwinglin, der Luther, und Johann Oekolam⸗ 
padius 34), der Melanchthon der Schweiß, hatten nicht 
lange vorher, ehe Carlſtadt feine Unruhen in Sachſen 
anfieng, die Reformation ihrer Kirchen zu Zuͤrch und 
Baſel unternommen 85). Die Unverſchaͤmtheit eines 
Ablaßpredigers hatte auch zu Zuͤrch wie zu Wittenberg 
den erſten Anlaß dazu gegeben? 6), und auch hier die Ges 
maͤther dazu vorbereitet, auf die ſich Zwinglin ſchon vor⸗ 
her einen maͤchtigen Einfluß verſchaft hatte. In Zuͤrch 
ſelbſt fand er deswegen nicht viel Hinderniſſe, denn die 
angeſehenſten Glieder des Raths lieſſen ſich bald fur 
die Wahrheit gewinnen, und bekuͤmmerten ſich nicht 
darum, was der Biſchof von Coſtanz, Hugo von Lan⸗ 
denberg, unter deffen Sprengel fie gehoͤrten, und fein 
Vikar, Joh. Faber, dazu ſügten 7). Auch die Be⸗ 
muͤhun⸗ 


nach ihnen Loͤſcher ſo 3 
auf ihrem Werth beruhen lieſſen, 
verdient nicht erwahnt zu werden. 
©: Seckendorf L. II. p. 28. 127. 
Loͤſcher Hiſt. mot. T. I. p. 44. Geſch. 
des Sakr. Streits S. 43. Scul- 
tet. Ann. ad ann. 1523. 1528. Ca- 
mer. Vit. Mel. 


59. 
84) Joh. A ER oder 


Hausſchein war kein Schweitzer, 
ſondern zu Weinſperg im J. 1482. 
gebohren, aber hatte ſich bald nach 
Vaſel gewandt, und kehrte auch 
nach dem Tode Sickingens, ſeines 
Freundes und Beſchutzers, bey 
dem er ſich einige Jahre aufgehal⸗ 
ten hatte, wieder dahin zuruck, 
und blieb bis an den ſeinigen als 
Prediger dort. S. das Leben Oe⸗ 
kolampadius von Capito und 
Zwinglins von Mokonius, vor den 
Ppiſt. Oecolampadli et mat 
Vaſil. 1536. 

85) Mit der Reformation zu 
Baſel gieng es vlel langſamer als 
zu Zuͤrch, weil Defolampad viel 


mehr Widerſtand fand als Zwiug⸗ 

lin. S. Scult Antal. ad ann. 1529. 

denn erſt in dieſem Jahr wurde — 
vollig zu Stande gebracht. 

86) Bernh. Samſon, ein Frau⸗ 
ziſkaner von Maplaud, ſpielte die 
Rolle Tetzels in der Schweiz Er 
war im J. 1519. nach Zuͤrch ge⸗ 
kommen, wurde aber von Zwing⸗ 
lin, der zu Anfang dieſes Jahrs 
erſt von Einſiedel aus dahin 
berufen worden war, und ihn 
ſchon von dort aus in feinem Han⸗ 
del geſtört hatte, noch nachdruͤck⸗ 
licher empfangen, als Tetzel von 
Luthern. S. Hottingeri Hiſt. Ec - 
el. Sec. XVI. P. III. C III. . 123 
Sleidan. L. I. p. 32. 

87) Die Unternehmungen 
Zwinglins gegen den Ablaßpredi⸗ 
ger hatten der Biſchof und ſein 
Vikar im Anfang felbft begüuſtiget 
und unterſtäaͤtzt: aber gegen ſeine 
weitere Neuerungen ertlůrten ſie 
ſich deſto eifriger 


echte dr erat 


kungen des paͤbſtlichen Nuncius; Ant. Pucci, und 
ſelbſt die drotzenden Warnungen der übrigen Eidgenoſſen 
verzögerten nicht einmahl den Fortgang des angefange⸗ 
nen Werks 8). Nachdem Jwingli ſchen einige Zeit 
in öffentlichen Predigten die Frrthümer im Lehrbegriff 
und die Mißbraͤuche irn ee 2 5 ei 


arg Ati, Nisan 


38) Den 26. Jau. 1324. bier’ i Nhe Einſsten — wann er 1. 
ten alle Eidgenoſſen einen Tag zu auch erlangt haben mochte — nich 


. aus 1 . zu 


—.— 


. — 


lte. 


gi x ſie alles vorgegangene mißbil⸗ 
gten. Aber die Zürcher verthei⸗ 
digten ihr Verfahren ſtand haft, 
d. lieſſen ſelbſt ihre Vertheidi⸗ 
ung drucken. Der Titel dieſer 
in der aͤchten alten Schweizer 
Sprache geſchriebenen Schrift 
heißt: Autworten, rn. jerz 
meiſter, der groß Rath 
die wen nent die wwerbander 
der Stat Zuͤrch, ähren getreuen 
lieben Godyenofiender eilf Orten 
uͤber etlich Artickel, ihnen Inhalt 
einer Juſtrutkion fuͤrgehalten, ge⸗ 
ben habent: und beſchehen ijl auf 
den 41. Mart. 15244. 
830) Nicht nur zu Zuͤrch, kim 
dern fbon zu Glarus und Einſie⸗ 
del hatte Zwingli oͤffentlich wider 
manche Miß brauche in der Kix⸗ 
che und wider manche Irrthümer 
des gewoͤhulichen 5 ge⸗ 
eifert. Seine Anhänger verſi⸗ 
chern, daß er ſchon im J. 1516. 
angefangen habe, feine Lehre aus⸗ 
zubreiten, aber ſie nehmen gar zu 
ſicht bar dieſen Zeitpunkt bloß des⸗ 
wegen an, um ihn nur ein Jahr 
vor Luthern auftreten zu laſſen. 
Uebrigens iſt es gewiß, daß Zwing⸗ 


ber 7 
ohen würde, aß er Gottes⸗ 
ft imverändett, 1 
— . 1. 3 51 N 

ie ſchickten hierauf eige⸗ 
e Geſandte nach Züͤrch, durch die 
b > dem Rath vorſtellen ſieſſen, wie 


erſt aus Luthers Schriften ſchoͤpf⸗ 
te, deswegen iſt es wenigſtens fuͤr 
e ar; Ahnen N 

eichguͤltig, o U 
12 25 ihm b brd 
— anſteng. Hingegen iſt merk⸗ 
würdig, daß ſchon zu Zuͤrch ſelbſt 
einige Jahre, ehe Zwingli dahin 


kam, die Prediger anfiengen, in 
ihrem öffent lien ertrage merk⸗ 


lich von der alten Lehre abzuwei⸗ 
chen, daß ſelbſt das Volk auf den 
Unterſchied aufmerkſam wurde. 
Schon vor fünf a ſagt der 
Rath von Zuͤrch in der angefuͤhr⸗ 
ten Antwort auf die Vorſtellung 
der Eydgenoſſen b. A. ii. hatten ih⸗ 
re Prädikanten das heilige Evau⸗ 
gelium und das Wort Gottes ge⸗ 
predigt, „und hat uns anfangs, 
„ ſetzt er hinzu, ihr Lehr auch ſelt⸗ 
„ran und fremd gedaucht, denn 
„te der, ſo wir von unfren Vor⸗ 
„dern gehört, ungleich. Deshalb 
„iind denn zumahl unter uns bey 
„Prieſtern und Layen ungleich 
„Verſtend geweſen, dadurch etwas 
„Zweyung auferſtanden find. Wir 
„haben zu deuſelben Zeiten, und 
„ehe wir von des Luthers Lehr ge⸗ 
„wußt oder gehort, ein öffentlich 
„Mandat ausgehen laſſen, daß 
Valle Prädifanten gemeiniglich und 
Am y die heiligen Evangelien u. 
„der Apoſtel Epiſteln nach dem 
„Geiſt Gottes und rechter goͤttli⸗ 
„cher Geſchrift predigen, und was 
fer damit behalten und bewahren 
„möchten, Bienen und was 
„ander 
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die geaͤndert und verbeſſert werden muͤßten, uͤbergab er 
dem Rath 67. Süße, in welchen ſeine eigene Lehre ent⸗ 
halten war. Dieſe Saͤtze ſchickte der Rath allen Pre⸗ 
digern ſeines Gebiets und berief ſie auf den 29. Jan. 
1523. nach Zuͤrch 79), um oͤffentlich dagegen zu diſpu⸗ 
tiren, wozu ſie auch den Biſchof von Coſtanz einluden 1). 
Dies Geſpraͤch gieng feherlich vor ſich: Zwingli verthei⸗ 
digte feine Satze: der Rath und die Buͤrgerſchaft wur⸗ 
de von ihrer Wahrheit uͤberzeugt, und die vorgeſchlage⸗ 
ne Reformation wurde beſchloſſen, und ausgeführt 52). 
Sie betraf im Grunde die nemlichen Mißbraͤuche und 
die nemlichen Irrthuͤmer, auf deren Verbeſſerung Luther 
zuerſt gedrungen hatte, aber ſie mußte hier nothwendig ei⸗ 
nen anderen Gang nehmen, als in Sachſen. So bald 
hier das Volk gewonnen war, bedurfte es keine weitere 
Vorbereitung, und dies Volk war noch leichter zu gewin⸗ 
nen, als die Menſchen, auf welche Luther wuͤrken mußte. 
Dies Volk, das ſchon gewohnt war, Feſſeln zu zerbre⸗ 
chen, durfte nur uͤberzeugt werden, daß es ſelbſt in dem 
Zuſtand, in dem es ſich frey waͤhnte, die Feſſeln einer 
unrechtmaͤſſigen Macht getragen habe: es ließ ſich na⸗ 
türlich leicht überzeugen, und der Ueberzeugung folgte 
ſogleich die That. Anſtatt daß Luther mit vorſichtiges 
Klugheit zu Werk gehen, der Wahrheit erſt bieſen und 
i . dann 


„ander zufellig Neuerung und Sa⸗ 
„zungen, verſchweigen ſollten. 
„Das nun der mehrtheil der Praͤ⸗ 
„dikanten treulich gethan, So 
fand Zwingel in Zuͤrch den Grund 
ſchon gelegt. 

90) Artickel, ſo Herr Ulrich 
Zwingly auf Donnerſtag vor Licht⸗ 
meß Ab. 1523, öffentlich diſputirt, 
und mit der Evangeliſchen Wahr⸗ 
heit behalten hat. Fuͤrſchrift ei⸗ 
nes ehrſamen Raths der Stadt 
Zuͤrch an alle Pfarrherrn, Leutprie⸗ 
fer, Seelſorger und Predikan⸗ 
ten ihrer Herrſchaft neulich aus⸗ 
gang. Czurich. 4. 1 Bog. 


91) Der Biſchof erſchien nicht, 
aber Faber fein Vikar. S. Hoſpi⸗ 
nian Hist. Sacr. T. II. f. 23. 

92) Es gieng noch eine andere 
Diſbukation vorher, zu welcher der 
Rath alle Eidgenoſſen nebſt den 
Biſchöͤfen von Coſtanz, Chur und 
Baſel eingeladen hatte. Von den 
Eidgenoſſen ſchickten nur Schaf⸗ 
hauſen und Skt. Gallen Abgeſand⸗ 
te, bon den Biſchöfen erſchien kei⸗ 
ner; hingegen waren, wie der 
Rath zu Zurch ſagte, uber drey⸗ 
hundert Prieſter gegenwärtig und 
unter bieſen gehen groſſe Doktotes 
und Meiſter. 


— 
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dann jenen Vortheil erkaͤmpfen, fie erſt in dies Recht 
und dann in jenes wieder einſetzen mußte, wurde ſie hier 
in alle auf einmahl wieder eingefeßt. Der Ablaß, die 
Meſſen ), das Verbot der Prieſterehe, alle Kirchen⸗ 
geſetze, welche die chriſtliche Freyheit einſchraͤnkten, 
wurden auf einmahl abgeſchaft. Anſtatt, daß man in 
Sachſen darauf zu denken hatte, die aͤuſſere Veränderung 
im Gottesdienſt fo wenig als möglich oder doch fo ſpaͤt 
als moͤglich auffallend zu machen, bemuͤhte ſich hier das 
Volk ſelbſt, alles was nur einen entfernten Bezug da⸗ 
hin hatte, ſo einzurichten, daß keine Spur des vorigen 
Zuſtands mehr ſichtbar ſeyn ſollte? ). Es fieng die 
Verbeſſerung dat an, daß es feinen gottesdienſtlichen 
Gebraͤuchen, feinen Ceremonien, ſelbſt feinen Gottes haͤu⸗ 
fern eine ganz neue Geſtalt gab, und ſtuͤrtzte die Bilder, 
mit denen dieſe erfuͤllt waren, mit eben dem Eifer 
um?), mit dem einſt ihre Vorfahren die Denkmahle 
des Uebermuths ihrer Tyrannen zerſtoͤrt hatten. 

72 ee ET? Der 
war ohne Zweifel derjenige, den 
fie zu Baſel auszuſtehen harten, 
der beftiaſte, aber ihre Anzahl 


mochte auch hier ungleich betraͤcht⸗ 
licher als anderswo feun. Man 


3) Die Meſſe wurde noch ei⸗ 
ne Zeitlang fortgehalten, aber ihre 
Abſcwaffung war ſchon beſchloſſen. 

wingli haͤtte ſie eben ſo aut ſo⸗ 
gleich aufbeben mögen, allein er 


gieng ſchon damit um, eine groͤſ⸗ 
ſere Veranderung, als man er 
wartete, damit vorzunehmen, und 
wartete deswegen nicht ungern, 
bis die Gemuͤther mehr dazu vor⸗ 
bereitet waren. Dies ſagt er nicht 
undeutlich in dem bekannten Brief 
an Alber. 1 , 

94) So wurde zugleich die 
Muſik aus den Kirchen vebannt, 
das Ruhren der Orgel verboten, 
das Läuten der Glocken dey Be⸗ 
gräbniffen unterſagt, und die Er: 
theilung der letzten Oelung abger 
ſchaft. S. Hoſpinian J. c. f. 23. 
95) Faͤſt alle Schweitzeriſche 
Kirchen fiengen ihre Reformation 
mit einem Bilderſturm an. Doch 


hatte hier anfangs veſchloſſen, als 
le Heiligen Bilder in den Kirchen 
als Vreunholz unter die Buͤrger zu 
vertheilen; der Entſchluß wurde 
aber geandert; man machte zwöl 
groſſe Scheiterhaufen daraus, und 
verbrannte fie auf einmahl Eraſ⸗ 
mus, der ſich damahls in Baſel 
aufhielt, und Augenzeuge des ſelt⸗ 
ſamen Auftritts war, beſchreibt 
die Ausſchweifungen, die daber 
vorfielen, ausführlich in einem 
Brief an Pirkheimer, indem er 
gleich luſtig über die Stuͤrmer und 
über die Bilder ſpottet: Hie mihi, 
ſaat er, eum rot divos narrent hor- 
rendis exemplis ultos multorum 
irreligiofas 'voces, lubiit mirari, 
uemi- 
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Der Mann, der dieſe Bewegungen unter ſeinen 
Mitbuͤrgern veranlaßte und lenkte, wurde unſtreitig von 
eben dem Geiſt dazu getrieben, durch den Luther zu ſei⸗ 
nen Unternehmungen angefeuert wurde. Er konnte fo 
wenig als dieſer in den Verdacht eigennuͤtziger oder ehr⸗ 
geitziger Abſichten kommen, ungeachtet er fuͤr wahre 
Ehre fo fuͤhlbar als Luther war. Brennende Liebe zur 
Wahrheit und noch brennenderer Haß gegen Unterdruͤk⸗ 
kung und Ungerechtigkeit jeder Art machten eben ſo, wie 
bey dieſem, die Grundzuͤge ſeines Charakters aus, wa⸗ 
ren auch bey ihm mit natürlicher Heftigkeit, aber auch 
bey ihm mit der redlichſten Gottesfurcht verbunden, die 
ſich in jeder Handlung ſeines Lebens zu erkennen gab. 
Nur war die Wahrheits⸗ und Freyheitsliebe des einen 
bloß natuͤrliche und bey dem andern war ſie zugleich buͤr⸗ 
gerliche Tugend. Luther wehrte ſich gegen Unterdrür 
ckung, bloß weil er fuͤhlte, daß er Menſch war, der 
andere, weil er fuͤhlte, daß er Menſch und Buͤrger und 
Tells Landsmann war; daher kam es, daß er in ſo 
mancher Lage ſeines Lebens anders handelte, als Luther 
gehandelt haben wuͤrde, oder wuͤrklich in ähnlichen han⸗ 
delte. Daher kam es, daß er oft ſo raſch verfuhr, wo 
dieſer ſeinen Eifer durch Klugheit maͤſſigen zu muͤſſen 
glaubte, aber daher kam es auch, daß er in manchen 
Faͤllen zwar dem Anſehen nach weniger raſch und weni⸗ 
ger haſtig, doch wuͤrklich mit feſterer, gewohnterer, nur 
kaͤlterer Kuͤhnheit als dieſer zu Werk gieng. Daß dies 
ſe beyden Maͤnner uͤber ſo manche Dinge verſchieden zu 
denken ſchienen, und wuͤrklich verſchieden dachten, kam 
bloß von der Verſchiedenheit der Bildung her, die fie 
erhalten hatten. Mit den nemlichen Anlagen, mit ei⸗ 
nem eben ſo durchdringenden Verſtande, mit einem 5 

i 0 


neminem e tam multis ſauctis virginis manſuetudine non mirdr, 
kuiſſe, qui tantae ſtragis autores S. Lk Muſ. Th. II. S. 71. 


“ „aleisceretur? nam de Criſti er b. 
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ſo naturlich ſcharfen — vielleicht feineren Wahrheitsge⸗ 
fühl, als Luther, hatte ſich Zwingli mehr zum Pre⸗ 
diger als zum Gelehrten gebildet. Er war nicht dar⸗ 
auf ausgegangen, eigentlich theologiſche Gelehrſamkeit 
zu ſammeln, noch weniger hatte er ſich ſo eifrig als 
Luther auf ſcholaſtiſche Philoſophie gelegt? ): er dach⸗ 
te daher ſein ganzes Leben hindurch freyer als Luther, 
hingegen Luther foftematifcher als Zwingli. Auch zeig⸗ 
ten ſich die Vortheile und die Nachtheile einer freyen und 
einer ſyſtematiſchen Denkungsart nicht leicht ſo ſichtbar 


als an dieſen beyden Mannern. Luther nahm nicht 


leicht eine Vorſtellung auf, die ſich nicht an jene Grund⸗ 
begriffe anſchmiegen wollte, welche ſein Syſtem zuſam⸗ 
menhielten, denn dieſe Grundbegriffe waren bey ihm un⸗ 
vermerkt der Probierſte in geworden, an dem er die Wahr⸗ 
heit aller anderen pruͤfte. Er kam dabey ſeltener in 
Gefahr, Irrthum für Wahrheit anzunehmen, aber dfz 
ter in jene, Wahrheit als Frrtgum zu verwerfen. Zwin⸗ 
gli, den ſeine Gelehrſamkeit nicht mißtrauiſch machte, 
nahm als Wahrheit auf, was er auf den erſten Blick 
dafür erkannte, fragte nicht erſt, ob ſie zu feinen ande⸗ 
ren Vorſtellungen paßte, und bekam dafuͤr mehr Wahr⸗ 
heit als Luther, aber vielleicht mit mehr Irrthuͤmern 
vermiſcht. Man denke ſich nun beyde dabey gleich ein⸗ 
genommen für ihre Ueberzeugung, gleich entſchloſſen, 
ſie zu vertheidigen, gleich ungewohnt nachzugeben, ſo 
wird man ſich ſchwerlich mehr wundern, daß Männer, 
von denen jeder in des andern Lage eben das geworden 
ſeyn wuͤrde, was der andere war, und eben ſo gedacht 


haben 


96) Zwingli war deswegen 
nichts weniger als ungelehrt Er 
hatte zu Baſel und zu Bern die 
berühmtesten vehrer gehört, war 

mit den claſſiſchen Schriftnellern 
ſehr wohl bekannt, und auch in der 
ſcholaſtiſchen Philoſophieund ches 
logie gar nicht unbewandert. Nu⸗ 


gas Sophiſtarum, ſagt Myconius, 
perlecutus eſt non indiligenter, le 

non ob aliuck, nifi, uc u aliquan- 
do contra eos puguandum foret, 
hoſtem noiler — moxque vidit, 
quaenam ineſſet hie bon temporis 
amitlio- 7 s 
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haben wuͤrde, wie der andere dachte, ſo oft als Gegner 
gegen einander aufſtanden. Am leichteſten läßt ſich die 


Verſchiedenheit ihrer Meynungen uͤber die Lehre, welche 


den erſten Streit unter ihnen erregte, daraus erklaͤren! 

Zwingli hatte ſchon frühzeitig gegen die gewöhnliche 
Vorſtellung der Lehre vom Abendmahl Zweifel gefaßt. 
Die allgemein angenommene Verwandlung des Brodts 
war ihm im hoͤchſten Grad anſtoͤſſig, weil er gar keinen 
Grund ſah, warum er gegen alle Widerſpruͤche ſeiner 
Vernunft und feiner Sime etwas unbegreifliches añehmen 
ſollte??). Unter dieſen Zweifeln mußte er nun leicht auf 
die Entdeckung kommen, daß der eigentliche Nutzen und 


die Wuͤrkſamkeit des Sakraments gar nicht von dieſer 


Brodtverwandlung und überhaupt nicht von der leibli⸗ 
chen Gegenwart des Fleiſches und Blutes Chriſti ab⸗ 
haͤnge, denn er war vorher ſchon uͤberzeugt, daß der 
bloſſe Genuß gewiß nicht die Kraft habe, die ihm von 


den juͤngeren Lehrern der Roͤmiſchen Kirche zugeſchrieben 


wurde. Daraus konnte nichts folgen, als daß er ge⸗ 
gen die leibliche Gegenwart gleichguͤltiger wurde, und 
weiter bedurfte es wohl keine Vorbereitung, um ihm 
fuͤr die Meynung, welche Berengar vertheidiget hatte, 
welche Wiklef und Huß behauptet haben, und die Pi⸗ 
karden noch behaupten ſollten, das guͤnſtigſte Vorurtheil 
beyzubringen. Daß ſie von der Kirche verdammt war, 
gereichte ihr bey ihm eher zur Empfehlung als zum Nach⸗ 
theil: die Männer, denen fie zuͤgeſchrieben wurde, ſtan⸗ 
den ſchon lange bey ihm in entſchiedener ee die 

Mey⸗ 


97) Zwingli geſtand wuͤrklich J. 1524. de ilo pane et vino jam 
mehr als einmahl ausdruͤcklich, ante annos coinplures ſenſimus, 


daß er Jahre lang nicht nur an der 
gewöhnlichen Lehre der Nömifchen 
Kirche gezweifelt, ſondern auch 
Jahre lang die leibliche Gegenwart 
im Abendmahl überhaupt verwor⸗ 
ten habe. Quid nos, ſchrieb er im 


1. Tpeil, 


paucis communicavimus. S. Zwiu- 
gli Epiſt. f. 34. Fuimus jam ante 
aunos complures, fagt er an einem 
andern Ort, uam nunc conveniat 
dicere, hujus ſenteutiae de evcha- 


riſtia. 
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Meynung ſelbſt Lößte alle feine Zweifel, ſchickte ſich 


vortreflich zu feinen uͤbrigen Grundſͤtzen, ſchien im 
hochſten Grad unſchaͤdlich, alſo war es natürlich , daß 
er von dieſem Zeitpunkt an ſich angelegener damit be⸗ 
ſchaͤftigte, neue Gründe dafuͤr aufſuchte, und ſich im 


verborgenen vorbereitete, ſie einſt der Welt nachdruͤckli⸗ 


cher empfehlen zu koͤnnen. f 
Die Neigung Zwinglis zu dieſer Meynung, welche 


überhaupt die leibliche Gegenwart Chriſti im Abendmahl 


verwarf, wird vielleicht am ſichtbarſten aus dem Um⸗ 
ſtand, daß er es fo lange anſtehen ließ ehe er ſie öffentlich 
der Welt vorlegte. Furcht vor Widerſpruch war es 
gewiß nicht, welche den kuͤhnen Mann abhtelt, ſich in 
dem Augenblick, da er ſelbſt überzeugt war, dazu zu be⸗ 
kennen, oder nur ſeine Zweifel an der gewoͤhnlichen Vor⸗ 
ſtellung laut zu entdecken, ſondern die Begierde war 
es, dieſer Meynung, die ihm unvermerkt theuer gewor⸗ 
den war, eine deſto guͤnſtigere Aufnahme zu verſichern. 
Er wuͤnſchte angelegner, als er vielleicht ſelbſt wußte, 
dag ſie recht bald, recht freudig und recht allgemein als 
Wahrheit aufgenommen werden moͤchte, aber er konnte 


leicht bemerken, daß ſie jetzt noch fuͤr ſein Zeitalter zu 


neue und zu ungewohnte Wahrheit ſeyn wuͤrde. Er 
nahm ſich daher vor, die Welt nach und nach darauf 
vorzubereiten, ſuchte erſt nur die Aufmerkſamkeit der 


aufgeklaͤrteſten Maͤnner, die er unter verſchiedenen Nas 


tionen kaume, auf die Lehre vom Abendmahl zu lenken, 
theilte einigen ſeine Zweifel, anderen ſeine Meynung 
mit, und forderte alle auf, ihm nach angeſtellter Pruͤ⸗ 
fung auch die ihrige mitzutheilen. Dabey erfuhr er 
mehrmahls, daß ſeine Zweifel maͤchtig auf einige ge⸗ 
wuͤrkt hatten, daß andere von ſeiner Vorſtellung nicht 
unguͤnſtig 8) dachten, daß ſogar andere ſchon vor ihm 
dar⸗ 
98) Plerique, fügt fogar Lava⸗ bus conferebat, in ejus ſententiam 


ter, Hitt. Sacram. p. 3. cum qui» concedebant, nec aliter relpira-· 
baut, 
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darauf gekommen waren ?), und dadurch wurde nicht 
nur ſeine eigene Ueberzeugung, ſondern auch ſein Vor⸗ 
ſatz, fie öffentlich auszubreiten, immer mehr befeſtigt. 
Erwuͤnſchter konnte nun nichts kommen, als daß Carl⸗ 
ſtadt den Streit darüber anfieng. Die erſte Hitze des 
Widerſpruchs — denn Wibderſpruch ließ ſich immer 
vorausſehen — konnte nun an dieſem verrauchen: übers 
dies ſchienen die Gruͤnde Carlſtadts ſehr ſtarken Eindruck 
auf die Gemüther des Volks zu machen, und Zwingli 
durfte ſicher auf einen noch ſtaͤrkeren rechnen, weil er 
noch ſtaͤrkere Ueberzeugungsgruͤnde als Carlſtadt für 
ſeine Meynung anzufuͤhren hatte, deswegen ſtand er 
jetzt keinen Augenblick länger an, ſich laut zu erklaren k 
Doch Zwingli wurde ſelbſt gewiſſermaſſen zu dieſer 
Erklärung genoͤthiget. Der Rath zu Zuͤrch hatte wie 
der Rath zu Straßburg und zu Baſel, um allen Un⸗ 
ruhen vorzukommen, den Verkauf der Schriften verbo⸗ 
ten, in welchen Carlſtadt ſeine Meynung vertheidigte; 
alſo forderte es Zwingels eigener Vortheil, daß er nicht 
mehr länger zuruͤckhielt. Er ſagte daher zuerſt von der 
Kanzel herab, daß man ſich huͤten ſollte, Carlſtadts 
Schriften zu unterdrücken, weil feine Lehre weder gott⸗ 
los, noch ſchwaͤrmeriſch, noch ſchriftwidrig ſey, dann 
aber machte er dem Rath noch befondere Vorſtellungen 
deswegen, und erbot ſich ſelbſt, dieſe Meynung vom 
Abendmahl, welche die leibliche Gegenwart verwarf, 
Öffentlich gegen alle Einwuͤrfe zu behaupten 100), aber 
8 | bezeug⸗ 
der auch die nemliche Erklaͤrung 


der Einſetzungsworte annahm. S. 
Hofpinian, f. 30, Lavater I. c. 


bant, quam ſi diuturna captivitate 
liberati in lucem et amicorum 
complexus rediiflent, 0 


90) So bekam er durch zwey 
reiſende Gelehrte, Joh. Rhodius 
und Georg Saganus, die um die⸗ 
ſe Zeit nach Zuͤrch kamen, ein 
Manuſkript eines Hollanders, Ho⸗ 
nius, deſſen Meynung gaͤuzlich mit 

er ſeinigen uͤbereinſtimmte, und 


Dieſen Brief Honius, der unge⸗ 
fahr im J. 1521. geſchrieben ſeyn 
mochte, gab hernach Zwinglin im 
J. 1525. heraus. 

100) Er bekam auf der Stelle 
Gelegenheit darzu, denn der 


Stadtſchreiber, der im Rath ſaß, 
R 2 da 
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bezeugte zu gleicher Zeit, daß er ſie auf eine andere Art 
als Carlſtadt und durch andere Gruͤnde zu behaupten 
geſonnen ſey. Der ſcharfſichtigere Mann fühlte ſehr 
wohl, daß die Beweiſe, welche die Vertheidiger der 
leiblichen Gegenwart aus den Einſetzungsworten hernah⸗ 
men, und allein aus dieſen hernehmen konnten, durch 
eine andere als die Carlſtadtiſche Auslegung entkraͤftet 
werden muͤßten, weil ſich gegen dieſe gar zu viel und mit 
allzuſcheinbaren Grund einwenden ließ. Eine andere, 
die dem Zuſammenhang gemaͤſſer war, die Abſichten 
Chriſti natuͤrlicher darſtellte, und ſich ſelbſt durch den 
Sprachgebrauch der Schrift rechtfertigen ließ, glaubte 
er ſchon lange gefunden zu haben, und dieſe ſtellte er 
nun anſtatt der Carlſtadtiſchen auf. Sie beſtand dar⸗ 
inn, daß er den Worten: Das iſt mein Leib! einen 
uneigentlichen Sinn gab, und Chriſtum bloß damit ſa⸗ 


gen ließ, das Brodt bedeute ſeinen Leib. 


da er mit einigen feinet Kollegen 
die Vorſtellung uͤbergab, machte 
ihm ſogleich Einwuͤrfe, die er zwar 
beantwortete, die aber doch den 
Rath veranlaßten, ſeine Entſchei⸗ 
dung noch um einen Tag aufzu⸗ 
ſchieben. In dieſe Zwiſchenzeit 
fällt die kleine Geſchichte von 
Zwinglis Traum, mit dem ſich 
die Schriftſteller beyder Par⸗ 
theyen in der Folge ſo viel zu 
ſchaffen machten. Nach ſeiner 
eigenen Erzaͤhlung erſchien ihm ei⸗ 
ne unbekannte Perſon im Traum, 
die ihm einem neuen Beweisgrund 
fuͤr ſeine Erklaͤrung der Einſe⸗ 
zzungsworte angab, an den er bis: 
her noch gar nicht gedacht hatte. 
Erklaͤren ließ ſich das immer, denn 
Zwingli hatte den ganzen Tag da⸗ 
mit zugebracht, neue Beweiſe zu⸗ 
ſammen zu ſuchen, und war unter 
dem Nachdenken darüber einge⸗ 
ſchlafen, aber in aller Unſchuld 
hatte er hinzugeſetzt: monitor itte 


Durch dieſe 
Erklaͤ⸗ 


ater an albus fuerit, nihil nemini, 
und aus dieſen Worten ließ ſich ja 
gar viel herausziehen. Die Ver⸗ 
faſſer der Geſchichte des Satram. 
Streits hielten, wie ſie ſagen, die 
ganze Hiſtorie für fo denkwurdig, 
daß man ſie billig wohl behalten, 
und auch auf die Nachkommen 
bringen ſollte, wozu ſie durch Ein⸗ 
ruͤckung der ganzen Erzählung das 
ihrige gewiſſenhaft beytrugen. S. 
pP: 53, Loͤſcher aber beſchaftigt ſich 
vier Seiten hindurch mit aller er⸗ 
ſinnlichenErnſthaftigkeit zu zeigen, 
was ſich daraus ſchlieſſen und nicht 
ſchlieſſen laſſe, und findet es am 
Ende eben gar zu bedenklich, daß 
ſich der Mann gerade dieſer Wor⸗ 
te: ater an albu habe bedienen 
muͤſſen. S. Hit. mot p. 6872. 
Doch wer wird es Loͤſchern verden⸗ 
ken können, fand es doch ſelbſt Bol? 
ſuet eben fo. S. Hit. des Variat- 
A BE Proteſt. L. II. . XXVII. 
p. 63. 0 
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Erklarung wollte er aber nur verhuͤten, daß er nicht 
durch die Einſetzungsworte gezwungen werden konnte, 
die körperliche Gegenwart anzunehmen, denn ſie ſelbſt 
verwarf er aus andern Gründen, die er in der Vorſtel⸗ 
lung an den Rath zu Zuͤrch ausfuͤhrte, und ſchon vorher 
in die erſte Schrift, in welcher er feine Mehynung vor⸗ 
trug, in den beruͤhmten Brief an Albern, Prediger in 
Reutlingen, einflieſſen ließ 01). — 

Das VI. Kapitel Johannis iſt es — aber nicht bloß 
der eine Vers daraus, welchen Carlſtadt anfuͤhrte — 
ſondern der ganze Zuſammenhang des Kapitels iſt es, 
worauf Zwingli in dieſem Brief ſeine Vorſtellung gruͤn⸗ 
dete. Mag es, ſagt er, vom Sakrament handeln, oder 
nicht, ſo iſt unwiderſprechlich, daß Chriſtus darinn eine 
einige Art angiebt, wie ſein Fleiſch und ſein Blut mit 
Nußen genoſſen werden muͤſſe, bey der nichts koͤrperli⸗ 
ches ſtatt findet 02). Er nennt ſich ſelbſt bas Brodt 
des Lebens; er bezeugt, wer von dieſem Brodt eſſe, 
werde nimmermehr ſterben, und in der Folge erklaͤrt er 
dann, in welchem Verſtand er ſich ſelbſt eine lebendige 


Speiſe genannt habe, und wie dieſe Speiſe genoſſen 
werden möge: das eine durch die Worte — Wer an 


mich glaubet, der hat das ewige Leben — das andere 
durch den Zuſaz — das Brodt, das ich gebe, iſt mein 
Fleiſch, welches ich geben werde fuͤr das Leben der Welt. 

8 Alſo 


101) Ad Matthaeum Alberum, 
Rutlingenſem Eccleſiaſten, de Coe- 
na Domini, Huldrici Zwinglii Epi. 

ola. Tiguri in aedibus Chriſtoph. 
Erofchover, A0. 1525. Menſe Mar- 
dio. g. 2 Bog. Der Brief, der vom 


16. Nov. 1524. datirt iſt, ſtebt auc) 


in der Sammlung der Briefe 
1 glins und Oekolampads k. 16. 


Würtemb, p. 9. und deutſch uͤber⸗ 
etzt Hall. T. XVII. p. 1881. 
1032) „Hujus rei ſumma ex 


in 
Pfaffs Actis et Scriptis Eccl. 


Joann, VI. facile decerpi poteft* 
neque hic eas audias, qui conti, 
nus reclamant: Chriſtus iſtic nihil 
agit de ilto facramento, nam et 


nos idem ſentimus: ſed hoc agit 
ittic, quo certiſſime confutantur, 


quae nos parum dextre de ifto ſen- 
timus, Ex eo capite nos orſi ſu- 


mus, quum aliquando multa deli- 
eſſemus 
hanc telam multo periculefifiunam 


beratione praehabita, 


incepturi, A. iij, 


R 3 
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Alſo dies Fleiſch, ſchließt Zwingli, iſt Speiſe der See⸗ 
le geworden, in fo fern es fuͤr uns geopfert, iſt das Le⸗ 
ben der Welt geworden, in ſo fern es in den Tod fuͤr 
ſie gegeben wurde: und dies Fleiſch eſſen heißt nun nach 
der eigenen Auslegung Chriſti nichts anders als glauben, 
daß fein Fleiſch für uns geopfert ſey 103). Aber nun 
nimmt er auch die folgenden Worte hinzu, um feinen 
Schluß dringender zu machen. Sagt denn, fragt er, 
Chrtſtus nicht offenbar wegen der Juden, die ſich aͤrger⸗ 
ten, daß er vom Eſſen ſeines Fleiſches ſprach und nur 
an ein leibliches Eſſen dachten, ſein Fleiſch ſey kein 
nutze? Was kann klaͤrer, deutlicher, offenbarer und 
kuͤrzer geſagt werden, als: der Geiſt iſts, der da le⸗ 
bendig macht: das Fleiſch iſt kein nüge? Was kann 
nachdruͤcklicher geſagt werden, als dieſe Worte, um 
alle die Gedichte von dem weſentlichen und leiblichen Leib 
Chriſti in dem Sakrament unzuſtoſſen? Denn werden 
wir wohl nun ſagen: Chriſtus habe gegeben, was kein 
Nuͤte ſey? 

Man ſieht ſchon daraus, aus welchem Grund und 
von welcher Seite Zwingli die leibliche Gegenwart am 
ſtaͤrkſten beſtreiten zu koͤnnen glaubte. Er machte zum 
Hauptbeweis wider ſie, was Carlſtadt nur gleichſam 
als Huͤlfsbeweis angefuͤhrt hatte, und wandte deswegen 
ungleich mehr Kunſt an, als dieſer, ihn zu unterſtuͤtzen. 
Anſtatt, wie dieſer, in den Einſetzungsworten einen 
Grund gegen ſie zu ſuchen, geſtand er ſelbſt, daß die 
leibliche Gegenwart ungeachtet alles deſſen, was aus 
Joh. VI. dagegen geſchloſſen werden koͤnnte, nothwendig 

f ur? dar⸗ 
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103) Vult Chriſtus, niſi carnem 
ejus edamus, id eſt, niſi eredamus 
mortem eum pro nobis obiifle et 


ſanguinem effudiſle, vita nos cari- 


turos. Rurfus: ſi carnem ejus eda- 
mus, id eſt, pro nobis mortuam 
credamus, quod jam Chriftus fit 


in nobis et nos in ipfo, Sed eſtus 


Chriſtus in quoquam corporaliter? 
Miuime. Quid igitur de corporis 
manducatione quaerimus? Tune 
editur corpus ejus, eum pro nobis 
creditur caeſum. Fides ergo ei, 
non manducatio, de qua Chriſtus 
hic loquitur,,, A. 3. b. ** 
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daraus folgen muͤßte, wenn ſich ihnen nicht anſtatt des 
wortlichen ein andrer eben fo ſchicklicher Sinn unterſchie⸗ 
ben lieſſe, und nun ſuchte er bloß zu zeigen, daß ſeine 
neue Erklärung dieſer Worte dieſen eben fo ſchicklichen 
Sinn wuͤrklich enthalte. Er bewies zuerſt — denn er 
konnte vorausſehen, daß man zuerſt von ihm verlan⸗ 
gen wuͤrde, er ſollſe feine Erklarung durch den Sprache 
gebrauch der Schrift rechtfertigen — er bewies alſo durch 
mehrere Beyſpiele, wie gewohnlich es der Schrift ſelbſt 
ſey, das Wort: iſt in eben dem Sinn zu gebrauchen, 
welchen er ihm in den Einſetzungworten beylegte. Jo⸗ 
ſeph antwortete auf des Pharao Traum: die ſieben 
fette Kühe find ſieben fruchtbare Jahre. Chriſtus ſagt 
Joh. XV. Ich bin der Weinſtock. Er ſagt ein andermahl: 
der Saame iſt das Wort Gottes; und in allen dieſen 
Stellen heißt doch iſt offenbar ſo viel als: es bedeutet. 
Aber es ſtimmt auch, fährt Zwingli fort, vortreflich 
mit den Abſichten Chriſti bey der Einſetzung des Nacht⸗ 
mahls überein, die er ſelbſt durch die Worte ausdruͤckt: 
Thut das zu meinem Gedaͤchtniß! Da er dies ſo be⸗ 
ſtimmt erklärt hat, was kann natuͤrlicher ſeyn, als der 
Sinn ſeiner Worte: Nehmet und eſſet: denn das, was 
ich euch jetzt thun heiſſe, wird euch bedeuten oder ins Ge⸗ 
daͤchtniß bringen meinen Leib, der fin euch gegeben wird? 
Efolich braucht doch Lukas in feiner Erzählung das Wort 
ſelbſt offenbar in dieſem Verſtand, wenn er ſagt: der 
Kelch iſt das Neue Teſtament in meinem Blut. Das 
Neue Teſtament hat ſeine Kraft und Grund im Blut 
Chriſti, das fuͤr uns vergoſſen iſt: Das Blut iſt aber nicht 
der Kelch, alſo iſt er nur das Zeichen, daß das Blut für 
uns vergoſſen worden ſeh. Damit ſtreiten 14) die Worte 

Pauli 


log) Einen ſichern Beweis, in andern Stellen ſeines Briefs 
daß Zwingli feine Meynung ſchon Einwuͤrfen zuvor kommt welche 
lange überdacht hatte, giebt die er gewiß nicht von jedem Gegner 
Sorgfalt, mit welcher er hier ee hatte. Dieſen 1 2 
; 4 5 1 
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Pauli gar nicht: das Brodt das wir brechen, iſt die 
Gemeinſchaft des Leibes Chriſti, denn aus dem Zuſam⸗ 
menhang iſt klar, daß der Apoſtel hier das Wort: Leib 
in einem ganz anderen Verſtand nimmt. Er verſteht dar⸗ 
unter den geiſtlichen Leib Chriſti, oder die Kirche und ih⸗ 
re wahren Glieder, denn er ſagt unmittelbar darauf, 
daß alle, welche des Brodts theilhaftig werden, auch 
ein Brodt und ein Leib werden. Dieſer eine Leib kann 
kein anderer ſeyn, als derjenige, von dem Chriſtus das 
Haupt iſt: in die Gemeinſchaft dieſes Leibes kommen 
wir alſo nach der Verſicherung Pauli durch das Eſſen 
des geſegneten Brodts, dies heißt nichts anders, als 
wir bekennen dadurch, daß wir Glieder Chriſti ſind, 
und unter diejenigen gehoͤren, die auf ihn ihr Vertrauen 
Ben und ſich zum Gehorſam gegen feine Lehre verz 
inden. 

Dies war die erſte öffentliche Erklärung, wodurch 
Zwingli ſeine Abweichung von der gewoͤhnlichen Vorſtel⸗ 
lung der Lehre vom Sakrament und die Gruͤnde, die ihn 
dazu bewogen, der Welt bekannt machte. Zwar ſollte 
ſie ſeiner Abſicht nach noch nicht oͤffentlich ſeyn, denn 
ſein Brief wurde nicht ſogleich gedruckt, und er beſchwur 
Albern ſelbſt, ihn niemanden mitzutheilen, von deſſen 
Redlichkeit er nicht überzeugt ſey ); aber er ſelbſt 
hatte 

li an, daß er ihn gar zu Ale 


geſchrieben habe. Dieſe Bitte 
Zwiuglis ſteht uͤbrigens in einer 


te er freylich vorausſehen, und er 
ſagte es ouch: Hic ſubito exſiliunt, 
qui Chriſtum corporalitęr comedi 


docent: quid adhuc opus habemus 


teſtimonio? Ipfi audivimus, com- 
municationem ſanguinis Chriſti 
effe et corporis. Non enim dixit 
Paulus: participatio panis et vini 
eſt, ſed corporis et fanguinis, B. ij. 

105) „Adjuro te per Cbriſtum, 
ut hanc epiſtolam nulli homiuum 
<ommunices, quam ei quem con- 
et ſincerum eſſe in fide ejusdem 
Domini noſtri. 
um er den Brief nicht jedermann 


mitgetheilt wuͤnſchte, fuͤhrtgwiug⸗ 


Als Urſache, war⸗ 


Nachſchrift des Briefs, welche in 
der Sammlung der Briefe Zwing⸗ 
lis ausgelaſſen iſt, daher fie Los 
ſcher, der ſie zuerſt nur dort 
ſuchte, ſ. Hält. mot. P. I. p. 64. 
freylich nicht finden konnte. Aber 
ſie iſt hier aus der allererſten Aus⸗ 
gabe des Briefs eingerückt, und 
ſteht auch, welches Loſcher zu 
bezweifeln ſcheint, würklich 
Original, das Pfaff aus dem Reut⸗ 
linger Archiv erhielt. * 
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hatte ihn ſchon vorher ſo vielen mitgetheilt, daß er fuͤr 
eine öffentliche Erklärung gelten konnte 19). Ohne 
Zweifel beſchleunigte er ſie deswegen, um der Antwort 
noch vorzukommen, welche Luther gegen Carlſtadt ruͤſtete, 
machte ſie aber auch eben deswegen noch nicht durch den 
Druck bekannt, weil er noch nicht mit Luthern zuſammen⸗ 
treffen wollte 107). So bald feine Schrift wider die 
bimmliſchen Propheten erſchienen war: ruͤckte auch 
Zwingli ſeine Erklaͤrung vom Nachtmahl in ſeinen Com⸗ 
mentar von der wahren und falſchen Religion ein, der 
im März des J. 1525: herauskam 108); und zugleich 
ließ er nun auch ſeinen Brief an Alber durch den Druck 
öffentlich ausgehen. Doch die Bekanntmachung dieſes 
Briefs war beynahe uͤberfluͤſſig, denn Zwingli hatte ihn 
faſt woͤrtlich in ſein Buch eingeruͤckt. Er bedient ſich 
hier der nemlichen Vorſtellungsart, der nemlichen Be⸗ 
weiſe und ſelbſt der nemlichen Ordnung der Beweiſe, 
durch die er in dem Brief ſeine Meynung vorgetragen 
und befeſtiget hatte, nur daß einige ſeiner Gruͤnde hier 
weiter ausgefuhrt, und die Verbindung zwiſchen andern 
ſichtbarer gemacht iſt. Auch hier geht er von Joh. VI. 
aus, und beweißt zuerſt freylich unwiderleglich, daß 
Chriſtus von keinem ſakramentlichen, ſondern von einem 
ganz geiſtlichen Genuß ſeines Fleiſches und Blutes rede, 
unter dem nichts, als Glaube an die für uns geſcheheue 
Auf⸗ 

108) De vera et falſa reſigio- 
ne, Huldrici Zwinglii Commenta- 


1006) Lavater ſelbſt ſagt Hiſt. 
Sacr, p. 6. daß ihn Zwingli über 


fuͤnfhundert Brüdern vorher mit⸗ 
getheilt habe. 

107) Ohne Zweifel nahm er 
ſich eben deswegen vor, in dieſem 
Brief noch mit einiger Zuruͤckhal⸗ 
tung ſeine Meynung vorzutragen, 
und von derjenigen, die er beſtritt, 
mehr zweifelnd als eutſcheidend zu 
ſprechen; aber der eifrige Mann 
vergaß ſich, ſo bald er ins Schrei⸗ 
den hinein kam. 


rius. Tiguri. Ad. 1525. Menie 
Martio. I Alph. 5 Vog. in 8. Dies 
Werk, das er Franz J. von Frank; 
reich zuſchrieb, ſollte ſein ganzes 
theologifches Spſtem enthalten, 
und enthält wärklich mehr vor⸗ 
refliche Sachen, als zwanzig an⸗ 
dere, die deu ſtolzen Titel eines 
Syſtems an der Stirne führen. 


R 5 
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Auſopferung ſeines Leibes verſtanden werde. Als Be⸗ 
weis dafuͤr benutzt er natͤrlich auch die Werte: das 
Fleiſch iſt kein nutze: aber er benutzt fie noch beſſer, um 
einem Einwurf vorzukommen, der alle ſeine Schluͤſſe 
aus dieſem Capitel entkraͤften konnte. Ein Gegner konn⸗ 
te ihm zugeben, daß Chriſtus hier von keinem ſakra⸗ 
mentlichen Genuß rede — es fiel keinem ein, dies zu 
laͤugnen — aber immer noch behaupten, daß uns Chris 
ſtus ſelbſt in dem nachher eingeſetzten Sakrament einen 
ſolchen verordnet habe: und darauf antwortet nun 
Zwingli durch dieſen Ausſpruch Chriſti ſelbſt. Dem 
geiſtlichen Genuß oder dem Glauben an ihn, ſogt ler, 
ſchreibt doch Chriſtus hier zugegebenermaſſen die Kraft 
zu, uns das ewige Leben mitzutheilen und auf das in⸗ 
nigſte mit ihm zu vereinigen: wir beduͤrfen alſo dazu kei⸗ 
nen leiblichen Genuß, es iſt alſo ſchon voraus nicht 
wahrſcheinlich, daß Chriſtus erſt nachher dieſe Kraft 
auch dem leiblichen zugeſchrieben haben ſollte; aber es iſt 
nun auch gewiß, daſt er es nicht thun konnte ?). Er 
ſagt ja hier deutlich, daß ſein Fleiſch, daß das Eſſen ſei⸗ 
nes Fleiſches nichts nuͤtze — er ſagt es Menſchen, die 
‚feine vorhergehenden Worte nicht verſtanden, und ſich 
daran aͤrgerten, daß er fein Fleiſch zu eſſen geben wollte, 
er ſagt es alſo wuͤrklich von feinem 1) Fleiſch, und 

nun 


109) „Atque hic deprehendi- 
aus, Chriſtum nullo pacto de Ev- 
chariſtiae Sacramento loqui, neque 
hoc folum, ſed his verbis tanquam 
jege caveri, ne uuquam de corpo- 
rea carne quicquam ſommiemus. 
Quum cim Chriffas dicat, non 
guiequam prodefle; non debet hu- 
mand temeritas unquam de ea 
edenda difputare.,, p. 236. 

110) Quod fi occurras — ſo 
antwortet Zwingli auf einen Ein⸗ 
wurf, der ſich machen ließ, aber 
nicht auf den, welchen Luther ges 
zen den Beweis, der aus diefer 


mus, caela non ambeſa. 


Stelle gezogen wurde, gemacht 
hatte — alium aliquem ſenſuin 
elle oportere, nam caro Chriſti non 
nihil profit, cum ea ſunus a morte 
redemti, Refpondemus : Caro 
Chriſti omnino plurimum, imino 
immenſum prodeft, fed ut dixi- 
Cueſa 
nos ſervavit a caede, ſed ambeſa 


penitus nihil prodeſt. Veritas di- 


xir, aliter fe habere non poteſt 
res. Nam judaei de edenda non 


immolanda carne diſputabant, 


quo et Chrifti ſermonem tendere 
neceſſe eſt. p. 256 
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nun kann er ſich gewiß nicht widerſprechen: min kann 
kein leiblicher Genuß ſeines Fleiſches in der Folge von 
ihm verordnet ſeyn, nud nun muͤſſen wir alſo ſelbſt aus 
Ehrfurcht gegen ihn, feinen Worten bey der Einſetzung 
des Sakraments einen Sinn geben, der ſich mit dieſen 
vereinigen laßt 1k.) Jede Erklaͤrung dieſer Einſetzungs⸗ 
worte, ſagt er nun frey heraus, die einen leiblichen 
Genuß des Fleiſches Chriſti annimmt, iſt alſo gewiß 
im voraus falſch, jede andere iſt einer ſolchen vorzuzie⸗ 
hen 12), und in dieſer Verbindung legt er dann dem 
Leſer die ſeinige vor. 5 a 

Auſſer einigen neuen Veyſpielen, daß das Wort: iſt 
öfters in der Schrift für bedentet genommen werde, ſtellt 


er hielt nichts neues auf, 


111) „Poſteaquam Chriſtus di- 
xit: Caro non prodeſt; non de- 
buit ullum os de corporea carne 
ultra loqui. Cur ergo tam incauti 
zn tam duram ſententiam incidi- 
mus? An hoc verbum Chriſti non 
repagulum ‚et, quod tranklire , 


nec vult, nec poteft pia mens? 


Au non eſt regula, ad quam om - 
nia alioquĩ aſpera et dura compla- 
nat, qui integra in Deum fide eit? 
— Cogunt hace dicaChriſti, cogunt 
omnein intellectum in obſequium 
Dei, ut jam iſta: Hoc eſt corpus 
meum! nulla rarione vel poflis vel 
debeas de corporea carne aut ſen- 
Aibili corpore intelligere. Dabey 
kommt er wieder einem Einwurf 
zuvor, der ihm vielleicht gemacht 
werden konnte. Warum ſollen wir 
dann — möchte man ſagen — ges 
rade die Worte Chriſti: das iſt 
mein Leih! fo erklären muͤſſen, 
daß ſie mit jenen: das Fleiſch iſt 
kein nutze: uͤbereinſtimmen; und 
nicht lieber dieſen letzten einen 
Sinn geben, bey dem der Wort⸗ 
verſtand der erſten befishen kann? 
Deswegen, antwortete Zwingli, 
weil die Worte: das Fleiſch iſt kein 


hingegen fuͤhrt er wider die 


leib⸗ 


nütze: deutlich und klar find, da 
der Wortverſtand der andern nicht 
nur der Vernunft, ſondern ſelbſt 
dem Zeugniß unſerer Sinne wi⸗ 
derſpricht. p. 253. } 
112). So ſtellt er die Carlſtab⸗ 
tiſche Erklaͤrung vor, ungeachtet 
er ſie recht uͤberzeugend wider⸗ 
legt. Man ſieht bey dieſer Gele- 
genheit, daß der Mann ein hoͤchſt 
feines exegetiſches Gefühl hatte, 
deñ er bringt faſt nur einen Grund 
gegen ſie vor, der aber ihre Schwaͤ⸗ 
che faſt auffallender zeigt, als Lu⸗ 
thers ausführliche Widerlegung. 
Wenn Carlſtadts Auslegung, ſagt 
er, richtig iſt, wenn Chriſtus nicht 
von dem Brodt, das er ſeinen 
Juͤngern austheilte, ſondern von 
ſeinem Leib redet, ſo verliehrt die 


ganze Handlung der Geſchichte ihr 


Leben, ſo wird die Erzaͤhlung der 
Sakramentseinſetzung bey allen 
Evangeliſten die matteſte, zweck⸗ 
loſeſte Beſchreibung einer Reihe 
von alltaͤglichen und unbedenten⸗ 
den Umftänden, von denen man 
gar nicht begreifen kann, warum 
fie bemerkt find. p. 255 
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leibliche Gegenwart uͤberhaupt einen Beweis in dieſer 
Schrift aus, der beſonders bemerkt werden muß. Es 
iſt ſchlechterdings unmoͤglich, ſagt er, daß ein Menſch 
glauben koͤnne, er bekomme wuͤrklich im Sakrament den 
weſentlichen koͤrperlichen Leib Chriſti zu genieſſen, denn 
wer kann glauben, etwas empfunden zu haben, das er 
gewiß nie empfunden hat und nie empfinden kann 113)? 
Wenn dieſer Leib aber wuͤrklich gegenwaͤrtig da waͤre, 
ſo waͤre Glaube gar nicht noͤthig, ſo faͤnde Glaube gar 
nicht ſtatt, denn wir müßten durch unſere Sinne davon 
uͤberzeugt werden. Man glaubt nur, was nicht in die 
Sinne faͤllt: aber von dem Daſeyn eines Koͤrpers muͤſ⸗ 
ſen wir durch die Sinne oder durch unſere Empfindung, 
nicht durch Glauben, uͤberzeugt werden, ſonſt iſt es kein 
Körper 14). Nun höre man einmahl, fährt er fort, 
die ſchoͤne Rede: Ich glaube, daß ich das leibliche koͤr⸗ 
perliche Fleiſch Chriſti genieſſe. Lieber! wenn du es 
koͤrperlich genoͤſſeſt, ſollteſt du es nicht glauben, ſondern 
empfinden: wenn du es aber nur glauben mußt, ſo 
kann es doch wohl nichts körperliches, nichts empfind⸗ 
bares ſeyn, was du zu genieſſen glaubſt. Ich weiß 
wohl, ſetzt er hinzu, daß manche die ſchlaue Auskunft 
a erſon⸗ 
fidei nihil debeunt. Quod enim vi- 


113) Quaſi vero perſuadere 
poſſint, ut quisquam eredat fe ſen- 
tire, quod non ſenſit. — Per- 
ſuaderi nequeuut ſenſus, ut fe 
fentire dicant, quod nulla pacto 
ſentiunt nuuc autem quum haec 
Aida fides, quae fic de ſenſibili car - 
ne ſtatuit, ſenſibus etiam invitis 
obtrudat, ut praeter omnem ipſo- 
rum legei cogantur confiteri fen- 
tire quod non fentiune, perpetuo 
non obtemperant, et fi tyrannide 
premas ac vi, perpetuo reclamaut. 
5. 253. — Quid ergo aliud: quam 
tyrannide ſua nobis obtruſerunt, 
quo impoſſibile eſt, etiam eos 
eredidiffe, etiam fi ſexcenties di- 
‚cerent. p, 245. ing 

EI) Quae ſenſu pertipiuntur, 


det quis, quid ſperat? Senſibilia 
enim ſunt, quae leulibus adpoſita 
ſentiuntur. Videamus nunc, quam 
probe iſta ſibi conveniant. Fide 
credimus, corpoream ſenſibilem- 
que caruem hic adefle : Fide cre- 
duntur res a ſenſu remotiſſimae: 
Corporea vero omnia fic ſunt ſen- 
ſibilla, ut niſi ſentiantur, corpo- 
rea non ſint. Dilparara igitur ſunt 
eredere et fentire. Attende jam 
quale monſtrum orationis hoc ſit: 
Ego credo me ſenſibilem et cor- 
poream carnem edere. Si corpo: 
rea eſt, fide non opus habet: fen- 
titur enim. Contra vero, ficredis - 
te edere, jam non poteſt eflefenfibi- 
le aut corperale, quod credis. 5.243 
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erſonnen haben, man genieſſe wohl den wahren wuͤrkli⸗ 
chen Leib Chriſti, aber man genieffe ihn geiſtlich: allein 
fühlen denn die Leute nicht, daß ſie ſich dabey eben fo 
auffallend widerſprechen? Laßt es ſich denken, daß ein 
Koͤrper geiſtlich genoſſen werden koͤnnte? Wenn etwas 
geiſtliches damit vorgeht, ſo kann kein Koͤrper vorhan⸗ 
den ſeyn, und wenn ein Koͤrper da iſt, was reden ſie von 
einem geiſtlichen Genuß)? 

Endlich gab ſich Zwingli auch in dieſer Schrift mehr 
Muͤhe als in dem Brief an Alber, aus Stellen der aͤl⸗ 
teren Kirchenvaͤter zu beweiſen, daß ſeine Lehre vom 
Abendmahl im Grund nichts anders als Lehre der er⸗ 
ſten Kirche ſey. Er ſuchte dieſer Stellen fo viel er konn⸗ 
te zuſammen, und brachte wuͤrklich einige ſehr ſcheinbare 
herbey, aber entweder war es uͤberhaupt nicht ſeine 
Sache, oder ſah er es zu ſehr als Nebenfrage an, oder 
nahm er ſich nicht Zeit genug zu dieſer Unterſuchung, 
wenigſtens ſieht man ſehr deutlich, daß er ſich nicht 
ſehr tief darein eingelaſſen hatte. Doch gab er damit 
Anlaß, daß der Streit auch auf dieſe Frage hingelenkt 
wurde, und daß ſie in der Folge zwey andere Maͤnner 
zum Gegenſtand einer eigenen Unterſuchung machten, 
zu der ſie in der That geſchickter waren, als Luther 
und er. f 

Ueberhaupt hatte Zwingli mit der Ausgabe dieſer 
Schrift fo ſehr geeilt be), daß er es nöthig fand, noch 

in 


115) An non vident ſimul ſta- 
re non poſſe, corpus eſſe, et ſpi- 
ritualiter edi? ſic enim diverfa ſunt 
corpus et ſpiritus, ut utrumcunque 
aceipias, non poſſit alterum eſſe. 
81 Spiritus eſt, quod in quaeſtio- 
nem venit, jam certa relatione 
contrariorum fequitur, corpus non 
eſſe: fi corpus, jam certus eſt, 
qui audit, Spiritum non eſſe. ib. 
116) Die wahre Urſache der 
Eilfertigkeit Zwinglis mochte wohl 


der Wunſch ſeyn, das Buch noch 
auf die Frankfurter Oſtermeſſe fers 
tig zu liefern, und ihm dadurch 
frühere Publicität zu verſchaffen. 
Daß es ihm um dieſe zu thun 
war, wird auch aus dem Umſtand 
ſichtbar, daß er das Stuck vom 
Abendmahl noch iu der Eil durch 
einige ſeiner Freunde ins Deulſche 
uͤherſetzen Def, damit es zugleich 
auf die Meile kommen könnte. 
Die Ueberſetzung hat den Titel: 

von 
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in eben dem Jahr Sufäge 117) zu der darinn enthalte 
nen Abhandlung über die Lehre vom Abendmahl bekant 
zu machen. In dieſen Zufi ißen begegnet er theils meh⸗ 
reren Einwuͤrfen gegen ſeine Vorſtellung uͤberhaupt, 
theils beftätigt er feine beſondere Auslegung der Ein⸗ 
ſetzungsworte durch neue Beweiſe, unter denen auch je⸗ 


ner vorkommt, den er im Traum gefunden hatte. Die⸗ 


ſer Beweis beſteht bloß in einem neuen Beyſpiel, das 
aus der Stelle 2 B. Moſ. XII. 11. genommen iſt, für 


den Schriftgebrauch der uneigentlichen Bedeutung des 
Worts iſt: hingegen bey einigen der Einwuͤrfe, die er zu 


entkraͤften ſucht, nimmt er ſichtbar auf dasjenige Ruͤck⸗ 
ſicht, was Luther in der Schrift gegen die himmliſchen 
Propheten behauptet hatte. Zwar nennt er Luthern 
ſelbſt ſo wenig in dieſer als in der vorhergehenden Schrift, 
aber er bezeichnet ihn kenntlich genug, und ſo moͤchte 
man immer ſagen, daß er ihn zuerſt angegriffen oder 
in den Streit gezogen habe, nur kann dies kein Vorwurf 
für Zwingli ſeyn. Wenn er feine Meynung vertheidi⸗ 
gen ſollte, ſo mußte er doch die Vertheidiger der Gegen⸗ 
meynung widerlegen, und immer war es, wohl nicht 
Schonung, doch beſcheidene Achtung, daß er ſich ent⸗ 
hielt, ihn oder ſeine Freunde ausdruͤcklich zu nennen. 
Freylich haͤtte er ſich wohl auch aus eben dem Grund 
enthalten moͤgen, von der Meynung, welche Luther 
und feine Freunde behaupteten, fo veraͤchtlich zu reden, 
ihre Beweiſe ſo hoͤniſch abzufertigen, und allen, welche 
die leibliche Gegenwart annahmen, ſo oft geradezu den 
Menſchenverſtand abzuſprechen, aber man erinnere ſich 
nur, daß Zwingli ſo hitzig als . 5 war, und daß 
Luther 
von dem Nachtmahl Chriſtt, ie: ſcher Nation. 1325. 10 Bog. in 4. 
dergedaͤchtuiß oder Dankſagung, S. Lavat. Hift, Sacr. p. 7- Hoſpi- 
Huldrich Zwinglius Meynung, nian. P. II. p. 34. 
jetzt im lateiniſchen Commentarto 117) Subfidium de Evchariftia, 
beſchrieben und durch drey getreue 1525. S. Zwinglü Opp. T. H. P. 


Brüder ins Deutſch gebracht. Ob 2 
Gott will, auch zum Beſten deut⸗ 
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Luther zuerſt die Verwerfung dieſer leiblichen Gegenwart 
für gottloſen Irrthum erklaͤrt hatte. Keiner wollte 
vielleicht den andern reizen, aber es gieng beyden, wie 
es haſtigen Menſchen ſo leicht zu gehen pflegt, daß 
fie am ſtaͤrkſten reizen, wenn fie es am wenigſten wol⸗ 
len. Dies begegnete Zwingli ſichtbar in der Antwort, 
die er Bugenhagen gab! | 
Johann Bugenhagen, gewöhnlich Pomeranus gez. 
nannt, war zuerſt nahmentlich gegen ihn aufgetreten, 
und hatte in einem gedruckten Brief an Doktor Heſſen 
den neuen Irrthum vom Sakrament — ſo nannte er 
Zwingels Lehre — zu widerlegen geſucht nns). Um des⸗ 
willen, was der Mann dagegen vorzubringen hatte, 
‚hätte er ſich nun offenbar nicht auf dieſe Art vordraͤngen 
durfen, denn feine meiſten Einwuͤrfe waren nicht nur 
alltaͤglich 9), ſondern er verdarb eigentlich einige gu⸗ 


te 120), weil er nicht damit umzugehen wußte: 


118) Contra novum errorem 
de Sacramento corporis et ſangui- 
nis Chriſti epiftola Joannis Bugen- 
hagii Pomerani, Impreſſum Spirae. 
Deutſch uͤberſetzt ſteht der Brief 
Hall. T XX. p. 641. 5 

119) Wider die Zwingliſche 
Erklaͤrung der Einſetzungsworte 
bringt er nichts vor als die zwey 
Gründe, daß man dieſen Worten 
keine uneigentliche Bedeutung ge⸗ 
ben dürfe, weil Chriſtus bey Dies 
ſer Gelegenheit keinen Traum und 
kein Gleichniß auslege, und weil 
keiner der drey Evangeliſten ſo we⸗ 
nig als Paulus nur mit einem 
Wort andeute, daß eine ſolche Be⸗ 
deutung angenommen werden 
muͤſſe. Die Worte: das Fleiſch 
iſt kein nutze; auf die Zwingli 
ſeine ganze Lehre bante, erklaͤrt 

„er nach Luthern nicht von dem 
Fleiſch Chriſti, aber fuͤhrt einen 
Grund dieſer Erklaͤrung an, den 
er ſelbſt erfunden halte. Wenn 


aber 
daß 


Christus, ſagt er, in dieſen Wor⸗ 
ten von ſeinem Fleiſch ſpraͤche, fo 
würde er ſich ſelbſt zum Lügner 
machen, denn er ſagte ja kaum vor⸗ 
her; Sein Fleiſch ſey das Leben 
der Welt. 

120) Zum Beyſpiel jene, die 
ſich aus den Worten Pauli: Der 
Kelch iſt die Gemeinſchaft des 
Bluts Chriſti: gegen die Zwingli⸗ 
ſche Erklarung ziehen lieſſen. Es 
ließ ſich ſehr leicht daraus zeigen, 
daß Paulus in den vorhergehenden 
Worten: die Gemeinſchaft des 
Leibes Chriſti: nicht von dem geiſt⸗ 
lichen Leih Chriſti oder von der 
Kirche reden könne, wie Zwingli 
vorgab, denn der Gegenſatz: Ges 
meinſchaft des Bluts, ließ ſich 
nicht leicht damit verbinden. Aber 
Bugenhagen begnügt ſich bloß aus 
ſtatt der Zwingliſchen Erklarung 
die ſeinige hinzuſetzen: Por panem 
quem frangimus, communicatur 
corpus Chriſti: ergo ibi vere eſt 

cor 
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daß ſich der gute Pommer dabey einfallen ließ, mit ſei⸗ 
nem Gegner in dem Ton eines Lehrers zu ſprechen, und 
ſich das Anſehen zu geben, als ob die Widerlegung ſeiner 
Beweiſe gar keine Muͤhe koſtete 121), dies konnte ihm 
dieſer wohl nicht hingehen laſſen. Er bemuͤhte ſich dw 
her nicht nur auf ſeine Einwendungen zu antworten, ſon⸗ 
dern ihn eigentlich wegen dieſer Einwendungen zu demuͤthi⸗ 
gen, nicht nur ihre Schwaͤche, ſondern vorzuͤglich die 
Schwaͤche des Mannes, der ſich etwas darauf zu gut 
thun konnte, recht beſchaͤmend ſichtbar zu machen, und 
gewiß mußte Bugenhagen ſelbſt fuͤhlen, daß es ihm nicht 
bey allen mißlungen war 22). In der That gelang 
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corpus Chrili. Hingegen Zwingli 


war ſcharfſichtig genug zu merken, 


wozu ſich dieſe Worte brauchen 
lieſſen, und kommt in ſeiner Ant⸗ 
wort zuvor. Die Gemeinſchaft 
des Bluts Chriſti — ſagt er — 
heißt würklich bey Paulo auch 
nichts anders, als die Gemein⸗ 
ſchaft aller derer, die durch das 
Blut Jeſu abgewaſchen ſind. Das 
Harte dieſer Erklärung fühlte der 
Mann gewiß ſelbſt, aber es ließ 
immer beſſer, wenn er ſie gleich⸗ 
ſam freywillig annahm, ehe er 
von einem Gegner dazu gezwun⸗ 
gen wurde. 

121) „ Atque hic ridemus ma- 
gnum illum Theologum cum ſuo 
Carlitadio. Hoc er eſt jacent 
Vides itaque, quam nihil habeat 
Zwinglius et quam non fit hic 
Theologus. 

122) Refponfio ad Bugenhagii 
Epiſtolam. 1525. Deutſch: Hall. 
T. XX. p. 648. Es kann Zwingli 
wohl nicht verdacht werden daß 
er die Einwürfe ſeines Gegners ſo 
ſchwach vorzuſtellen ſuchte, als ſie 
ſich nur vorſtellen lieſſen, auch 
darf mau ihm deswegen die Abſicht 
noch nicht zuſchreiben, daß er Lu⸗ 
thern damit reizen wollte, weil 


es 


dieſerleinige davon gegen Carlſtadt 
gebraucht hatte: aber in einer 
Stelle ſeiner Antwort iſt es doch 
gar zu merklich, daß er eigentlich 
an Luthern dachte, indem er nur 
mit Pommern zu ſprechen ſchien. 
Dieſer hatte ſich beſchwert, daß er 
fie Fleiſchfreſſer genannt habe, und 
um die Beſchuldigung abzulehnen, 
hinzugeſetzt: Wir zerfleiſchen nicht 
den Leib Chriſti, ſondern eſſen das 
Brobt und in dem Brodt den wah⸗ 
ren Leib Ehriſti. Dieſen Aulaß er⸗ 
grif Zwingli ſogleich, um ſich uͤber 
die von Luthern aufgeſtellte Spnek⸗ 
doche in den Einſetzungsworten 
herauszulaſſen. „Hier, ſagt er, 
„müͤſſet ihr uns die Sprachkunſt 
„gar meiſterlich lehren, um her⸗ 
„auszubringen, daß die Worte 
„Ehriſti: das iſt mein Leib! in 
„folgende verändert werden: In 


» dieſem Brodt wird mein Leib 


„gegeſſen. Ihr müßt ohne Zwei⸗ 
„fel ein rechter Sprachkunſtlehrer 
„ſeyn, wenn ihr laͤugnen wollt, 
„daß das Brodt der Leib ſey, und 
„doch glaubt, daß ihr in dem Brodt 
„Fleiſch eſſet, da Chriſtus keines; 
„wegs geſagt: Eſſet dies Brodt, 
„denn darinn werdet ihr meinen 
„Leib eſſen, ſondern: dies, 226 


* 
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es ihm ſo gut, daß man anfaͤngt zu wuͤnſchen, Luther 
moͤchte bald ſelbſt auftreten, um ſeine Sache zu fuͤhren, 
ehe ſie unter den Haͤnden ſolcher Vertheidiger verdorben 
wird. Dieſer Wunſch wird noch natuͤrlicher, da ſich 
jetzt zu eben der Zeit ein Mann als Zwinglis Beyſt end 
darſtellte, der bloß durch ſeinen Beytritt der Meynung 
Zwinglis ein groͤſſeres Gewicht gab, als zehen Bugen⸗ 
hagen der Lehre Luthers durch ihre Vertheidigung geben 
konnten. 
Oekolampad, nach Reuchlins und Erasmus Zeug⸗ 
nif einer der gelehrteften 123) und ſelbſt nach dem Zeug⸗ 
niß ſeiner Gegner einer der froͤmmſten Maͤnner dieſes 
Jahrhunderts, hatte ſich nach der gewiſſenhafteſten Un⸗ 
terſuchung der ſtreitigen Frage gedrungen gefunden, mit 
Zwingeln die leibliche Gegenwart Chriſti im Abendmahl 
zu verwerfen 124). Weil damahls in Baſel, wo er 
Prediger war, die Wahrheit noch nichts weniger als 
allgemeinen Eingang gefunden, und der alte Lehrbegriff 
der Roͤmiſchen Kirche noch die meiſten und eifrigſten Ver⸗ 
theidiger hatte, ſo hielt er ſich doppelt fuͤr verbunden, 
nun auch oͤffentlich nach ſeiner neuen Ueberzeugung zu 
leh⸗ 


„ches er nemlich reichte, iſt mein 
„Leib. Ich berufe mich auf euch 
„ſelbſt, Herr Pommer! daß ihr 
„den Ausſpruch thut, welche Er⸗ 
»klaͤrung der Worte Chriſti ger 
„zwungener ſey, ob eure, da ihr 
„ſagt: Brodt iſt Brodt, aber in 
„dem Brodt wird der Leib Chriſti 
„gegeſſen: oder unfre, da wir 
„tagen: die Worte find verbluͤmt, 
Hund die Berblümung fo erklaren: 
„das iſt — heißt — es iſt ein Zei: 
»chen, Figur und Gegenbild mei⸗ 
„nes Leibes, der für euch gege⸗ 
„ben wird., S. 658. 8 

123) Reuchlin ſchrieb ſchon im 
3 1518. an den Churfürft Friede: 
rich, daß er gewuͤnſcht hatte, ihm 


II. Band. 


Oekolampad fuͤr Wittenberg ge⸗ 
winnen zu koͤnnen, weil ihm in 
Deutſchland niemand bekannt ſey, 
der vorzüglich in der Ebräifchen 
Gelehrſamkeit mit dieſem vergli⸗ 
chen werden koͤnnte. Seckendorf 
führt den Brief an I. I. p. 44. 
Eraſmus bediente ſich ſogar ſeines 
Bepſtands bey der Ausarbeitung 
einiger ſeiner Schriften uͤber das 
Neue Teſtament. 

„ 124) Wie manchen Kampf es 
ihn koſtete, bis alle ſeine Zweifel 
uͤberwunden waren, erzaͤhlt er 
ſelbſt mit der einnehmendſten Auf⸗ 
richtigkeit in ſeinem Vrief an 
Theob. Billikan. C. ij. 


S 


1 


274 Geſchichte der Entſtehung 


lehren, da nothwendig ihre weitere Ausbreitung den 
Fortgang der Reformation und den Umſturz des alten 
Glaubensſyſtems am wuͤrkſamſten beſchleunigen mußte. 
Bey dieſen Umſtaͤnden aber erregte auch die Erklaͤrung 
ſeiner Uebereinſtimmung mit Zwingli nicht nur in Ba⸗ 
ſel, ſondern in ganz Deutſchland deſto groͤſſeres Aufſe⸗ 
hen, und dadurch wurde er gezwungen, die Gruͤnde, 
die ihn dazu gebracht hatten, der Welt fruͤher vorzule⸗ 
gen, als er ſonſt vielleicht aus mehr als einer Urſache 
gethan haben würde 25). Er that es alſo in einer 
lateiniſchen Schrift: von der wahren Auslegung der 
Worte Chriſti: Das iſt mein Leib! die noch in dieſem 
Jahr 1525. heraus kam 126). 

Daß Oekolampad in dieſer Schrift die ausgebreitet⸗ 
ſte Gelehrſamkeit und den blendendſten oder treffendſten 
Scharfſinn zeigte, dies haben ſelbſt ſeine partheyiſchſten 
Gegner niemahls gelaͤugnet; aber fie hätten wohl auch 
geſtehen duͤrfen, daß er die anſtaͤndigſte Beſcheidenheit, 
die wuͤrdigſte Maͤſſigung, und gewiß auch die redlichſte 
Wahrheitsliebe darinn gezeigt habe. Es laͤßt ſich gar 

nicht verkennen, daß es dem wahrhaftig frommen 
Mann bloß um Wahrheit zu thun war, und daß bloß 
reiner Eifer fir dieſe feiner Sprache zuweilen eine Waͤr⸗ 
me gab, die gemaͤſſigter ſeyn koͤnnte: hingegen noch we⸗ 
niger 


123) Zuverlaͤſſig würde Oeko⸗ 
lampad, fo dringende Gründe ihn 
zu ſeiner Erklaͤrung noͤthigten, ſie 
lieber noch zurückgehalten haben, 
wenn er nur hätte vorausſehen 
lönnen, daß fie das Feuer, das 
die Sakr. Streitigkeit ſelbſt ent⸗ 
zuͤndet hatte, fo betrachtlich vers 
mehren würde, als ſie wuͤrklich — 
aber ohne feine Schuld — that, 
Daß ſie es wuͤrde loͤſchen koͤnnen, 
hofte er freplich ſelbſt nicht, aber 
daß ſie Oel darein gieſſen wuͤrde, 
konnte er auch nicht befuͤrchten. 
126) Jo. Oecolampadii de ge- 
Huina verborum Domini: Hoc eft 


corpus meum, juxta vetuſtiſſimos 
auétores expoſſtione liber, Balil. 
1525. 9 Bog. in 8. Es iſt auch 
eingeruͤckt in Pfaffs Akten. S. 41. 
Eine deutſche Ueberſetzung durch 
Ludwig Hätzer kam 1526. zu Zuͤrch 
bey Froſchover heraus, der ſich 
ſelbſt hinten in einer Nachſchrift 
entſchuldigte, daß er dies Buch in 
ausländiſcher gemeiner Sprach ge⸗ 
druckt habe, damit es auch andere 
verſtehen moͤgend, die unftek 
Spraach zu Zürich nit gewond ha⸗ 
bend. Die Ueberſetzung iſt in 8. 
18 Bogen. ? 
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niger laͤßt ſich verkennen, wie gefliſſentlich er ſich be⸗ 
muͤhte, den Gegnern, die er vorausſehen konnte, kei⸗ 
nen Anlaß zur Erbitterung zu geben. Er gab deswe⸗ 
gen ſeiner Schrift die Einrichtung, daß ſie mehr wider 
die alten Vertheidiger der leiblichen Gegenwart, vor⸗ 
zuͤglich wider Petr. Lombardum und andere Roͤmiſche 
Schriftſteller, als wider die neueren gerichtet ſcheinen 
ſollte 127), und ließ auch da, wo er wuͤrklich Einwen⸗ 
dungen heben oder Beweiſe widerlegen mußte, welche Lu⸗ 
ther ſchon vorgebracht hatte, viel weniger als Zwingli 
merken, daß er es mit Luthern zu thun habe. Uebri⸗ 
gens laͤßt ſich voraus vermuthen, daß er in dieſer 
Schrift oft mit Zwingli uͤbereinſtimmen mußte, doch 
verſteht es ſich auch von ſelbſt, daß Oekolampad nie⸗ 
mahls bloſſer Nachbeter eines andern ſeyn konnte. Er 
druͤckte allem, was er vorzubringen hatte, ſein eigenes 
Merkzeichen auf, und wählte oft ſelbſt einen ganz eiges 
nen Weg, um zu dem Ziel zu kommen, zu dem Zwingli 
vor ihm auf einem andern gekommen war. Eine bloſſe 
Zeichnung von dem Gang ſeiner Vorſtellungen wird in⸗ 
deſſen hinreichend ſeyn, um dies ſichtbar zu machen, denn 
bey Gelegenheit der Widerlegung, welche gegen dieſe 
Schrift herauskam, muß ohnehin mehr davon geſagt 
werden. f 

Er geht von dem ſo oft wiederholten Vorwurf aus, 
der den Vertheidigern der neuen Vorſtellungsart immer 
zuerſt gemacht wurde, daß fie die Geheimniſſe des Glau⸗ 
bens der Vernunft unterwerfen und Gottes Kraft nach 
0 5 dem 


127) Freylich machten ihm die 
Verfaſſer des Schwaͤbiſchen Spur 
gramma eben daraus ein Per⸗ 
brechen, indem fie ihn der liſtigen 
Abſicht beſchuldigten, daß er ihre 
Meynung dadurch habe deſto ver⸗ 

ächtiger machen wollen, aber was 
fur Grunde haben wir, ihm eine 


ſolche Unredlichteit zur Laſt zu 85 


gen, da er ſelbſt die natüͤrlichſte 
Urſache ſeines Verfahrens angiebt? 
Aperiam ergo, antwortet er ihnen, 
et vobis conſilium ıneum. In re in- 
vidioſiſliina, et apud tam teneras, 
immo apud tam craſſas aures, ut a 
contentione longiſſime abefiem, ar- 
gumentam quaèſiyi maxime paci- 


ficum. 
2 
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dem Maaßſtab ihrer eigenen abmeſſen wollten. Er 
giebt zu, daß es Geheimniſſe des Glaubens gebe, die un⸗ 
ſerm Faſſungsvermoͤgen zu hoch ſind, aber folgt dar⸗ 
aus, fragt er, daß die Lehre von den Sakramenten 
nicht unterſucht werden darf? denn wer hat es nod) be 
wieſen, daß ſie unter dieſe unbegreiflichen Geheimniſſe 
gehöre 728)? vielmehr macht er ſich anheiſchig zu bes 
weiſen, daß die Sakramente ihrer Natur und ihrem 
Zweck nach nicht darunter gehören koͤnnen, und zeigt be⸗ 
ſonders, daß bey dem Sakrament des Nachtmahls 
nichts wunderbares, nichts auſſerordentliches und nichts 
unbegreifliches angenommen werden duͤrfez denn — vor⸗ 
zuͤglich dies iſt es, was er in dieſer ganzen Schrift mit 
der feinſten Kunſt und mit der ausgeſuchteſten Gelehr⸗ 
ſamkeit deutlich zu machen ſucht — die Apoſtel ſelbſt har 
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ben nichts dieſer Art dabey gedacht 129), und die Leh⸗ 


128) Faſt wird Oekolampad 
hier ſchon gar zu warm: Nihilo- 
minus, ſagt er, nachdem er zugege⸗ 
ben hatte, daß uus nicht alles faß⸗ 
lich ſey — non erimus hanc ob 
rem eo redigendi, ut praetercutra- 
mus, fi quid proponatur uile, 
contemnamus, fi quid reveletur 
ſanctum, rejiciamus, ſi quid com- 
municet pater luminum; adtene- 
bras magis quain ad lucem nos con- 
vertentes. Quis ita arguit ? Quae 
caprum tranſcendunt, ne viribus 

humanis indagentur: ergo de Sa- 
eramentis nihil inguifiveriss Pro- 
bare prinum oportebar Sacramen- 
ta haec efle ex genere incompre- 
henfibilium, Ad dementahdos di- 
feipulos compendiaria ars impoſto- 
run eſt, affirinare eredendum quie- 
quid effutierint: er fi a quopiam 
rogati fueriut, quare non talia di- 
cant! interrogantium ora conftrin« 
gere et ſuſurrare: Arcana ſunt et 
cabaliſtica, adoranda et non edis- 
cenda. A. ilij. 


129) Wenn die Apoſtel, fragt 


rer 


er, geglaubt haͤtten, daß ihnen 
Chriſtus wuͤrklich feinen Leib mit 
den Worten: das iſt mein Leib! 
darreichen wolle, wuͤrden ſie nicht 
wenigſteus ihre Verwunderung be⸗ 
zeugt, nicht wenigſtens durch ein 
Zeichen oder durch eine Frage zu 
erkennen gegeben haben, daß er et⸗ 
was ihnen unbegreifliches fage? 
Iſt alſo nicht ihr Stillſchweigen der 
ſtaͤrkſte Beweis, daß fie bey dem 
erſten Anhören feiner Worte gar 
nicht daran dachten, ſie eigentlich 
verſtehen zu wollen? Maren Nie 
doch ſonſt ſo gewohnt bey jeder 
Kleinigkeit, die ihnen nur befrem“ 
dend vorkam, ſich mit Fragen an 
ihn zu wenden. C. 16. Dies iſt 
gewiß einer der ſcheinbarſten Gruͤn⸗ 
de wider die leibliche Gegenwart, 
und durch eine kleine Wendung 
ließ ſich ihm leicht noch mehr 
Schaͤrfe geben: überdies, bietet er 
ſich fo ungeſucht an, daß man fl 

wundern mochte, warum Zwing⸗ 
li nicht vorher ſchon darauf kam. 
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rer der erſten Kirche, welche auf fie folgten, die Väter 
der erſten 739%) Jahrhunderte haben nichts dieſer Art 
dabey gefunden. Sie koͤnnen alſo, ſchließt er, die Ein⸗ 
ſetzungsworte des Sakraments niemahls anders als in 
der uneigentlichen Bedeutung genommen haben, deren 
Annahme jegt für fo irrig, fo aͤrgerlich und fo gefährlich 
ausgeſchrieen wird. ö f 

Oekolampad ſchlaͤgt hier im Vorbeygehen eine Erklaͤ⸗ 
rung dieſer Worte vor, die zwar einigermaſen von der Zwin⸗ 
gliſchen abzuweichen ſchien, aber doch im Grunde voͤllig 
mit ihr uͤbereinſtimmt. Er will dem Wort: iſt: ſeine 
eigentliche Bedeutung laſſen, hingegen unter dem Wort: 
Leib! bloß eine Figur oder ein Zeichen des Leibes Chriſti 
verſtanden haben, doch geſteht er ſelbſt, daß dieſe Aus⸗ 


legung ganz den nemlichen Sinn gebe 13 1). 


130) Oekolampad wollte, wie 
er im Antiſyngramma ſelbſt ge⸗ 
ſteht, abſichtlich in dieſer Schrift 
beweiſen, daß ſeine Meynung Leh⸗ 
re der erſten Kirche geweſen ſey. 
Fuͤr einen Mann, der mit den 
Schriften der Kirchenvater fo bes 
kaunt war, und ſich eigentlich um 
feiner Meonung willen mit ihnen 
bekannt gemacht hatte, konnte es 
nicht ſchwer werden, den Beweis 
dem Schein nach bis zur Ueberzeu⸗ 
gung zu fuͤhren, denn er mußte 
Stellen genug gefunden haben, die 
aus ihrem Zuſammenhang heraus⸗ 
geriſſen, oft ſelbſt noch in dieſem, 
ſeine und Zwinglis Lehre woͤrtlich 
enthielten. Freylich mußte er da⸗ 
bey verſchweigen, daß in dieſen 
Schriften wieder andere und wohl 
noch mehrere Stellen zu finden 
find, welche der Gegenmeynung 
viel guͤnſtiger ſcheinen: aber Oeko⸗ 
lampad verachtete den kleinen 


Kunſtgriff, der ohnehin nur auf 


kurze Zeit nuͤtzlich werden konnte. 
Er waͤhlte in dieſer Schrift ſelbſt 
ſolche Stellen der Kirchenväter 


Es ſey 
alſo 


aus, welche ihm auf den erſten 
Blick nachtheilig zu ſeyn ſchienen, 
und vielleicht gerade wider ſeine 
Meynung angeführt werden konn⸗ 
ten, aber wußte dann doch mei⸗ 
ſtens die auffallendſte Ueberein⸗ 
ſtimmung damit aus ihnen her⸗ 
auszuerklaͤren. Wenn er dies nicht 
bey allen mit gleichem Gluͤck that, 
ſo muß man doch bey den meiſten 
den Scharfſinn und die Gelehr⸗ 
ſamkeit bewundern, womit er es 
that. 

131) „Utrumque probo, eo 
quod eundern ſenſum reddit. Dies 


iſt ſo klar, daß man erſtaunen muß, 


wenn man in der Folge ſieht, was 
fuͤr ſeltſame Schluͤſſe die Gegen⸗ 
parthey aus dem ſo ganz unbe⸗ 
traͤchtlichen Unterſchied dieſer Erz 
klaͤrungen zog. Wahrſcheinlich 
würde Oekolampad von der ſeini⸗ 
gen gar niemahls, als von einer 
unterſchiedenen geſprochen haben, 
wenn er nicht auf den kleinen Vor⸗ 
theil gerechnet hätte, den er das 
bey aus dem Zeugniß Tertullians 
ziehen konnte. Denn dieſer hatte 


S 3 ganz 
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alſo gleichguͤltig, ſagt er, welche von beyden angenommen 
werde, aber nun haͤngt er Beweis an Beweis, um 
recht uͤberzeugend darzuthun, daß eine von beyden noth⸗ 
wendig angenommen werden muͤſſe. 

Nachdem er einige vollkommen richtige 737) eregeti⸗ 
ſche Grundſaͤtze feſtgeſtellt hatte, die jeden Ausleger bey 
Beſtimmung des eigentlichen oder uneigentlichen Ver⸗ 
ſtands einer Schriftſtelle leiten müßten, zeigt er zuerſt, 
daß nach dieſen Grundſaͤtzen die Einſetzungsworte uͤber⸗ 
haupt keine eigentliche Bedeutung zulaſſen konnten, aber 


daß ſie auch keine andere uneigentliche, als die von 


Zwingeln oder ihm angegebene und ſchon von den Apo⸗ 
ſteln und der erſten Kirche angenommene zulaſſen koͤnn⸗ 
ten. Keine andere ſey nemlich dem Sprachgebrauch der 
Schrift fo gemäß, keine andere ſey fo geſchickt, die Wi⸗ 
derſpruͤche zu heben, denen ſich ſonſt gar nicht ausweichen 
laſſe, und keine andere flieſſe endlich ſo natuͤrlich aus 
dem Zuſammenhang der Worte und aus dem Zweck der 
Handlung Chriſti, als dieſe. Das erſte beweißt er zum 
Theil mit eben den Schriftſtellen, die Zwingli ſchon an⸗ 
gefuͤhrt hatte, zum Theil mit neuen, die er zu dieſen 
geſammelt hatte 13); das letzte durch eine hoͤchſtkuͤnſt⸗ 


liche Darſtellung und Zuſammenſetzung aller Umſtaͤn⸗ 


de 134), welche zu der Einſetzungsgeſchichte des Nacht⸗ 
mahls gehoͤren; bey dem zweyten aber haͤlt er ſich am 


e auf, weil er dies abſichtlich zum Hauptbeweis 


nicht 


ganz den nemlichen Ausdruck vom ne fibi puguent., — C. 4. 24 
Brodt gebraucht, es ſey figura ſcher mag es felbft verantworten, 


corporis Chriſti. 


132) „ Certum habemus Cano- 
nem, ubi admittendi ſint Tropi 
vel non. Neque euim ita exponen- 
da Scriptura, ut inconvenientia 
ſequantur, quoniam eloquia Dei 
examinata funt, ſicut aurum: dein- 
de obſervandum, quid ſeries Ora- 
tionis habeat;: ad haec ſcripturas 


cum ſcripturis conferre oportet, 


daß er dies eine hoͤchſt ſchaͤdliche 
Regel in 125 Schrifterklaͤrung 
nennt. S. 1 

133) Vorzüglich die Stelle T. 


Cor. X. 4. der Fels, der nachfol⸗ 


gete, war Chriſtus. 

134) Beſonders benutzt er 1 
su den vorhergehenden Genuß de 
Oſterlamms. Be 
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nicht nur für die Richtigkeit, ſondern ſelbſt fin die Noth⸗ 
wendigkeit feiner Erklarung machen wollte. 

Er bemuͤht ſich hier zuerſt nur, die philoſophiſchen 
Wider ſpruͤche fühlbar zu machen, die von dem eigentli⸗ 
chen Verſtand der Worte ſchlechterdings durch keine 
Wendung getrennt werden koͤnnten. Wenn es ganz eis 
gentlich von dem Brodt heiffen ſoll, es ſey der Leib Chris 
ſti! wie, fragt er, laͤßt es ſich erklaͤren, ohne daß wir 
auf Unſinn oder Gotteslaͤſterung verfallen? Wenn wir 
aber annehmen wollen, es ſey in den Leib Chriſti ver⸗ 
wandelt, oder es enthalte dieſen Leib, wie viel Unge⸗ 
reimtheiten folgen aus der einen und wie unnatuͤrlich, 
wie gezwungen, iſt der Ausdruck für die andere Mey⸗ 
nung. Wenn Chriſtus dies gewollt haͤtte, wuͤrde er 
nicht lieber mit zwey Worten weiter geſagt haben: In 
dieſem Brodt iſt mein Leib enthalten! als eine Redens⸗ 
art gebraucht haben, von der in der Schrift ſonſt kein 
Beyſpiel mehr vorkommt, eine Redensart, die uͤberhaupt 
keiner Sprache gebräuchlich ift? Das Beyſptel von ei⸗ 
nem gluͤhenden Eiſen — (Luther hatte es angefuͤhrt,) 
von dem man gewiſſermaſſen ſagen kann: Dies Eiſen 
iſt Feuer! paßt entweder gar nicht, denn der Leib Chri⸗ 
ſti kann nicht ſo im Brodt ſeyn, wie das Feuer im Ei⸗ 
fen, oder wenn es daun paſſen ſoll, fo haben wir der 
Widerſpruͤche wieder eben ſo viel, als vorher 735), 
Einige der auffallendſten, die aber freylich die Verthei⸗ 

Er diger 
corpus in atomo et in puncto, 


135) Hic afferenda erat ſimili- 
Eo enim tandem ſermo ducet, ut 


tudo 8 ſenſibilis in corpore. 


Nam ſi ſubſtantialem praedicatio- 
nem dixeris: ferrum eſt ignis: 
nunquam vera erit, neque poflibile 
elt ut ſic exponas. Quin er ſi di- 


cas: Panis continet corpus: vide 
quid fequirur? Ergo panis locus 


erit; et unum corpus erit in mul- 
dis locis, et multa corpora in uno 
loco, er corpus ju corpore, et 


et in Atomo panis, fi dari poſſet, 
integrum ponereris corpus. C. 3. b. 
Non dicent, ſagt er weiter unten, 
da er den Einwurf ausfuͤhrt, daß 
der Leib Ehriſti im Himmel fen, 
opinor, adverlarii, idem corpus 
poſſe ubique eſſe, at implere om- 
nia. F. 15, 


84 
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diger der leiblichen Gegenwart niemahls zugaben, führt . 
er nun aus, doch nur gleichſam im Vorbeygehen aus, 
indem er ſeinen Angriff auf einmahl jener Seite naͤher 
bringt, von der ſie am wenigſten vertheidiget werden 
konnte, und eben deswegen am hartnaͤckigſten beſtritten 
wurde. Auch er ſetzt nemlich dieſer leiblichen Gegen⸗ 
wart ihre Zweckloſigkeit als den ſtaͤrkſten Widerſpruch 
entgegen, und zieht ungleich ſchaͤrfere Schluͤſſe daraus, 
als ihre bisherigen Gegner daraus gezogen hatten. 
Wenn fie auf alles geantwortet haben, ſagt er, fo moͤ⸗ 
gen ſie uns jetzt noch angeben, was denn dieſe leibliche 
Gegenwart nutzen ſoll, das nicht das Sakrament auch 
ohne ſie nußen koͤnnte? Er geht hierauf ſelbſt jene eins 
gebildeten Vortheile durch, welche die Scholaſtiker das 
von herleiteten, und Luther ſelbſt ſchon verworfen hatte, 
zeigt unwiderleglich ihre Nichtigkeit, und fragt dann 
wieder, was denn wohl ſonſt noch in der Welt der Glau⸗ 
be an die leibliche Gegenwart helfen koͤnne? Soll etwa, 
wie einige ſagen, Chriſtus beſonders dadurch geehrt wer? 
den, wenn wir ohne Zweck bloß aus Ehrfurcht gegen 
ſeine Worte mit Einfalt glauben, ſein Leib ſey wuͤrklich 
im Brodt? Aber erſtlich fragt ſich ja noch, ob er dies 
ſagen wollte, und wuͤrde er ſich dann wohl durch dieſen 
Glauben fo beſonders geehrt halten? Wer glaubt, daß 
er Gottes Sohn, daß er unſer Erloͤſer, daß er fuͤr uns 
geſtorben ſey, der ehrt ihn gewiß noch beſſer, denn dies 
iſts eigentlich, was er von uns geglaubt haben will? — 
Oder ſoll, wie andere ſagen, das Fleiſch Chriſti unſe⸗ 

rer Seele — oder ſoll es unſerm Leib ſich mittheilen? 

ſoll es als eigentlicher Körper in dieſen oder in jenen 

aufgenommen werden? aber das eine iſt fo ungereimt 
und fo unmoglich als das andere. Wenigſtens dies 

zeigt er unwiderleglich, daß, wenn auch das erſte moͤg⸗ 

lich wäre, unſere Seele doch keinen Vortheil von dieſem 

Fleiſch haben koͤnnte, den ihr nicht der Glaube Aherh 

ode 
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oder der geiſtliche Genuß noch gewiſſer und eben ſo voll⸗ 
ſtaͤndig verſchafte, und nun erſt, nachdem dies bewieſen 
ft, macht er von der Verſicherung Chriſti ſelbſt: das 
Fleiſch ſey kein nuͤtze: Gebrauch, ſogar von eben der 
Erklaͤrung Gebrauch, welche Luther dieſen Worten ges 
geben hatte. Mag immer, giebt er zu, Chriſtus nicht 
ſein Fleiſch, ſondern die fleiſchliche Auslegung ſeiner 
vorhergehenden Worte fir unnuͤtz erklaren, aber was 
war denn dies fuͤr eine fleiſchliche Auslegung? Eben 
dies war es ja, daß die Juden an ein leibliches Eſſen 
ſeines Fleiſches dachten, eben darüber wollte er fie zu: 
recht weiſen, alſo eben dieſe Erklaͤrung verwirft er. Da 
es alſo gewiß iſt, daß Chriſtus ſelbſt, in welchem Sinn 
feine Worte genommen werden mögen, uns verſichert 
hat, der leibliche Genuß feines Fleiſches konne keinen 
Nußen haben, da uns auch ohne dies ſchoßl genug unauf⸗ 
losliche Widerſpruͤche abhalten muͤſſen, die leibliche Gegen⸗ 
wart im Abendmahl anzunehmen, da fie uͤberbies mit an⸗ 
dern Lehren der Schrift, ſogar mit Glaubensartikeln ſtrei⸗ 
ten wuͤrde, und da ſie endlich von der erſten Kirche ſelbſt 
niemahls angenommen wurde, fo haben wir wenigſtens, 
ſagt er zum Beſchluß, gewiß nicht zu wenige und zu 
ſchwache Gruͤnde, ſie zu beſtreiten und zu verwerfen! 
Dieſe Schrift ſchickte nun Oekolampad gleich nach ih⸗ 
rer Ausgabe einigen Schwaͤbiſchen Predigern zu, unter 
denen Joh. Brenz, Prediger in Schwaͤbiſch Hall, und 
Erhardt Schnepf, Prediger in Wimpfen, damahls 
ſchon in groſſem und verdientem Anſehen ſtanden. Weil 
er vorzuͤglich mit dieſen ſchon lange in ſehr engen Ver⸗ 
bindungen geſtanden war, ſo hielt er es für feine Pflicht, 
ihnen beſonders Rechenſchaft von den Urſachen zu ge⸗ 
ben, welche ihn bewogen haͤtten, der neuen Lehre vom 
Abendmahl beyzutreten, wider die ſich bereits einige von 
ihnen erklärt hatten. Ihnen eignete er alſo dieſe Schrift 
zu, wobey er ſie ſelbſt aufforderte, fie. mit Strenge zu 
len S 5 prüfen, 
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pruͤfen, aber auch dringend bat, bey ihrer Pruͤfung ſo 
zu verfahren, daß die bisher unter ihnen erhaltene Ein⸗ 
tracht und Liebe nicht dadurch verletzt würde. Von ſei⸗ 
ner Seite, verſicherte er, wuͤrde dieſe Eintracht des 
Unterſchieds der Meynungen ungeachtet fortdauren; 
denn er ſey uͤberzeugt, daß einem dem Glauben unſchaͤd⸗ 
lichen Irrthum ohne Verletzung des Gewiſſens nachge⸗ 
ſehen, hingegen die Erregung einer Spaltung durch 
nichts mehr gutgemacht werden koͤnne 23). Dieſe 
Bitte und dieſe Verſicherung Oekolampads kam aber, 
leider! zu ſpaͤt, denn der Unterſchied der Meynungen 
hatte ſchon vor feiner Erklaͤrung die Gemuͤther gar zu 
weit von einander entfernt. Die unſelige Erbitterung, 
womit der ganze Streit uͤber die leibliche Gegenwart 
angefangen wurde, ſteckte ungluͤcklicherweiſe alle an, 
welche ſich mit oder ohne Anlaß darein mengten, war 
damahls ſchon aus Sachſen nach Schwaben herausge⸗ 
kommen, und zeigte nun auch bey den Schwaͤbiſchen 
Predigern einen zwar noch gemaͤſſigten, doch immer ſchon 
traurig ſichtbaren Einfluß. Dieſe Männer, von denen 
die meiſten eben ſo wahrhaftig fromm als gelehrt waren, 
von denen die meiſten nach ihrem eigenen Geſtaͤndniß 
Oekolampad bisher als einen Vater verehrt hatten, be⸗ 
handelten ihn nun in ihrer, Antwort wenigſtens zuweilen 
mit ſehr unfreundlicher Haͤrte. Sie wurde im Nahmen 
aller übrigen von Brenz aufgefeßt, und kam noch in 
eben dem Jahr unter dem Titel des Schwöhischen 


Syngramma heraus 137)! 
Diese e 
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136) Error, ſagt er, 5 
si poteft modo fides adfit in Chri- 
um. Diſcordiam neque fi fangui- 
nem fundamus, expiabimus. 

137) Die Schrift wurde den 
21. Det. 1523. von vierzehn Pre⸗ 
digern unterſchrieben, nemlich, 
von Joh. Lachmann, Erhard 
Schnepf, 


* 


Bernh. Griebler, Joh. 


Geiling, Mart. Germanus, Joh 


Gallus, Ulr. Schwiger, Joh. 
Valdenſis, Wolfgang Taurus von 
Orendſal, Joh. Rudolph, Joh. 
Eiſenmann, Mich. Gretter, und 
Joh. Brenz. So viel ſich Nach⸗ 
richten von dieſen zum Theil we⸗ 
nig bekannten Männern geben lieſ⸗ 
m hat Hr. Strobel in 125 Ni 
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Dieſe beruͤhmte Widerlegung hat durch verſchiedene 
Umſtaͤnde in der Folge eine Wichtigkeit erhalten, wegen 


der ſie als eine der Hauptſchriften in dieſer Streitigkeit 


betrachtet werden muß. Es kam nemlich nach verſchie⸗ 


denen Wendungen, welche der Streit nahm, am Ende ſo⸗ 


weit, daß jede der ſtreitenden Partheyen in allem Ernſt 
ihre Meynung in dieſer Schrift finden wollte, und daß 
die Gegner der leiblichen Gegenwart ſelbſt das Anſehen 
der ſchwaͤbiſchen Prediger ihren Vertheidigern entgegen- 
ſetzten 8). Sie erwieſen ihnen die Ehre, zu vermu⸗ 
then, daß ſie Zwingeln und Oekolampad nicht recht ver⸗ 
ſtanden, und alſo ihre eigene Meynung gegen ſie be⸗ 
ſtritten hätten 139), wenigſtens machten ſie ſich anhei⸗ 
ſchig zu beweiſen, daß es nie ihre Abſicht geweſen ſey, 
jene Art der leiblichen Gegenwart, die in der Folge an⸗ 
genommen wurde, vertheidigen zu wollen. Der Neben⸗ 
ſtreit, der daruͤber entſtand, iſt mit der Geſchichte des 
Hauptſtreits ſo verſchlungen, daß ſie nicht wenig Licht 
durch eine nähere Beleuchtung des erſten enthalten kann, 
deswegen verdient dieſe Schrift, die ihn veranlaßte, eine 
pruͤfendere Unterſuchung, aber auch eine unpartheyiſche⸗ 
re, als bisher darauf verwandt wurde. Nur eine ſol⸗ 
che bedarf es, um auffallend ſichtbar zu machen, daß 
Brenz und feine Collegen die wahre Meyuung ihres Geg⸗ 
ners vollkommen gefaßt und keine andere Abſicht hatten, 
als die leibliche Gegenwart des wahren Fleiſches Chriſti 
im Abendmahl gegen ihn zu behaupten; aber auch nur 
eine ſolche bedarf es, um eben ſo ſichtbar zu machen, daß 

ſie 


ſcellaneen III. St, S. 157. geſam⸗ die Verfaſſer des conſenſus ortho- 
melt. Das Syngramma felbit ſ. doxi, der Admonit. Neoft, und der 
in Pfaffs Akten p. 153. und deutſch, Caſſeliſchen Wechſelſchriften. 

aber mit vielen Abweichungen voem 130) Natürlich mußte Hoſpl⸗ 
Original in Hall. T. XX. p. 667. nian auch dabey geſtehen, daß 
Mehrere und ſeltene Ausgaben Oekolampad auch ſie unrecht ver⸗ 
führt Herr Strobel ebendafelbft ae S. Hist. Sacr. P. II, 


an. 
138) Dies thaten porzuͤglich 
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ſie ſich, und ſelbſt warum ſie ſich, abſichtlich in ihrer 
Vertheidigung noch nicht ſo weit einlaſſen wollten, als 
man ſich bald darauf einlaſſen zu muͤſſen glaubte. Da⸗ 
durch erhält das Syngramma, bloß als didaktiſche 
Schrift betrachtet, einen Werth, den nur wenige von 
der unzähligen Menge anderer haben, die bald darauf 
folgten; aber dadurch wird es auch auf der andern Sei⸗ 
te, als Streitſchrift betrachtet, eine der unbedeutendſten 
und ungenugthuendſten, die vor- und nachher erſchienen 
find. Ueberzeugender kann dies nicht dargethan werden, 
als wenn ſie mit der Anwort, welche Oekolampad fos 
gleich im folgenden Jahr darauf herausgab, zuſammen⸗ 
geſtellt wird! 40). a 

Nach einigen bitterſuͤſen Entſchuldigungen 14 *) ihr 
rer abgedrungenen Nothwehr können die Verfaſſer nicht 
umhin, gleich anfangs zu bemerken, wie hoͤchſt verdaͤch⸗ 
tig die Meynung ihres Gegners ſchon dadurch werde, 
weil fie bereits fo viel verſchiedene Erklaͤrungen der Eins 


ſetzungsworte erzeugt habe 142). Die Bemerkung ver⸗ 


Tao Ad Eeelehafns. Süs vs 
Autiſyngramma, Es kam im fol⸗ 
genden Jahr 1526. heraus, und 
wurde mit zwey Predigten Oeko⸗ 
lampads vom Sakrament und ſei⸗ 
ner Antwort an Billikan zuſam⸗ 


mengedruckt. Die ganze Samm⸗ 


lung beſteht aus 19 Bogen in 8. 
141) Man kann ſich vorſtellen, 
haß ſie auch nicht unterlieſſen, ih⸗ 
ren Eutſchuldigungen fo viel theo⸗ 
logiſches Pathes zu geben, als fie 
founten. „Fides in Chriſtum erum- 
pere geſtit ae fele declarare orbi 
etiam in medils teutationibus. Fa- 
&us eſt et nobis, ut Propheta ait, 
ſermo Domini ignis exaeftuans, 
clauſus in ofibus noſtris: defeci- 
mus ferre non ſuſtinentes. „, — 
Admonuetim, antwortete ihnen 
Oekolampvad darauf und gewiß 
nicht ohne Urſache, igitur princi⸗ 


diente 


pio, prout mihi conjectare datum 
eſt calorem illum, qui oſſa veſtra 
coquit, non mediocriter ſuſpectum 
— nec eundem effe cum eo quo 
ſanctimmmum Prophetae pectus ex- 
arſit. „, 

142) Schon die bloſſe Bemer⸗ 
kung war ſolcher Männer unwuͤr⸗ 
dig. „Prineipio cauſam veſtram 
de Sacramento coenae valde ſuſpe · 
cam reddit ſpiritus initio Abi dii- 
dens. Tria funt verba propter quae 
pugnamus: Hoc eſt corpus meum! 
et tres jam nobis pepererunt fe- 
ctas. Daß ſie noch dazu ſetzen konn⸗ 
ten: Vide Oecolampadi! ne quis 
naſutulus hoc vobis apophthegma 
occinat: Mendacia ſibi non cohae- 
rent! — war abſichtlich beleidis 
gend: aber was ſie noch weiter 
vorbrachten, war im hoͤchſten 
Grad haͤmiſch. „Als vero, air: 
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diente wohl nicht angeführt zu werden, wenn es nicht 

die edle Antwort verdjente, welche Oekolampad dar⸗ 

auf gab, ünd wenn nicht wenigſtens ein Beyſpiel von 
der liebreichen Sanftmuth ausgehoben werden müßte, 

die ſie in dieſer Schrift gegen ihn bewieſen. Es wuͤrden 

ſich wohl noch mehrere uns aufdroͤngen, wenn alle jene 

Antworten angefuͤhrt werden muͤßten, welche ſie den 

Beweiſen ihres Gegners entgegenfeßenz aber fie moͤgen 

dann überfehen werden, weil ohnehin die Aufmerkſam⸗ 

keit des Leſers vorzüglich auf den wichtigeren Theil dieſer 

Schrift gerichtet werden muß. Dies iſt derjenige, der 

ihre eigene Vorſtellung von der Gegenwart Chriſti im 

Nachtmahl enthält, die aus mehr als einer Urſache 

mit ihren eigenen Worten vorgelegt werden muß. Oe⸗ 
kolampad hatte eine Stelle Auguſtins angeführt, in wel⸗ 

cher er das Brodt im Abendmahl eine Geſtalt oder ein 
Zeichen nannte, eben ſo, wie er vorher Moſis eherne 

Schlange eine genannt hatte. Nun, ſagen die Verfaſ⸗ 

ſer des Syngramma, wenn gleich Auguſtin das Brodt 

eine Geſtalt nennt, ſo laͤugnet er darum nicht, daß das 

Brodt der Leib Chriſti ſey, denn auch die Schlange, 

die er eben ſo nennt, laͤßt er deswegen doch eine Schlan⸗ 
e 


ſie ſelbſt, utcunque in verbis diſ- 
ſentiamus, re tamen ipſa conveni- 
mus, ſcilicer, pauem non eſſe cor- 
pus Chriſti er yinum non eſſe fan- 
guinem. Itane exiftimabitis, cau- 
lam veſtram juſtiſicatam, fiin ſum- 
ma conveniatis ? Quaſi vero non et 
avari in corradendis opibus conve- 
nirent, fed diverfa via: hic enim 
furto, ille ſycophantiis, hie parci- 
tate ſordida, ille turpibus.obfequiis 
rem familiarem augent. Nonne ut 
opes corradant, conveniunt, fed 
diverfis viis et modis cunantur 
Was konnte ſich wohl Oekolampad 
von ſolchen Gegnern verſprechen, 
die ſogar ihre ſtumpfen Pfeile, mit 
denen ſie ihn gewiß nicht verwun⸗ 
den konnten, wohl nicht in Gift, 


aber doch in Galle getaucht u 
Aber er erlaubte ſich nicht einmahl 
Spott uͤber den ſtumpfen Pfeil, 
ſondern zeigte mit Gelaſſeuheit, 
wie kindiſch ungerecht der Schluß 
ſey: die Gegner der leiblichen Ge⸗ 
genwart erklären die Einſetzungs⸗ 
worte verſchieden, alſo in ihre 
Meynung verdächtig. Um fie voll! 
ſtaͤndig zu beſchaͤmen, ließ er ſich 
gar nicht herab, über das feine 
Beyſpiel, das ſie ſo ſchick ich an⸗ 
gebracht hatten, mehr als die 
Worte zu verliehren: Quoc con- 
ſeuſum noſtrum in ſumma  caula 
comparatione filiorum Belial er 
avarorum honeſtatis, intempeſti- 
vius lactum fit. 
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ge bleiben. Vielmehr laͤßt ſich aus dieſer Vergleichung 
mit der ehernen Schlange vortreflich ſehen, was das 
Brodt im Abendmahl iſt. Denn was iſt nun dieſe 
Schlange? Iſt ſie bloß Schlange? oder bloß Zeichen? 
Mit nichten. Sie iſt beydes, eine Schlange und ein 
Zeichen des Heils. Wovon hat fie es aber, daß fie ein 
Zeichen des Heils iſt? Weil ſie eine Schlange oder weil 


ſie ehern iſt? — Nein! ſondern weil fie das Wort für | 


ſich hat: Wer ſie anſehen wird, der ſoll leben. Dieſer 
Worte halben wird die Schlange was das Wort iſt, 
bleibt indeſſen eine Schlange, und ehern, und ein Zei⸗ 
chen, aber heilet auch 43). Alſo iſt auch zu reden vom 
Brodt des Abendmahls. Denn, wie feſt es auch im 
Ofen gebacken und wie gewiß es nur zur Nahrung des 
Leibes beſtimmt iſt, ſo wird es doch eben das, was das 
Wort iſt, welches zu dem Brobt hinzukommt. Das 


Wort heißt aber: Das iſt mein Leib, der fuͤr euch gege⸗ 


ben wird. Theilt nun das Wort oder bringt das Wort 
zu der Schlange die Heilungskraft, warum ſollte denn 
auch nicht das Wort des Abendmahls den Leib des Herrn 
in das Brodt mitbringen? Denn wie in dem Wort, 
das zu der Schlange kam, die Heilungskraft war, ſo iſt 
auch in dem Wort des Abendmahls der Leib Chriſti. — 
Wenn alſo gleich Auguſtin das Brodt ein vergaͤngliches 
Zeichen nennt, fo laͤugnet er damit noch nicht, daß es 


der Leib Chriſti ſey, gleichwie er nicht laͤugnet, daß die 


Schlange eine heilende Kraft hat, wohl nicht weil ſie 
Schlange iſt, ſondern weil fie das Wort hat. — Was 


wir aber nun fuͤr ein Wunder bey dem Brodt und Wein 


des Herrn zulaſſen, wollen wir dir klar entdecken. Du 
. | glaubſt 


143) „Igitur accedente adfer« 


pentem verbo, tale fir ſerpens, 
quale verbum eſt; manens interim, 


et ſerpens et aeneus et ſignum, 
fed et fanativus eſt. Ita et loquen- 
dum eit de pane coenag, Is enim 


penis ralis fit, quale verbum ef, 
quod ad panem, ut ita loquat, 
accedit. —, Die eigenen Aus⸗ 
druͤcke der Verfaſſer des Syngram⸗ 
ma muͤſſen hier bemerkt werden. 
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glaubſt ohne Zweifel, daß Chriſtus nicht nur wahrhaf⸗ 
tig, ſondern die Wahrheit ſelbſt ſey. Denn er ſagt: 
ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben. Da 
er nun zu dem Gichtbruͤchigen oder zu der Suͤnderin 
ſprach: dir ſind deine Suͤnden vergeben! wurde nicht in 
dies eine kurze Wort die Vergebung aller Suͤnden einge⸗ 
ſchloſſen, und dem Gichtbruͤchigen und der Suͤnderin 
gleichſam uͤberbracht? Ferner, da er die Apoſtel den 
Menſchen, in deren Haͤuſer fie kommen wuͤrden, den 
Frieden wuͤnſchen hieß, hatten nicht dieſe Worte: Der 
Friede ſey mit dieſem Hauſe! den Frieden in ſich wahr⸗ 
haftig beſchloſſen, und brachten wahrhaftig den Frieden 
in ſich beſchloſſen zu den Einwohnern der Haͤuſer, in 
welche ſie giengen. Welcher Vernuͤnftige kann das 
laͤugnen? Wiederum: da er ſpricht: Ich bin die Aufer⸗ 
ſtehung und das Leben, wird nicht jedem, der es höret, 
wahres, nicht eingebildetes Leben und Auferſtehung 
durch das Wort mitgetheilt? Desgleichen, da Gott 
ſpricht: Ich bin der Herr, dein Gott! giebt ſich nicht 
Gott in dem Wort zu eigen mit allen ſeinen Guͤtern? 
Nun auf gleiche Art, da Chriſtus ſpricht: Mein Leib 
wird fuͤr euch gegeben, und mein Blut fuͤr euch vergoſ⸗ 
ſen, hat er nicht in dies Wort ſeinen Leib und ſein Blut 
gleichſam eingeſchloſſen, ſo daß jeder, der dies Wort er⸗ 
greift und glaubet, der ergreift und empfängt und hat 
und haͤlt den wahren Leib und das wahre Blut Jeſu 
Chriſti, nemlich dasjenige, das fuͤr uns vergoſſen wur⸗ 
de, alſo kein geiſtliches, ſondern ein leibliches 442 
denn es iſt kein geiſtliches, ſondern ein leibliches Blut 
fuͤr uns vergoſſen! Iſt nun das bloſſe Wort ſo kraͤftig, 

8 daß 


144) „Simili ratione, eum 
Chriſtus dixit: Corpus meum pro 
vobis traditur: nonne in hoc ver- 

um corpus et ſanguinem conclu- 
fit, (abfit verbo invidia) usque 
adeo, ut qui hoc verbum arripiat 
et credat, arripit, accipit, habet 


et tenet verum corpus et ſangui- 
nem Chriſti, eum fcilicer, qui pro 
nobis effuſus eib, non ſpiritualem 
fed carnalem. Siquidem ſanguis 
Ipiritualis non eſt pro nobis effu- 
ſus fea carnalis., N 
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daß es den wahren leiblichen Leib und das wahre leibli⸗ 
che Blut Chriſti zu uns bringt, weshalb ſollte es nicht 
auch ſo kraͤftig ſeyn, ihn zu dem Brodt und Wein zu 
bringen. Dies Wort enthaͤlt dieſen Leib, wenn es zu 
dir geſagt wird, und bringt ihn dir, warum ſollte es ihn 
nicht mehr enthalten, wenn es zu dem Brodt geſagt wird. 
Kann das Brodt dem Wort etwas benehmen? Mit nich⸗ 
ten: ſondern das Wort bringt zu dem Brodt, was es 
in ſich hat: es hat aber in ſich den wahren leiblichen 
Leib Chriſti, alſo bringt es dieſen zum Brodt 195), 
Dieſe Stelle, fo befremdend es klingen mag, iſt ei⸗ 
ne von den klaͤrſten, in welchen die Verfaſſer ihre Vor⸗ 
ſtellung von der leiblichen Gegenwart darlegen: auch 
glaubt man wohl bereits zu ſehen, wohin ſie eigentlich 
zielen, aber, um ganz gerecht gegen ſie zu ſeyn, mag 
noch eine damit verbunden werden, durch welche ihre 
Meynung alles Licht, deſſen ſie nur faͤhig iſt, erhalten 
wird. „Ihr gebt je zu, ſagen ſie weiter unten, und iſt 
keiner ſo gottlos, daß er nicht bekenne, daß der Glaube 
den Leib Chriſti geiſtlich ißt, und ſein Blut geiſtlich 
trinkt, wie Chriſtus Joh. VI. ſagt, in dem daß er glaubt. 
Wenn nun der Glaube den Leib und das Blut Chrifti 
ißt und trinkt, ſo muß je der Leib und das Blut dem 
Glauben gegenwaͤrtig ſeyn, denn waͤren ſie nicht gegen⸗ 
waͤrtig, ſo koͤnnte man ſie nicht eſſen und trinken oder 
glauben. Gott glauben, das man geiſtlich eſſen nennt, 
kann niemand, er ſey ihm dann gegenwaͤrtig. Den Gott⸗ 
loſen und Unglaͤubigen iſt er nicht gegenwaͤrtig, daher 
eſſen ſie ihn auch nicht, das heißt, ſie glauben nicht an ihn. 
Kurz, wie der Glaube, indem er Gott glaubt, Gott ge⸗ 
genwaͤrtig hat, ſo muß er auch Leib und Blut gegenwaͤr⸗ 
tig haben, wenn er Leib und Blut effen und trinken Be 
ER a TR ; er 


45) „Verbum ad pauem fert, porale, proinde fert et corpus ad 


id quod in fe contiuet. Continet panem.,.: ; u 
autem corpus Chriſti verum cor- ; 


| 
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Wer macht nun aber Gott dem Glauben gegenwaͤrtig? 
(wir reden nicht von jener Gegenwart, nach welcher er 
alles erfuͤllet, ſondern von jener, nach welcher er den 
Frommen gegenwärtig iſt —) das Wort thut das; denn 
wie er durch das Wort geoffenbaret wird, fo wird er 
auch durch das Wort gegenwärtig dargeſtellt (exhibetur). 
Wie Johannes ſagt: Gott hat niemand je geſehen, ſein 
Sohn, (der iſt das Wort) hat es uns verkuͤndigt. 
Und an einem andern Ort: Wer mich ſiehet, der ſiehet 
den Vater: das heißt: wer das Wort hat, behaͤlt, 
und glaubet, der hat, bekommt und glaubet Gott: denn 
Gott kann dem Glauben nicht gegenwaͤrtig werden, als 
durchs. Wort. Macht nun aber das Wort Gott mit 
allen ſeinen Guͤtern dem Glauben gegenwaͤrtig, warum 
ſollte das Wort nicht eben das thun bey dem Leib und 
Blut Chriſti? Johannes ſagt: das Blut Chriſti reini⸗ 
get uns von aller Suͤnde. Wenn uns nun das Blut 
reiniget, fo muß es gegenwaͤrtig ſeyn, denn etwas Ab⸗ 
weſendes kann uns nicht reinigen. Aber nichts kann 
uns das Blut gegenwärtig machen, als das Wort., 
Mit dieſer Stelle verbinde man jetzt nur noch eine 
ganz kurze, welche den wahren Sinn ihrer Vorſtellung, 
oder die Verwirrung ihrer Begriffe — nothwendig eis 
nes von beyden — noch ſichtbarer machen muß. „Es 
iſt falſch, ſagen fie, wenn Ariſtoteles die Wörter als 
Zeichen der Vorſtellungen beſchreibt, die in unſrer See⸗ 
le ſind, ſondern die Woͤrter bringen uns dasjenige, was 
in unſrer Seele iſt, ſelbſt dar, bringen die bedeuteten 
Dinge mit, und bleiben doch Wörter 40. Daher, 
wenn man die Worte eines Schriftſtellers gefaßt hat, 
pflegt man gemeiniglich zu ſprechen: das iſt der Sinn, 
5 u dies 
146) „Neque hie cum Ariſto- mur, vox vel verbum res animae 
tele nugamur, voces efle figna nobis obfert, adfert et propohit, 


duntaxat harum rerum, quae in ipfa nihil interim perdens, led 
anima fünt; fed, ut verius loqua- ſua fibi retinens. 1 


H, Theil. 


— 
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dies iſt die Meynung des Verfaſſers! Wer köoͤnnnte es 
dulden, wenn man ſagte: dies iſt das Zeichen ſeiner 
Meynung. Sollte nun das ein Menſch vermoͤgen, 
daß er ſeinen Sinn und ſeine Meynung in ein Wort ein⸗ 
ſchlieſſen kann, warum ſollte nicht eben das Chriſto er 
laubt ſeyn, daß er feinen Leib und fein Blut, in das 
Wort eingeſchloſſen, mit Brodt und Wein austheilen 
koͤnnte? „ : 

Es iſt nun leicht möalich, daß man nach der Durch⸗ 
leſung dieſer Stellen immer noch wegen ihres eigentlichen 
Sinnes ungewiß ſeyn kann, nicht weil man gar keinen 
darinn gefunden hätte, ſondern weil man zuerſt ſchwer⸗ 
lich glauben kann, daß der gefundene der wahre Sinn 
der Verfaſſer des Syngramma ſeyn ſollte. Klar wie 
der Tag ſcheint es nemlich auf den erſten Blick zu ſeyn, 
daß ihre Meynung von der Meynung ihres Gegners 
kaum um ein Haar, kaum den Ausdruͤcken nach, ver⸗ 
ſchieden war, und mit vollem Recht ſcheint man ſie alſo 
beſchuldiget zu haben, daß ſie dieſen nicht verſtanden haͤt⸗ 
ten. Oekolampad ſagte: das Fleiſch Chriſti ſey nicht 
leiblich gegenwaͤrtig, ſondern werde nur geiſtlich durch 
den Glauben genoſſen, gab alſo zu, daß es dem Glau⸗ 
ben gegenwaͤrtig ſey, hingegen ſie behaupteten, daß das 
Fleiſch leiblich gegenwaͤrtig, aber doch auch nur dem 
Glauben gegenwärtig fey. Nur eine Art von Gegen⸗ 
wart ließ ſich hier annehmen — wie man ſie auch aus⸗ 
druͤcken wollte — aber die Verfaſſer des Syngramma 
ſchienen ausdruͤcklich zu aͤuſſern, daß fie keine andere bes 
haupten wollten, als die ſich ihr Gegner allein dabey 
denken konnte. Eben ſo, ſagten ſie ja, wie Gott ſelbſt 
mit allen ſeinen Guͤtern dem Glauben durch das Wort 
vergegenwaͤrliget werde, fo werde ihm auch im Abends 
mahl durch das Wort der Einfeßung der Leib und das 
Blut Chriſti in Brodt und Wein vergegenwaͤrtiget; 
und eine ſolche leibliche Gegenwart konnten Daten, 

un 
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und Zwingli, wie ſie auch in der Folge thaten, woͤrtlich 
zugeben, denn was lag an dem Wort leiblich, ſo bald 
einmahl erhalten war, daß keine andere, als für den 
Glauben ſtatt finden koͤnne. Der Ausdruck: leibliche 
Gegenwart bezeichnete jetzt nichts mehr, als die Gegen⸗ 
wart eines Leibes; aber dieſer Leib waͤre nun ſo im 
Brodt, wie zum Beyſpiel die Vergebung der Suͤnden 
in dem Ausſpruch iſt: Dir ſind deine Suͤnden vergeben, 
waͤre alſo nur der Seele und dem Glauben gegenwaͤrtig, 
und nur fo, wie ihnen überhaupt etwas koͤrperliches ges 
genwartig ſeyn kann. Wenn dies, wie es ſcheint, wuͤrk⸗ 
lich die Vorſtellung der Schwaͤbiſchen Prediger war, ſo 
haͤtten fie freylich das Syngramma erſparen koͤnnen, 
denn in dieſem Fall ſtritten ſie bloß um ein Wort, aber 
in dieſem Fall muß man auch annehmen, daß ſie nicht 
nur ihren Gegner, ſondern auch ſich ſelbſt nicht verſtan⸗ 
den haͤtten; denn fie würden dann auch ſich ſelbſt unzaͤh⸗ 
ligemahl in dieſer Schrift widerſprochen haben. Dies 
laͤßt ſich ohne Unbilligkeit nicht einmahl vermuthen, da 
fie ſich ſelbſt oft viel zu beſtimmt darüber erklaͤren; aber 
jetzt iſt auch nur noch ein Sinn uͤbrig, der ſich ihren 
Aeuſſerungen geben laͤßt. Wenn ſie nicht eben das be⸗ 
haupten wollten, was Oekolampad behauptete, wenn 
ſie wuͤrklich nicht nur eine geiſtliche, ſondern eine leibliche 
Gegenwart des weſentlichen Fleiſches Chriſti im Brodt 
des Sakraments durch die ſeltſame Folge behaupten 
wollten: durch das Wort wird uns der Leib Chriſti ge⸗ 
bracht, alſo wird er auch dadurch in das Brodt gebracht: 
ſo mußten ſie nothwendig annehmen, daß der Leib Chri⸗ 
ſti weſentlich im Wort ſey; wenn ſie es auch nirgends 
deutlich erklaͤrten: ſo mußten ſie uͤberhaupt dem Wort 
eine Kraft zuſchreiben, auf die noch kein Menſch verfallen 
war, und läßt es ſich nur denken, daß dies im Ernſt ihre 
Meynung war? Mag ſich dies denken laſſen oder nicht, 
To iſt es doch gewiß, daß fie wuͤrklich in der Stille eine 
T 2 ſolche 
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ſolche Vorſtellung unterſchieben wollten, und am Ende 
wird es ſelbſt ſichtbar, daß ſie ihre guten Gruͤnde dazu 


hatten. Nun läßt ſich wohl nicht mehr ſagen, daß fie 
bloß über Worte geſtritten hätten; aber nun läßt ſich 
auch deſto weniger laͤngnen, datz ſie ihre Meynung woh 
nicht verwirrter vortragen, und nicht nachlaͤſſiger ver⸗ 
theidigen konnten. Denn wer ſieht nicht, daß alle jene 
Beyſpiele, durch welche fie ihre Vorſtellung von der leib⸗ 
lichen Gegenwart aufklaͤren oder beweiſen wollten, ent⸗ 
weder gar nichts, oder nur eben das bewieſen und auf⸗ 


klaͤrten, was ihr Gegner behauptete, und wer kann ſich 


nun enthalten — doch das mag Oekolampad ſagen, was 
man ſich nicht zu denken enthalten kann! 

„So viel ich ſie verſtehe, ſagt er, halten ſie es 
alſo. Das Brodt halten ſie, daß es Brodt ſey, wie 
es auch wahrlich iſt; aber weiter reden ſle: Das Brodt 
werde, wie das Wort iſt, das zu dem Brodt geſprochen 
wird, und ſo das Wort iſt: Das iſt mein Leib, der 
fuͤr euch gegeben wird, ſo folge, daß das Brodt weſent⸗ 
lich der Leib ſey zu Stärkung der Gewiſſen. Sie ſagen 
auch, daß in ſolchen Worten der Leib wunderbarlich be—⸗ 
ſchloſſen ſey, alſo, daß welcher das Wort annimmt und 
glaubt, der hat und haͤlt weſentlich den wahren Leib Je⸗ 
fu Chriſti. Denn das Wort habe die Kraft, den leib⸗ 
lichen Leib Chriſti zu uns zu tragen, und alſo habe es 
auch Kraft zu tragen, den Leib in das Brodt, und alſo 
haͤlt das Wort den Leib in ihm, und bringet ihn in das 
Brodt, und bringet ihn auch uns zu, die es hoͤren. Dies 
unterſtehen ſie ſich, mit vielen Exempeln zu bewaͤhren, 
nemlich, wie das Brodt bringe die Kleidung, die Sper⸗ 
fe, Friede und Verzeihung der Sünde, die Auferſte⸗ 
hung und Gott ſelbſt. Aber nun hoͤre auch meine Ant⸗ 
wort darauf. 

Erſtlich, wie wollen ſie in Ewigkeit beweiſen, daß 


ſie ſagen, das Brodt werde eben das, was das Wort 


ſeh 


des proteſtantiſchen Lehrbegriffs V. Buch. 293 


ſey, das zu dem Brodt geſprochen wird 147)? und denn 
zwehtens, wenn ſich das auch beweiſen lieſſe, nehmen 
fie nicht dabey ſchon für ausgemacht an, was fie vorher 
hätten erweiſen ſollen. Eben daruͤber ſtreiten wir ja, ob 
Chriſtus durch ſein Wort das Brodt zu ſeinem Leib oder 
nur zum Zeichen ſeines Leibes habe machen wollen? ob 
ſeine Worte ſo verſtanden werden muͤſſen, daß ſie wuͤrk⸗ 
lich feinen Leib zu dem Brodt bringen koͤnnen? alſo dieß 
muͤßte zuerſt feſtgeſetzt ſeyn. Aber es iſt nicht nöthig, 
darauf zu dringen; denn was koͤnnen ſie mit allen ihren 
Behyſpielen ausrichten? Wir bekommen, fagen fie, al⸗ 
les durch das Wort Gottes, was die Worte enthalten, 
wir bekommen Vergebung der Suͤnden durch das Wort: 
dir find deine Suͤnden vergeben! wir bekommen Frieden, 
durch das Wort: Friede ſey mit euch! wir bekommen 
Gott ſelbſt durch das Wort: Ich bin der Herr dein 
Gott! alſo liegt Vergebung der Suͤnden, liegt Friede, 
liegt Gott ſelbſt gleichſam in dem Wort eingeſchloſſen, 
alſo auch der Leib Chriſti in jenem: Das iſt mein Leib! 
In aller Welt, liebe Herrn! was iſt das für eine Fol⸗ 
ge? Gott ſchenkt ſich uns durch das Wort, alſo ſchenkt 
er ſich auch dem Wort, und hat ſich vorher in das Wort 
eingeſchloſſen 4s). Werdet ihr wohl den Schluß rich⸗ 
tig finden: Ein Koͤnig ſchenkt mir durch eine Urkunde 
f ein 
probabitis, quantum fatis? = 
recipietis verbum, quo verbo cor- 
pus affereris, — Hoc eſt, boni 


fratres! quod probari cupimus, ur 
ubinbi verbum er Divinicas, ibi 


147) „Arguitis a non conceſſis. 
Verbum Dei nullam ercaturam al- 
ſumet; hominem ſemel aſſumſit; 
neque corpus ſonum aſſumet arti- 


culatum, quo tanqum vehiculo 


geitetur, Inauditum mihi hacte- 
nus fuit, corpus Chtiſti corporale 
efle in verbo, ſieui ĩpſum in Sacra- 
mento tradiderunt. Felix conten- 
tio! Olim corpus Chriſti corporale 
in Sacramento tantum in terris pu- 
tahatur, nunc etiam absque Sa- 
eramento in verbo corporale adeſt. 
Aut fi aliter vobis videtur, dicite. 
Qui tot eitis ac tanti, unde hoc 


fit et corporis veritas. Siquideır 
proprie loqui volueritis, niſi for- 
te ibi eriam dicatis pedes homi- 
nis eſſe, ubi ejus animus, unde pro- 
babitis et in corde efle pedes“,, 

148) „Et quae illa couſequen- 
tia, obſecro, nunc enim Diale&i- 
cem dedidici? Donat fe Deus per 
verbum igitur et donat e verb@ 
et ante ſe verbo inclufit! 


T 3 ; x 


294 Geſchichte der Entſtehung 


ſein Reich: alſo ſchenkt er ſein Reich auch der Urkunde. 
Gott hat mir ſeinen Sohn geſchenkt, alſo hat er ihn 
auch der Schrift geſchenkt, die mir davon Nachricht giebt. 
So ſagt denn nun, wie er ſeinen Leib und ſein Blut 
dem Brodt und dem Wein durch das Wort geſchenkt ha⸗ 
ben mag? Etwa in dem Verſtand, wie es ſich ſagen 
laßt, daß ein König fein Reich in die Urkunde einge⸗ 
ſchloſſen habe, in welcher es ſeinem Sohn uͤbertragen 
wird? Aber wenn dies euer Sinn iſt, woruͤber ſtreiten 
wir denn? was zanken wir denn uͤber Worte, denn eben 
dies iſt es ja, was wir behaupten? Das Wort Chriſti: 
Das iſt mein Leib! mag den Leib eben ſo enthalten, wie 
die Urkunde das Reich enthaͤlt; denn es enthaͤlt ihn 
doch ſo wenig weſentlich, als die Urkunde das Reich: 
aber nun kann es ihn auch nicht weſentlich in das Brodt 
bringen. „ f 
„So ſcheint ihr euch noch oft unſerer Meynung zu 
nähern; wenn anders aus euren Worten das folgen ſoll, 
was ihr damit zu beweiſen ſucht. Vergebung der Suͤn⸗ 
den, fagt ihr, bekommen wir durchs Wort, was hin⸗ 
derts nun, daß wir nicht auch den Leib Chriſti dadurch 
bekommen ſollten. Was es hindert? fragt ihr, aber 
darf mau nicht wieder fragen, was ihr daraus ſchlieſſen 
wollt 149)? Durch das Auffere Wort werden wir erin⸗ 
nert, daß uns Vergebung der Suͤnden und Friede mit 
Gott durch Chriſtum erworben ſey, wie ſoll nun daraus 
folgen, daß der währe Leib Chriſti im Brodt ſey? Wenn 
ihr aber annehmt, daß der Leib Chriſti eben ſo ji 
Bro 


149) Quid vetaret? dicitis, Ar 
ego, quid tam abſurde colligitis ? 
Nihil ſolidi praejeciſtis et ſupet tam 
nihili fundamentum aedificautes, 
quod praeferibitis. vultis ut creda- 
mus. Quaenam erit iſta confe- 
quentia? Verbo externo admone- 
mur remiſſionis promiſſae, pacis 
et gratiae, corporisque Chriſti, 
aeque aliter ſenſus ferınonis veſtri 


conſtat, igitur in pane coenae erit 
verum corpus! Si nos ita argu⸗ 
eremus, exſibilarent pueri. Aut 
fi in noſtram ſententiam concedi- 


ris, corpus Chriſti ita eſſe in panè . 


ſicut pax et vemiflio peccatorum. 
in verbo, quid adhuc diſſidemus; 
cur non dextram dextrae jungimus: 
Cur non ea ſunplicitate docemus, 
ut nemo diſſidere ſuſpicetur ds 


! 
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Brodt ſey, wie Vergebung der Suͤnde im Wort ſey, 
daß wir den Leib Chriſti eben ſo bekommen, wenn wir 
glauben, wie wir 5 8 der Suͤnden bekommen, 
wenn wir glauben, warum hören wir nicht wieder auf 
zu ſtreiten? warum geben wir einander nicht die Haͤnde 
zum Zeichen des Friedens? denn bekennen wir nicht eben⸗ 
falls, daß der Leib und das Blut Chriſti unter dieſer Be⸗ 
dingung auf das gewiffefte unſer ſeh. Aber daß ihr es 
nicht in dieſem Verſtand annehmet, ſcheint die wunder⸗ 
liche Frage zu beweiſen: Wenn das Wort uns den Leib 
Chriſti bringt, warum ſollte es ihn nicht auch zu dem 
Brodt bringen? Lieber, iſt denn kein Unterſchied zwiſchen 
dem Brodt und zwiſchen den Glaͤubigen? Weil wir glau⸗ 
ben ſo bekommen wir, was das Wort andeutet, aber 
kann es nun mit dem Brodt die nemliche Bewandniß 
haben? Zwar koͤnnt ihr vielleicht ſagen, es komme nicht 
auf die Beſchaffenheit des Brodts, ſondern auf die 
Kraft des Worts an. Aber wir ſtreiten ja nicht dar⸗ 
uͤber, was Gott thun koͤnne ſondern was er thue, und 
was der Sinn feiner Worte fey — wir ſtreiten ja noch 
daruͤber, ob durch die Worte: Das iſt mein Leib! dem. 
Brodt wuͤrklich ein anderes Weſen oder nur eine be⸗ 
deutende Kraft mitgetheilt werde? „, 

Wiederum ſagt ihr an einem andern Ort: der Glau⸗ 
be ißt doch den Leib und trinkt das Blut Chrifti, alſo 
muͤſſen Leib und Blut gegenwärtig ſehn. Wir ſtimmen 
freudig mit euch uͤberein, wenn ihr von dem Genuß des 
Glaubens redet: dem Glauben iſt der Leib und das Blut 
wahrhaftig gegenwärtig, aber warum müßte es ihm 
körperlich gegenwärtig ſeyn? Wozu eine koͤrperliche Ge⸗ 
genwart als zu einem koͤrperlichen Genuß, und dieſer iſt 
es ja, den wir verwerfen? Eben jo, wenn ihr ſchlieſſet: 
das Blut Chriſti reiniget uns von Suͤnden, alſo muß es 
gegenwärtig ſeyn. Freylich iſt es der Wuͤrkung und der 
Kraft nach gegenwärtig, 2 kann es dem Glauben nur 

4 ein⸗ 
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einfallen, an eine leibliche Gegenwart zu denken? denn, 
ich bitte euch, was kann es dann heiſſen: durch das Blut 
Chriſti von Suͤnden gereiniget werden? Es kann nichts 
heiſſen als: Verſichert werden, daß Gott um des am 
Creutz vergoſſenen Blutes Christi willen unſere Suͤnden 
vergeben habe, oder vergeben 1 und was koͤnnte 
dazu feine leibliche Gegenwart nuͤtzen 2, 


„Aber was ſoll endlich gar der kindiſche Schluß ber 
weiſen: Wenn ein Menſch ſeine Meynung im Worte ein⸗ 
ſchlieſſen kann, warum ſollte Chriſtus ſeinen Leib nicht 
in das Brodt einſchlieſſen koͤnnen? Der Schluß wuͤrde 
nicht einmahl dann etwas heiffen, wenn es auch wahr 
wäre, daß die Worte nicht bloß Zeichen unſerer Gedan⸗ 
ken find, aber was läßt ſich Ka ſonſt daraus machen? 
Ihr aͤrgert euch, daß ſie Ariſtoteles ſo genannt hat, und 
widerlegt ihn vortreflich. Wer wuͤrde nicht lachen, ſagt 
ihr, wenn ein Menſch, der die Worte eines andern ge⸗ 
hoͤrt hat, ſagen wollte: Ich habe die Zeichen ſeiner Mes 
nung gefaßt, anſtatt: Ich habe ſeine Meynung gefaßt? ; 
Aber habt ihr nicht ſchon tauſendmahl gehört, daß man 
ſagt, dies oder jenes Wort druͤcke die Meynung eines an⸗ 
dern vollkommen aus, und was heißt dies anders, als: 
es ſey recht redendes Zeichen feiner Gedanken? Wenn ihr 
dieſe Redensart nicht verwerfen koͤnnet, fo müßt ihr zu⸗ 
geben, daß Ariſtoteles Recht hat, und was beweißt 
nun der feine Schluß, der auf ſolche Gruͤnde gebaut iſt. 


Dies mag hinreichend ſeyn, um zu zeigen, wie gut 
Oekolampad die Vortheile zu benutzen wußte, welche ihm 
die ſo unbeſtimmte und unphiloſophiſche Sprache an die 
Hand gab, in der feine Gegner ihre Vorſtellung von der 
leiblichen Gegenwart vorgebracht hatten: jetzt muß noch 
das wichtigſte von demjenigen erwähnt werden, was fie 
gegen ſeine Beweiſe, und was er zu ihrer Vertheidigung 
vorzubringen hatte. & 
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Es iſt billig, daß wir zuerſt eine Probe von der 
Ehrlichkeit der Verfaſſer des Syngramma bemerken, die 
ſie wuͤrklich einige Selbſtoerlaͤugnung koſten mußte. Sie 
raͤumten ihrem Gegner nicht nur einen Umſtand ein, aus 
welchem er einen der ſcheinbarſten Einwuͤrfe gegen die ei⸗ 
gentliche Bedeutung der Einſetzungsworte gezogen hatte, 
ſondern ſie raͤumten ihm ſogar noch mehr ein, als er zu 
verlangen ſchien. Sie gaben zu, daß die Apoſtel bey der 
Einſetzung des Sakraments weiter gar kein Zeichen einer 
auſſerordentlichen Verwunderung geaͤuſſert hätten, aber, 
ſagten ſie, dies darf uns nicht befremden, da wahrſchein⸗ 
lich die Apoſtel eben ſo wenig verſtanden, was Chriſtus 
mit den Worten ſagen wollte: Das iſt mein Leib, der 
für euch gegeben wird, als fie vorher die fruͤhere Ver⸗ 
kuͤndigung von feinem bevorſtehenden Tode verſtanden 
hatten 259). Damit raͤumten fie natürlich zugleich ein, 
daß die Appſtel gewiß bey dem Genuß des Brodts, das 
ihnen Chriſtus austheilte, an nichts weniger als an den 
Genuß ſeines Leibes dachten, und nun haͤtte es ihrem 
Gegner frey geſtanden, die Schluͤſſe noch weiter zu trei⸗ 
ben, die er ſchon daraus gezogen hatte. Doch Oeko⸗ 
lampad war großmuͤthig, und begnuͤgte ſich, fie zu vers 
ſichern, daß das Stillſchweigen der Apoſtel gewiß kei⸗ 
nen unbedeutenden Beweis gegen ihre Vorſtellungsart 
abgeben wuͤrde, wenn es noͤthig wäre, ihre aich 
keit noch weiter ins Licht zu ſetzen. FR 
Aber fo großmuͤthig waren feine Gegner nicht, da 
ſie an jene Stellen kamen, durch welche er den Schrift⸗ 
gebrauch der Metapher, die er nach ſeiner Erklärung 
in den Einſetzungsworten annahm, zu beweiſen ſuchte. 
Wahr⸗ 
Chriſtus antea jam de morte ſua 


150) ge mirum eſt, ſa⸗ 


gen die Verfaſſer des Syngramma, 
quod haec Apoltoli in coena not 
admirati ſunt, (quanquam quis 
fciat, miratine ſint an non? ) quan- 

donihilhorum intellexerunt, quae 


claritime praedixit. Si enim rung 
ver bum abſconditum fuit ab oculis 
eorum, quid mirum fi et in cena 
fere idee verbum ablcanditmn 


man lerit. 
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Wahrſcheinlich mochten fie hier feine ſchwache Seite ge⸗ 
funden zu haben glauben, denn ſie lieſſen ſich gar nicht 
mehr davon wegbringen, bis ſie ihn um alle ſeine Bey⸗ 
ſpiele gebracht hatten. Sein Felſen, ſein Paſſah, ſein 
Elias, ſeine Schluͤſſel des Himmelreichs wurden ihm 
Stuck für Stuͤck unbrauchbar gemacht, indem die Vers 
faſſer bewieſen, daß in dem einen gar kein Tropus und 
in dem andern ein unanwendbarer enthalten ſey, aus 
dem nichts geſchloſſen werden koͤnne. Es iſt unlaͤugbar, 
daß ſie dies bey einigen mit recht feiner Darſtellungskunſt 
ſichtbar machten, aber daß ſie es bey allen gleich ſicht⸗ 
bar machen, daß ſie ihm gar keines mehr laſſen wollten, 
dies konnte — wer wird es nicht voraus glauben? — 
nur undankbare Mühe ſeyn, die fie übernahmen. Und 
dies war fie in doppeltem Betracht, denn geſetzt auch, 
daß ſie alle dieſe Auſſenwerke ihres Gegners völlig ver 
theidigungsloß machen konnten, ſo war noch wenig oder 
gar nichts gewonnen, denn ſein Hauptwerk blieb immer 
dabey unverletzt, und war auch noch ganz eben ſo ſchwer 
zu verletzen als vorher! f 
Die Vertheidiger einer nneigentlichen Erklaͤrung der 
Einſetzungsworte hatten gleich im Anfang des Streits 
verſichert, daß fie nie daran gedacht hätten, ihre eigent⸗ 
lichen Ueberzeugungsgruͤnde von ſolchen Beyſpielen aͤhn⸗ 
licher Redensarten in der Schrift herleiten zu wollen. 
Deswegen, ſagten ſie, nehmen wir eine uneigentliche Er⸗ 
klaͤrung an, well nach der Natur der Sache, nach dem 
weck Chriſti und nach dem Zuſammenhang ſeiner Rede 
keine eigentliche ſtatt finden kann, aber nicht deswegen, 
weil die Schrift auch ſonſt uneigentlich redet. Jemehr 
ſich Beyſpiele davon anführen laſſen, deſto natuͤrlicher 
mag wohl unfere Erklaͤrung ſcheinen, aber ihre Richtig⸗ 
keit wollen wir nicht darauf gründen; denn wir würden 
auch nicht zugeben, daß ſie unrichtig waͤre, wenn ſich 


ſchon kein einziges aͤhnliches Beyſpiel in der Schrift 52 
f en 


des proteſtantiſchen Lehrbegriffs V. Buch. 299 


den ſollte. Dies ſagte Zwingli ſchon unverholen, dies 
bezeugte Oekolampad noch nachdruͤcklicher in dieſer 
Schrift 151), dies mußte, wenn ſie es auch nicht ſelbſt 
erklaͤrt hätten, "jedem ihrer Gegner ſchon aus dem Ges 
ſichtspunkt ſichtbar werden, in den ſie die Streitfrage ſo 
abſichtlich ſtellten; und doch wandten ſich dieſe Gegner 
immer hieher zuerſt, hielten ſich am laͤngſten dabey auf, 
und gaben ſich, ſo oft fie eines dieſer Steinchen aus dem 
Weg geraͤumt hatten, ohne Scheu das Anſehen, als ob 
nun alles erſtritten waͤre. Es war harte Probe der Ge⸗ 
duld fuͤr die Maͤnner mit denen ſie zu thun hatten, dem 
langweiligen Spiel fo oft zuſehen zu muͤſſen, und doch 
hätte ſich dies noch verzeihen laſſen; aber meiſtens auch 
dabey ſehen zu muͤſſen, wie man fie aller ihrer Erklaͤrun⸗ 
gen ungeachtet dennoch immerfort ſagen ließ, was ſie nie 
gedacht, und denken ließ, was ſie nie getraͤumt hatten, 
welche Geduld haͤtte dies aushalten koͤnnen? i 
War es zum Beyſpiel moͤglich, daß Oekolampad 
ſo ganz in ſeiner Faſſung bleiben konnte, wenn ihm die 
Verfaſſer des Syngramma öffentlich ins Geſicht ſagten, 
er habe beweiſen wollen, daß in den Einſetzungsworten 
eine Figur angenommen werden muͤſſe, weil in andern 
Stellen der Schrift eine gebraucht werde? wenn ſie ihn 
hoͤhniſch fragten, wie ihm der Schluß gefallen wuͤrde: 
der Rabe iſt ſchwarz, alſo muß es auch der Schwan ſeyn? 
ihn dann beſchuldigten, daß er den nemlichen gemacht 
habe, und ihm am Ende noch das Gewiſſen daruͤber 
ſchaͤrften, daß er ſich nicht ſcheue, die Schrift auf eine 
ſolche Art zu zerreiſſen 2)? Die ganze Welt und fie 
| ſelbſt, 


151) Noſtra pugna, hatte Oe⸗ 
kolampad gleich anfangs bezeugt, 
non eſt propter verborum interpre- 
tationem, fed propter gloriam 
Chriſti defendendam, quae minus 
conſtabit, fi veſtram aſſeramus 
ſententiam. We 


152) Man traut kaum feinen 


Augen, wenn man zu der Stelle 


kommt, da die Verfaſſer ihrem 
Gegner dieſen Vorwurf machen, 
aber wörtlich ſteht er da: Pulchra 
profecto Dialectica et veuuſta argu- 
mentatio eſt. Corvum nigrum, 

a . opor- 


* 
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ſelbſt, wußten doch, daß Oekolampad nie daran gedacht 
hatte, dieſen oder einen ahnlichen Schluß zu machen, was 
fuͤr einen Zweck konnten ſie nun haben, als ihn zu rei⸗ 
zen? Doch der wahrhaftig ſanftmuͤthige Mann ließ kaum 
merken, daß er die Reizung empfunden habe 153). 

Allein da verließ ihn — wohl nicht feine Sanft⸗ 
muth, doch ſeine Gleichmuͤthigkeit, da fie ſich nun, um 
ihn zu kraͤnken, des nemlichen Schluſſes bedienten, den 
ſie ihm angedichtet hatten, und ſeine Vorſtellung durch 
die nachtheiligen Folgen, die moͤglicherweiſe daraus ent⸗ 
ſtehen konnten, verdächtig zu machen ſuchten. Eben 
der kindiſche Schluß war es doch, wenn ſie ſagten: 
Wenn man unter dem Wort Leib die Figur eines Leibes 
verſteht, fo kann man auch unter dein Wort Sohn Got⸗ 
tes nur die Figur eines Sohnes verſtehen, alſo darf das 


erſte ja nicht angenommen werden 4). Konnte fie 


0 2 1 

oportere igitur etiam Cygnum ni⸗ 
grum effe, An non ejusdem fari- 
nae haec: Ei: aliquibus ſeriptu- 
rae locis pro: (i gniticats acci- 


pitur: oportet igitur, ut et in hac 


docutione; Hoc eſt corpus meum! 
pro fignificat accipiatur. Abſit, 


ut vobis auctoribus ſic diſcamus 


pro noſtra libidine ſeripturas difcer- 
Pere, Longe aliter nos unctio 
docet !, ah 

153) Quis ita argnit, poteſt 
‚fignikcarive accipi, ergo accipitur 
Hignificatige? Nos multo aliter ar- 
guimus — Mehr ſagte er nicht 
uber den Vorwurf, aber die Kuͤhn⸗ 
heit dieſer Maͤnner, die noch da⸗ 
bey, von ihrer Salbung ſprachen, 
konnte er doch nicht ganz ungerügt 
laſſen: „Non docemus, febt er al⸗ 
ſo hinzu, diſcerpete ferivturam , 
boni viri? ut tam male audiamus, 
‚fod cupimus eam non indigne tra- 
Kari. Qualiscunque tandem unctio 
eſt, qune vos ſecus inftituat , ſpi- 
as Sancti Chriſina contentum el 


nicht 


ſiducia in Chriſtum, carnem vero 
non ita cupit.,, 

154) »Quis, fi ita ſeripturam 
diſcerpere liceret, 1 poſ⸗ 
fet, ne idem alius faceret in ea lo- 


cutione, quae eſt Marth. III. hic 


eſt filius meus dilectus? ut fenfus 
eſſet: Hic eſt ſignum filii mei dile- 
cti. Hier wurde Oekolampad waͤr⸗ 

mer, und wohl hatte er Urſache. 
„Quid, ſagt er, fi vobis oceinere- 
tur hoc dictum: Ibi formidaverunt, 
ubi nullus Timor? nunc tandem 
religiofi efe&ti, quafi vero in Scrip- 
tara nullus eſſęet Tropus. Quis ju. 
bet aedificare ſuper arenam, egregii 
illuſores? Siccine oportet in eccle- 
ſia Chriſti diſputare? Multas calar 

mitates brevi tempore accepi, ſe 
nullam aegriore animo audio, 
quam quod eo usque tragoediam 
producatis, quaſi noſtra fideli ma- 
nuductione eo tandemperveniarur 
ut Chriftum negaruıi ſimus filium 
Dei, et periclitaturi, ne fortaſſe 
filius fit filius adoptivus et . 
u 
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nicht Oekolampad mit ihren eigenen Worten wieder fra⸗ 
gen? Was iſt das fuͤr eine feine Logik? Wenn das Brodt 
im Abendmahl nur die Figur des Leibes Chriſti iſt, muß 


deswegen Chriſtus auch nur die Figur des Sohnes Got⸗ 


tes ſeyn? Wer fragte denn vorher, ob auch der Schwan 
ſchwarz ſeyn muͤſſe, wenn es der Rabe iſt? Aber ſeine 
Gegner begnuͤgten ſich nicht damit, es bloß fuͤr möglich 
auszugeben, daß jemand fo ſchlieſſen koͤnnte, und ihm 
dadurch die Gefahren ſeiner Meynung vorzuſtellen, ſon⸗ 
dern ſie verſicherten recht ernſthaft, daß der Teufel wuͤrk⸗ 
lich bloß damit umgehe, durch die neue Erklärung der 
Einſetzungsworte die Gewißheit aller übrigen Glaubens⸗ 
lehren zweifelhaft zu machen. „Wir erſawecken, ſagen 
ſie, wenn wir an die Teufelstuͤcke gedenken. Hinter⸗ 
kommt er uns mit dem, daß er uns aus dem Leib ein 
Zeichen des Leibes macht, ſo wird man denn ſehen, was 
für Läfterung Gottes er in der Welt zurichten wird. — 
Was er bey dem Baurenaufruhr unter dem Vorwand 
des Evangelii angeftiftet hat, das hat er nun bey den 
Worten des Abendmahls auch im Sinn. Wenn ihm 
nun der Wurf geriethe, daß er uns durch das Wort: 
Das Brodt iſt eine Figur des Leibes: den wahren Leib 
Cyriſti entriſſe, da würde er nicht raſten. Er würde 
weiter einreiſſen und zuſehen, daß er auch aus dem Wort: 
Friede, ein Zeichen des Friedens machte, und aus der 
Vergebung der Suͤnden ein Zeichen der Vergebung „ 
Es 


fir corpus phantaſticum. Haec- 
cine de me ſentient, qui ut pa- 
trem fe veneratos teſtantur? Aber 
die Verfaſſer des Syngramma trie⸗ 
ben die gehaͤſſige Folgenmacherey 
noch höher. Sic nos quoque, ſa⸗ 
gen ſie im Eruſt, judicio diviuo 
peccatores acculati tropum obver- 
demus, dicturi: Quid damnas nos? 
Non ſumus peccatores, ſed forinain 
Auntaxat peccatorum habemus. 
Non ludimus, Oecolampadii o no- 


ſter! ſchaͤmen ſie ſich nicht hinzuzu⸗ 
ſetzen, led guſtum praebemus qua- 
lemcunque futurarum interpreta- 
tionum in ſeriptura, fi ex corpore 
figuram corporis fieri permutta- 
mus., Alſo deswegen ſollte kein 
Tropus angenommen werden duͤr⸗ 
fen, weil er zu ſolchen Folgen An⸗ 
laß geben koͤnnte. Und die Manz 
ner ſpotteten über die Loni ihres 
Gegners ? f 
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Es war freylich Gewohnheit der Theologen dieſes 
Zeitalters, daß ſie jede Meynung, die von der ihrigen 
abwich, dem Teufel zuſchrieben, und ſie dann damit 
ſattſam widerlegt zu haben glaubten 755); auch ſah 
man gewoͤhnlich eine ſolche Aeuſſerung im Munde eines 
Gegners nicht mehr für beſondere Beleidigung an, aber 
der redlich — oft aͤngſtlich — fromme Oekolampad em⸗ 
pfand fre deſto höher, da fie von Männern kam, an deren 
Freundſchaft er bisher ſo wenig als an ihrer Froͤmmig⸗ 

keit gezweifelt hatte. | 
„.Es iſt hart, antwortet er ihnen, was ihr von dem 
Geiſt, der die neue Lehre vom Sakrament auf die Bahn 
gebracht haben ſoll, nicht nur vermuthet ſondern etgent⸗ 
lich weiſſaget. Ihr wollet die Tuͤcke des Satans ken⸗ 
nen 1), und ſcheuet euch nicht, von einem Freund 
und von einem Bruder ſo zu urtheilen — ſcheuet euch 
nicht, unſeren Geiſt mit jenem zu vergleichen, der den 
letzten Aufſtand erregt hat. Aber wohl uns, daß wir 
von Menſchen geſchmaͤhet werden, da wir Glauben und 
Wahrheit, Frieden und Liebe auszubreiten ſuchen! —, 
Und hatte wohl Oekolampad nicht ein gedoppeltes 
Recht, dieſe unzeitigen Ausbruͤche eines theologiſchen 
Eifers für Schmaͤhungen zu erklaren, da ihn feine 
N Geg⸗ 


155) Die Wahrheit zu geſte⸗ 
hen, ſo hatte ſich Oekolampad ſelbſt 
zuerſt von der Gewohnheit hinreiſ⸗ 
ſen laſſen, denn auch er gab in ſei⸗ 
ner Auslegung der Einſetzungs⸗ 
worte nicht undeutlich zu erkennen, 
daß der Teufel, wo nicht zu Er⸗ 
findung, doch zur Ausbreitung der 
Lehre von der leiblichen Gegen⸗ 
wart wohl das meifte beygetragen 
haben möchte. Bilibald Pirkhei⸗ 
mer, der ſich auch in den Streit 
miſchte, und die Auslegung be⸗ 
ſonders widerlegte, bezeugte hie⸗ 
bey, daß er nichts an dieſer Aeuſ⸗ 
ſerung zu tadeln haben wurde, 
wenn nur Oekolampad zuerſt die 


Falſchheit der Meynung, die er 
dem Teufel zuſchrieb, bewieſen 
hätte. „Etfimendaciorum patri re. 
ce falſa attribuamus — oporte- 
bat tamen prius falſa comprobare, 
ac fic demum ea daemonio attri- 
buere.,, Alſo auch Pirkheimer 
war doch überzeugt, daß jeder Irr⸗ 
thum in Glaubensſachen vom 
Teufel herruͤhren mie! 

156) „Noſſe vos ſatange confi- 
lia jactaris, at mihi non eſt difficile. 
ingenii veſtri candorem perfpicere, 
qui talia mihi opprobretis, ſed fe- 
rendae ſunt amicorum tam moro: 
forum infirmitates l i 


7 
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Gegner damit uͤbergoſſen, ehe ſie noch einen einzigen ſei⸗ 
ner Hauptgruͤnde wider die leibliche Gegenwart wider⸗ 
legt hatten? Alles, was ſie bisher vorgebracht hatten, 
konnte gar nichts beweiſen, denn ſo gefährlich es viel! 
leicht werden konnte, einen Tropum in den Einſetzungs⸗ 
worten anzunehmen, ſo mußte doch nothwendig einer 
angenommen werden, ſo lange nicht widerlegt war, was 
ihr Gegner behauptete, nicht widerlegt war, daß eine 
eigentliche Erklaͤrung dieſer Worte dem Menſthenver⸗ 
ſtand eben fo ſehr als andern Ausſpruͤchen Chriſti wir 
derſpreche! Aus dieſer, ſagte er, und aus dieſer Urſa⸗ 
che allein muͤſſe eine uneigentliche geſucht werden, alſo 
kam alles bloß auf den Beweis an, daß dieſe Urſache 
nicht ſtatt finde. Man muß nicht glauben, daß die 
Verfaſſer des Syngramma dies uͤberſehen konnten, aber 
dies darf man glauben, daß ſie abſichtlich nicht ſehr eilten, 
zu dieſem Beweis zu kommen. Die Urſache wird ſich 
leicht aus der Art erkennen laſſen, mit der ſie ſich darein 
einlieſſen. ar 3 


Wenn der Leib Chriſti weſentlich im Abendmahl ſeyn 
ſoll, ſo — hatte Oekolampad geſchloſſen — ſo iſt ent⸗ 
weder ein Körper an mehreren Orten zugleich, oder zwey 
Koͤrper ſind zugleich an eben demſelbigen Ort, beydes 
aber ſtreitet wider die Natur der Koͤrper. Aber das, 
antworten nun ſeine Gegner, laſſen wir uns nichts zu 
ſchaffen geben. Ariſtoteles gilt uns hier nichts, was 
er auch von den Eigenſchaften der Koͤrper gelehrt hat, 
ſondern Chriſtus iſt unſer Lehrer. Darum laß fahren: 
Iſt es nicht ungereimt, daß der Leib Chriſti im Wort 
getragen wird, warum ſollte es ungereimt ſehn, daß er 
in dem Brodt durch das Wort getragen und begriffen 
werde? — Wenn dieſe Folge irgend etwas ſagen ſoll, 
ſo muͤſſen, ſollte man wieder denken, die Verfaſſer doch 
nothwendig annehmen, daß der Leib Chriſti eben ſo im 

N Brodt 
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Brodt enthalten ſey, wie er allein im Wort enthalten 
ſeyn kann 157). Aber man höre fie erſt noch weiter! 

„Es iſt wohl fo unbegreiflich, fahren fie fort, daß 
durch dieſe Buchſtaben: Ich bin dein Gott, Gott mit 
aller ſeiner Guͤte den Glaͤubigen ſoll gegenwaͤrtig werden, 
als das: Das iſt mein Leib! und doch iſt es wahr. Da 
konnten die Sophiſten auch ſprechen, daß wir an die 
Buchſtaben und Sylben glaubten, wie ſie im Sakra⸗ 
ment ſprechen: Wir glauben an das Brodt. Wir laſ⸗ 
ſens aber vor Ohren gehen, wiſſens ſehr wohl, daß die 
Sylben und Buchſtaben todt ſeyen, bringen aber das 
Leben und die Macht Gottes mit; wiſſens ſehr wohl, 
daß das Brodt Brodt iſt, bringt uns aber den Leib Chri⸗ 
ſti mit., 

„Auch folgt nicht, antworten ſie auf einen andern 
Einwurf, wenn wir bekennen, Haß das Brodt der Leib 
Chriſti ſey, daß er deswegen wieder entweder in ſeiner 
Niedrigkeit oder Hoheit auf die Erde kommen muͤſſe. 
Wir ſind nicht ſo plump, ob wir gleich einfaͤltig ſeinen 
Worten glauben. Er hat nun das ſeine gethan; gelit⸗ 
ten, den Himmel und ſein Reich in Beſitz genommen, 

da laſſen wir ihn ſeyn: aber ſeinen Leib theilen wir im 
Brodt aus, weil er ihn durch das Wort ins Brodt ge⸗ 
legt hat: wie Vergebung der Suͤnden durch das Wort 
ausgetheilt wird, ohne daß er deswegen wieder vom 

Himmel kommen darf )., e 

| „Noch 


157) Nemlich nicht weſentlich: 
denn ſo bald ſie eine weſentliche 
Gegenwart im Brodt annahmen, 
war alles, was ſie vorbrachten, 

auch das folgende, nicht mehr Ant⸗ 
wort auf ſeine Einwürfe. Aber 

die Verfaſſer verſtanden unter ei⸗ 
wer weſentlichen und leiblichen Ges 
genwart etwas anders als Oeko⸗ 
lampad; nur konnten fie nicht fo 
eigentlich ſagen: was? 

158) „Noſtis nunc tandem, 
antwortet hierauf Oekolampad, 


praeſentiam Chriſti nec humilis nec 
glorioſi, ſed per verbum. Atqui 
demonſtratum eit, efle ultra digni- 
tatem verbi externi, fi quid prae- 
ter figuificationemhabere dicamut· 
Quomodo hoc probabitis, ut adve- 
niat per verbum? ubi hoc promi- 
fir? ubi juſſit? Propterea cum re- 
miſſionem externis verbis ineluſam 
conſtanter negemus, quomodo es 
conjectura oſtendetis et pane m eſſe 
corpus: 
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„Noch weniger darf man befuͤrchten: wenn das 
Brodt der Leib Chriſti iſt, fo muß eben das damit verge⸗ 
hen, was mit dem Brodt vorgeht, ſo muß er eine Fi⸗ 
gur haben, wie das Brodt, muß verzehrt und verdaut 

werden, wie das Brodt und fo weiter. Ferne ſey es, 
daß wir dies glauben ſollten. Sondern, ſo wie das 
Wort Gottes in Ewigkeit bleibt, und weder durch Zeit 
oder Ort oder andere Graͤnzen eingeſchränkt wird, ſo 
bleibt und iſt auch der Leib, der in dem Wort enthalten 
it. Nun ſagen wir aber, das Brodt ſey der Leib, nicht 
in fo fern es Brodt iſt, ſonderm i in ſo fern es das Wort 
bey ſich hat, denn ſonſt muͤßte freylich eben das damit 
vorgehen, was mit dem Brodt vorgeht 17°). Des⸗ 
wegen bitten wir dich, daß du uns, wenn wir behaup⸗ 
ten, den Leib Chriſti fleiſchlich zu genieſſen, nicht anders 
als nach unſerer Erklärung beurtheilen moͤgeſt. Denn 
wir eſſen den Leib und trinken das Blut Chriſti fleiſchlich — 
nicht daß wir den Leib ſelbſt zu brechen oder mit den Zaͤh⸗ 
nen zu zerbeiſſen waͤhnten. Das Brodt brechen und eſ⸗ 
ſen und zerbeiſſen wir, in ſo fern es Brodt iſt: aber den 
Leib empfangen wir, in ſo fern wir das Wort empfau⸗ 
gen: Das iſt mein Leib. Darum was wir eſſen, das 
gehet in den Bauch, was wir aber glauben, daſſelbe 
gebet! in die Seele 160). 
Nun 


net, indem ihr ſagt: das Brodt ſey 


159) Aber, fragte Oekolam⸗ 
pad, wie laßt ſich dem Widerſpruch 
ausweichen, ſo bald angenommen 
wird, daß der weſentliche Leib im 
Brodt ſey. Wenn ein Koͤrper in ei⸗ 
nem andern Körper würklich ent⸗ 
halten iſt, ſo iſt es gar nicht un⸗ 
gereimt zu ſagen, es ſey beyden 
widerfahren, was nur dem einen 
widerfahren iſt, beſonders wenn 
der eine, wie ihr vom Brodt des 
Abendmahls lehrt, in jedem Theil 
des andern enthalten ſeyn ſoll. 
Doch ich will nicht weiter dringen, 
da Be er ſelbſt e ſchei⸗ 


nicht der Leib, in ſo fern es Brodt 
iſt, ſondern in ſo fern es das Wort 
hat. Aber dies letzte, was heißt 
es? und aus welcher Macht nehmt 
ihr es an 2, 

160) Bene capito, ſagt Delos 
lampad darauf, mirigationem ſen- 
tentiae veftrae, vellem et alios qua- 
que ſie accipere. Quicquideit, fa- 
temini ipſum verum corpus Domi- 
ni per manus hominum communi- 
cari et in pane a nobis accipi. Et 
neſcio, unde hoc glolfema mutna- 
ti ſitis; quod * accipitis in pa- 

ne, 
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Nun wird man erſt die Urſache deutlich ſehen, war⸗ 
um die Verfaſſer des Syngramma gleich Anfangs ihren 
Beweis fuͤr die leibliche Gegenwart auf die einzige ſo un⸗ 
beſtimmt ausgedruͤckte Vorſtellung gebaut hatten: durch 
das Wort wird uns der Leib Chriſti gebracht, alſo wird 
er auch in das Brodt gebracht: aber nun wird man auch 
ſehen, wozu ſie ſelbſt die Dunkelheit dieſer Vorſtellung 
benutzen wollten. Sie bekamen dadurch einen Leib, der 
blog durch das Wort ausgetheilt, auch dem Brodt al⸗ 
lein durch das Wort mitgetheilt wird, und die Gegen⸗ 
wart eines ſolchen Leibes ließ ſich leicht gegen alle Ein⸗ 
wuͤrfe vertheidigen, wenn nicht beſonders nach der Art 
der Gegenwart gefragt wurde. Ohne Widerſpruch ließ 
ſich nun annehmen, daß dieſer Leib an unzaͤhligen Orten 
zugleich gegenwaͤrtig ſeyn könne, ſogar ohne Wider⸗ 
ſpruch annehmen, daß dieſer Leib fleiſchlich genoſſen, und 
doch nicht gebrochen oder mit den Zähnen zerbiſſen, oder 
verzehrt werden koͤnne. Der Leib war wohl im Vrodt 
weſentlich gegenwaͤrtig, aber nur ſo, wie er im Wort 
weſentlich gegenwaͤrtig iſt: Wenn er uns nur durch das 
Wort mitgetheilt wuͤrde, ſo verſtuͤnde ſichs von ſelbſt, 
daß er nicht verzehrt werden koͤnnte; er kann alſo auch 
im Brodt nicht verzehrt werden, denn er wird ja nur 
durch das Wort in das Brodt gebracht, und nur ſo in 
das Brodt gebracht, wie er im Wort iſt. Eben ſo 
kann er durch das Wort uͤberall vergegenwaͤrtigt werden, 
wie uns alles, was durch ein Wort Gottes ausge⸗ 
drückt — oder nach der Sprache der Verfaffer in einem 

ö Wort 


ne, qua verbum habet. Eſt haec 
illa ſubſtantialis praedicatio, pro- 
prer quam digladiamur? Et quid 
‚hoc elt aliud dicere, quam fide 
manducare corpus, qui unſcus man- 
ducationis modus a Domino nobis 
commendatur. Nam ut verbum 
exteruum vel panis gerat, vel fit 
corpus lubſtantialiter, unde doce- 


bitis? — Aber, ſagt er weiter uns, 
ten, ihr ſelbſt, die ihr das Brodt 

für den weſentlichen Leib Chriſtt 

ausgebet, lehrt ihr uns nicht zu⸗ 

gleich, daß das Brodt in den 

Bauch, hingegen das, was wir 

dabey glauben, in die Seele gebe, 
und ick dies von unſerer Meynung 

unterſchieden? 
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Wort Gottes enthalten iſt, dadurch vergegenwertiger 
wird; und eine ſolche Gegenwart an mehreren Orten 
zugleich widerſpricht der Natur eines Koͤrpers und uͤber⸗ 
haupt den Geſetzen der Koͤrperwelt nicht im geringſten! 
Es macht der Klugheit der Verf ſſer wahrhaftig 
Ehre, daß ſie ſich in ihrer ganzen Schrift nicht von die⸗ 
fer Vorſtellung wegreiſſen lieſſen, denn es zeigt recht uͤber⸗ 
dachte Abſteckung der Graͤnzen an, die ſie ſich allein zu 
behaupten getrauten. Sie empfanden, — dies iſt es ei⸗ 
gentlich, was ihnen die meiſte Ehre macht — wie ſchwer 
oder unmoglich es ſeyn würde, eine abſolute Algegen⸗ 
wart oder Ubiquitaͤt des Leibes Chriſti zu vertheidigen, 
und doch ſchien fie ihr Gegner durch feine Einwuͤrfe ab⸗ 
ſichtlich dazu noͤthigen zu wollen. Er ſetzte voraus, 
daß ſie eine ſolche annaͤhmen, weil ſonſt gar keine leib⸗ 
liche Gegenwart im Sakrament angenommen werden 
koͤnne: auch ließ ſich dem Anſehen nach nichts anders 
denken, aber fie waren weiſe genug, an dem unverruͤck⸗ 
baren Stein des Anſtoſſes voruͤber zu gehen. Ob ein 
Koͤrper an mehr als einem Ort zugleich ſeyn koͤnne? ob 
es der menſchliche Leib Chriſti wegen ſeiner Vereinigung 
mit der Gottheit ſeyn koͤnne oder ſeyn muͤſſe? darauf 
hatten ſie nicht noͤthig ſich einzulaſſen, denn ſie hatten 
einen andern Grund aufgeſtellt, aus dem ſie ſeine Ge⸗ 
genwart im Sakrament herletteten. Der Leib Chriſti, 
ſagten fie, iſt überall gegenwärtig, wo die Worte find: 
Das iſt mein Leib! durch dieſe Worte wird er uns ge⸗ 
genwaͤrtig gemacht; aber von einer andern Gegenwart, 
oder von einer Gegenwart an einem andern Ort reden wir 
jetzt gar nicht! — Es wäre wahrhaftig zu wuͤnſchen, daß 
man immer ſo weiſe geweſen ſeyn, und die vorſichtige Klug⸗ 
heit der Verfaſſer des Syngramma nachgeahmt haben 
möchte, wenn es auch gewiß iſt, daß fie ſich ſelbſt durch 
ihre Vorſicht in ein eben ſo unwegſames Labhrinth verwik⸗ 
kelten, woraus ſie ſich nur durch einen Sprung retten konten. 
. U 2 ö Doch 
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Doch wer ſieht ſie nicht lieber ein Nothmittel ergreiſen, 
als gleich ihren Nachfolgern in dem unermeßlichen ler 
ren Raum der Übiquitaͤt ſich verliehren? 
Dieſe Auskunft brachte fie nemlich immer der Mey⸗ 
nung ihres Gegners ſo gefaͤhrlich nah, daß der Unter⸗ 
ſchied kaum noch bemerkbar war. Was ſtreiten wir 
dann, konnte Oekolampad hundertmahl mit Recht ſagen, 
und ſagte es wuͤrklich, wenn ihr bloß dieſe Gegenwart 
in dem Sinn behauptet, der ſich allein dabey denken 
laßt? Der Leib Chriſti ſoll ja auch unſerer Meynung 
nach im Brodt des Sakraments ſeyn, wie er im Wort 
iſt, ſoll durch das Wort in das Brodt gebracht werden, 
wie er uns durch das Wort vergegenwaͤrtiget wird; dies 
heißt, ſoll uns durch das Wort unter dem Brodt gegen⸗ 
waͤrtig vorgeſtellt werden, wie er durch das Wort allein 
unſerm Geiſt gegenwärtig vorgeſtellt werden konnte. 
Im Wort kann er doch offenbar nicht weſentlich ſeyn, 
alſo kann er auch nicht ſo im Brodt ſeyn, und dies iſt 
es ja, was wir wollen. Deswegen ſagen wir, das 
Brodt ſey Zeichen und Bild des Leibes Chriſti, denn 
was kann es anders ſeyn, wenn es uns den Leib Chriſti 
nicht anders mittheilen kann, als ihn das Wort mit⸗ 
theilt? Koͤnnen denn Worte etwas mehr, als daß ſie 
uns die Bilder koͤrperlicher Dinge darſtellen, oder, wenn 
ihr lieber wollt, unſerer Seele die Dinge darſtellen, 
welche fie ausdrucken 2,, Dies letzte ſchien unter jene 
allgemein erkannte Wahrheiten zu gehören, die keinen 
Beweis bedürfen, aber es war gar zu klar, daß alles 
zugegeben werden muͤſſe, wenn dies letzte eingeraͤumt 
wurde; deswegen blieb den Verfaſſern des Syngramma 
keine Wahl uͤbrig als den Streit aufzugeben, oder, es 
zu laͤugnen. Es gehoͤrte kuͤhne Streitſucht dazu, dies 
letzte zu thun; auch ſuchten ſie es ſo lang als moͤglich zu 
vermeiden, und ſich durch unbeſtimmte Aeuſſerungen zu 
helfen, aus denen bald das eine, und bald das andere 
ge⸗ 
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geſchloſſen werden konnte, aber ganz ließ ſich der Erklaͤ⸗ 
rung nicht ausweichen. Nein! mußten ſie endlich laut 
heraus ſagen, die Worte bezeichnen nicht nur die Dinge, 
ſondern fie bringen uns das ſelbſt mit, was fie ausdrüfs 
ken. So wird uns durch die Worte: Dir ſind deine 
Suͤnden vergeben! wuͤrklich Vergebung gebracht, und 
ſo muß uns auch durch die Worte: Das iſt mein Leib! 
wuͤrklich der Leib Chriſti gebracht werden. Aber wenn 
nun ihr Gegner erſtaunt über dieſe ſeltſame Antwort 
und voll ungeduldiger Erwartung ausrief: — So ſagt 
denn doch, wie uns dieſer Leib anders als auf jene ein⸗ 
zig denkbare Art durch das Wort vergegenwaͤrtiget wer⸗ 
den kann 11) was konnten ſie wohl da noch für eine 
vorbringen? Eine Antwort wohl nicht, aber doch eine 
Predigt uͤber die Unbeſcheidenheit der Vernunft, die im⸗ 
mer forſchen will, wo fie doch nur glauben ſollte 12)! 
Damit war ihnen aus aller Verwirrung geholfen, aber 


damit — haͤtten ſie ſich wahrhaftig ſchon viel 


161) So fragte nicht nur Oe⸗ 
kolampad, ſondern bewies zugleich, 


daß fie ſich ſelbſt widerſprachen, 


wenn ſie eine andere Art von Ge⸗ 
genwart annahmen. Weſentlich 
ſoll der Leib Chriſti im Brodt ſeyn 
— aber ſoll nichts leiden, nichts 
thun, was ein Körper leiden und 
thun kann, und ſoll doch wahrer 
wuͤrklicher Leib ſeyÿn Quid tan- 
dem fiet ex corpore Chriſti? Ve- 
rum eſſe contenditis, ſed eo loco 
et modo, ut a veritate prorſus ab- 
ſcedat corporali, er nihil faciat, 
nihil ferat, nihil praeſtet, quod cor- 
pus, et absque omni ufu z, 
162) „ Proinde abeat humana 
ratio: faceſſant carnales Argutiae, 
diſcedant vires animales, adeoque 
tergiverſationes interdum parum 
candidae. Nos diligenter collatis 
rationibus cogimur fateri, panem 
coenae eſſe verum Chriſti corpus, 
neque tropicum, neqae hydropi- 


fruͤher 
helfen, 
cum — welche feine Ironie! — 
fed illud iptum quad pro nobis tra: 
ditumpeſt, non detrahentes interim 
Chriſtum a dextris putris, ſed do- 
num corporis verbo commiſſum et 
conſervatum et per verbum ad pa- 
nem advectum ſuſcipientes! Dies, 
ſem leßten Machtſpruch erlag die 
geduldige Sanftmuth Oekolam⸗ 
pads. „loc eſt, antwortete er mit 
Unwillen, apud vos & et : ut 
renuntiemus ſenſui, ubi Chriftus 
non juſſic, ubi nullus articulus fidei 
cogit, ubi nulla Scriptura monet - 
Breve profecto compendium ad ſta- 
tuendos quosliber errores. Qui 
haee vobis ipſis rectius occini pos- 
ſent. Nam teręiverſationibus vale- 
tis plurimum, fi qui unquam va-⸗ 
luerunt. Quid enim in toto libro 
aliud, praeter tergiverfationes et 
argutias, ut taceam Moabiticum 
illam faſtum, qui le ſubinde pro- 
dir, protuliſtis 2 „, 0 
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helfen, oder auch noch weiter verwickeln, und denn do 
immer noch helfen koͤnnen! 155 
Nun wird man ſchwerlich mehr begierig ſeyn zu er⸗ 
fahren, was die Verfaſſer auf die übrigen Einwuͤrfe ih⸗ 
res Gegners vorzuͤglich auf den Beweis zu ſagen hatten, 
den er aus der Stelle Joh. VI. und uͤberhaupt aus der 
Zweckloſigkeit der leiblichen Gegenwart im Sakrament 
herleitete. Sie ſagten wuͤrklich darauf fo viel als gar 
nichts. Sie raͤumten nemlich ein, daß der Leib Chriſti 
nichts nuͤe, wenn er ohne Glauben genoſſen werde, 
und wollten nur beweiſen, daß deswegen doch der Leib 
Chriſti gegenwärtig ſeyn koͤnne, wenn gleich nur der 
glaͤubige Genuß davon nuͤtzlich ſey ro); aber dies war 
gar nicht Antwort auf den Einwurf Oekolampads. 
Wenn der leibliche Genuß des Fleiſches Chriſti — ſo 
hatte dieſer geſchloſſen — dem Glauben nicht etwas wei⸗ 
ter nutzt, als ihm ſchon der Genuß des Sakraments 
ohne das Fleiſch nügen kann, fo ift die leibliche Gegen? 
wart zwecklos, ſo iſt alſo der Leib Chriſti gewiß nicht 
weſentlich gegenwärtig. Nun haͤtten feine Gegner ent 
weder beſtimmen ſollen, daß der Glaube wuͤrklich beſon⸗ 
dere Vortheile daraus ziehe, oder wenn ſie das nicht 
konnten, doch zeigen ſollen, daß die ſcheinbare Zwecklo⸗ 
ſigkeit kein Beweis wider die leibliche Gegenwart ſey, 
aber das eine fiel ihnen fo wenig ein als das andere; 
und doch ſollte Oekolampad widerlegt ſeyn! 
Doch haͤtten immer ihre Antworten unbefriedigend 
ſeyn moͤgen: aber daß ſie gerade bey den unbefriedigend⸗ 


ſten 
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163) Das aͤuſſere Wort, ſa⸗ 
gen ſie, nuͤtzt auch nicht, wenn es 


nicht geglaubt wird; iſt es deswe⸗ 


gen unnützlich? Glaube an Chri⸗ 
ſtum machte die Väter des alten 
Bundes auch vor ſeiner Ankunft 
in das Fleiſch ſelig, war ſie des⸗ 
wegen zwecklos, weil man auch oh⸗ 
ne ſie ſelig werden konnte? Aber 

haͤtte Oekolampad nicht Urſache ge⸗ 


habt, eigentlich über die Verglei⸗ 
chungen zu ſpotten? Waren denn 
die Faͤlle nicht auffallend verſchie⸗ 
den? fielen ſich nicht von dem aͤuſ⸗ 
ſeren ort, nicht von der Ankunft 
Ehriſti in das Fleiſch unzählige 
Vortheile angeben, aber konnten 
fie von ber leiblichen Gegenwart 
im Btodt einen einzigen anfuͤh⸗ 
ten? 


des proteſtantiſchen kehrbegriffs V. Buch. 311 


ſten den Hals am uͤbermuͤthigſten in die Hoͤhe warfen, 
gerade bey den ſchlechteſten am veraͤchtlichſten auf ihren 
Gegner herabſahen, wer konnte das dulden? oder wer 
kann das entſchuldigen? Als Beyſpiel aller Beyſpiele 
darf nur angeführt werden, wie fie dem Einwurf Oeko⸗ 
lampads begegnen, daß Chriſtus jetzt zur Rechten des 
Vaters fiße, alſo auf Erden nicht mehr koͤrperlich ges 
genwaͤrtig fey. „So hören wir alſo — fügen fie höhe 
niſch — Chriſtus hat jetzt die Erde verlaſſen, und nichts 
von ihm iſt uns zuruͤckgeblieben? Alſo iſt auch Verge⸗ 
bung der Suͤnden, iſt auch die Heiligung, die Gerech⸗ 
tigkeit, der heilige Geiſt mit ihm der Erde entwichen; 
denn alles dies gehoͤrt doch zu ihm. Alſo ſind wir jetzt 
noch Sünder, jetzt noch verdammt, alſo mogen wir ſetzt 
ſehen, wer uns von der Gewalt des Teufels erloͤſen 
mag? —., 14) Das konnten vierzehn vereinigte Theo⸗ 
logen einem Gegner antworten, den ſie ſelbſt fuͤr einen 
der ſcharfſichtigſten Gelehrten ſeines Zeitalters erkann⸗ 
ten, und dabey konnten ſie ſich noch untereinander zu der 
Weisheit Gluͤck wuͤnſchen, mit der ſie ihn widerlegt zu 
haben waͤhnten. Dies iſt der traurigſt⸗ ſtaͤrkſte Bes 
weis, wie maͤchtig damahl ſchon Partheygeiſt und Sek⸗ 
tenhaß auf die Gemuͤther gewuͤrkt haben mußte! a 
Doch die leidigen Wuͤrkungen davon fiengen jetzt an, 

ſich auf allen Seiten zu zeigen. Man begnuͤgte ſich 
nicht, das Syngramma, ſo bald es erſchienen war, als 
das treflichſte Werk anzupreiſen, und ſeine Verfaſſer 
als eben fo viel Athanaſiuſſe zu erheben, die ſich einer 
5 viel 


164) Saft iſt dies die unver⸗ 
zeihlichſte Stelle in der ganzen 
Schrift. Manu denke ſich nur den 
Schluß: Weil Chriſtus im Him⸗ 
mel iſt, ſo iſt fein Leib nicht mehr 
auf Erden gegenwärtig — fo bes 
kommen wir alſo auch keine Ver⸗ 


gebung dor Suͤnden, und . 


heiligen Geiſt mehr! Und doch ſag⸗ 
te Oekolampad nur: Talibus argu- 
mentis ſi in feripta veſtra irrumpe- 
rem, quis me pejus audiret? Wohl 
hatte Loͤſcher Urſache zu ſagen, de 
ſtylus im Antiſyngramma ſey ganz 
glimpflich! Hic. mor. P. 131. 
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viel giftigern Ketzerey, als die Arianiſche war, zuerſt 
widerſetzt hätten: ſondern ihr Beyſpiel erweckte an mehr 
als einem Ort Nacheiferung. Zu gleicher Zeit traten 
mehrere Vertheidiger der leiblichen Gegenwart auf, die 
ihnen ihren Ruhm beneideten, oder im Ernſt uͤberzeugt 
waren, daß bey einer ſo dringenden Gefahr, in der ſie 
die Kirche erblickten, nicht Leute genug zur Rettung her⸗ 
beyeilen koͤnnten: alle aber ſtuͤrmten faſt allein auf den 
armen Oekolampad, und ſtuͤrmten mit einer Heftigkeit 
auf ihn, welche die Sanftmuth des Syngramma in 
Ruf bringen konnte. Bilib. Pirkheimer, der feine, 
aufgeklaͤrte Pirkheimer, zu gleicher Zeit Luthers und 
Eraſmus Freund, gab eine Antwort auf feine Erklaͤ⸗ 
rung heraus, deren acht theologiſche Bitterkeit den aͤlte⸗ 
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ſten Polemiker vom Handwerk beſchaͤmen konnte 


165) Bilibaldi Birkheimeri de 
vera Chriſti carne et vero ejus ſan- 
nine ad Jo. Oecolampadium re- 
poufio. Norimbergae. 1526. (aber 


die Schrift kam noch 1525. her⸗ 


aus) 8 Bog. in 105 Es läßt ſich 
nicht begreifen, was Pirkheimern 
veranlaſſen konnte, wider Oeko⸗ 
lampad zu ſchreiben, aber noch 
weniger begreifen , was ihn zu eis 
ner ſolchen Schrift gegen ihn ver⸗ 
anlaſſen konnte. So unfreundlich 
hart waren jenem die Verfaſſer des 
Syngramma bey weitem nicht be⸗ 
gegnet — eine ſo gallichte Saure 
hatten ſie lange nicht gegen ihn ge⸗ 
zeigt wie jene, die durch Pirkhei⸗ 
mers ganze Antwort floß. Faſt 
möchte man es für Saure belei⸗ 
digter Freundſchaft halten, vie 
in Haß uͤberzugehen anfieng, aber 
die Vermuthung erhält kein Licht 
aus der Geſchichte dieſer beyden 
Maͤnner. Im Litter. Muſ. Th. J. 
S. Zog. iſt wohl ein Brief Pirk⸗ 
heimers eingeruͤkt, in welchem er 
dem über feinen Angriff erſtaunten 
Oekolampad antwortet, aber man 


165). 
Theo⸗ 


findet nichts darinn, als nur mehr 
Beweiſe der unbeſchreiblichen Erz 
bitterung, die er ſchon einige Zeit 
gegen ihn genaͤhrt haben mußte. 
Er wirft ihm darinn vor, daß er 
mit Muͤnzern in Verbindungen ge⸗ 
ſtanden ſey — Münzerum te infa- 
mia confpersifie in tortura - er 
verſichert ihn, daß viele rechtfchafs 
fene Maͤnner in ſeinen bisherigen 
Unternehmungen bloß Ausbruͤche 
des Muͤnzeriſchen Geiſtes mit Abs 
ſcheu bemerkt, und ihm ſelbſt ein 
Verbrechen daraus gemacht haͤt⸗ 
ten, daß er mit einem ſolchen 
Mann noch nicht öffentlich gebro⸗ 
chen habe, und daß er dadurch ge⸗ 
drungen worden fen, ſich endlich zu 
Rettung feiner eigenen Ehre zu er 
klaͤren. Doch dies war gewiß nicht 
wahre Urfache, ſondern kaum Vor⸗ 
wand des feindſeligen Angriffs, 
mit dem er ihm ſo unerwartet 
uͤberſtel, und wohl bedurfte ein 
ſolcher Angriff einen ſolchen Vor⸗ 
wand. Er nannte ihn autorem 
diſſidii, ſprach von dereftandis er- 
roribus, faſt auf jeder Seite, er 
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Theobald Billikan, Prediger in Nördlingen, erklärte 
ſich ebenfalls gegen Oekolampad, mit dem er vorher, 
wie Pirkheimer, in der freundſchaftlichſten Verbindung 


geſtanden war 1), und der wuͤrdige Urban 


ſagte ſogar: Timendum profecto, 
ne beati Pauli illud in te verificetur: 
Fieri non poteft, ut qui ſemel 
fuerint Illuminati, fi prolabantur, 
denuo renoventur per poenitenti- 
am. Wie er die abſcheuliche Irr⸗ 
thümer ſeines Gegners ſelbſt wis 
derlegte, mag man aus einer einzi⸗ 
gen Bemerkung uͤber ſeine Schrift 
ſchon einigermaſſen ſchlieſſen koͤn⸗ 
nen. Pirkheimer behauptete eis 
nerſeits, daß Chriſtus überall koͤr⸗ 
perlich gegenwärtig ſey, wenn es 
gleich die Vernunft nicht begreifen 
koͤnne. Unus eſt Chriſtus, non 
multi, licet in multis / locis com- 
wıemoratio ejus flat; ubique ta- 
men corporaliter adeſt, nec id ab- 
ſurdum exiſtit, licet tibi videatur 
impofibile. Nos Deo omnia pof- 
fibilia eſſe ſcimus, quae apud ho- 
mines videntur impoſſibilia. Da⸗ 
mit waren die meiſten Einwuͤrfe 
Oekolampads beantwortet. daß 
der andern Seite gab er zu, da 
der Leib Chriſti doch nur geiſtlich 
genoſſen werde — Repetere co- 
or, nos tametſi firmiter credamus 
corpus Chriſti ſub pane et fangui- 
nem fub vino. realiter contineri, 
non tamen aliter quam fpirituali- 
ter manducare et bibere. Damit 
waren alle jene aͤrgerlichen Folgen 
abgeſchnitten, welche den Verthei⸗ 
digern der leiblichen Gegenwart 
wegen des koͤrperlichen Genuſſes 
des Leibes Chriſti zur Laſt gelegt 
wurden. Oekolampad gab bald ei⸗ 
ne Refponfionem de Evchariſtia ad 
Pirkheimerum in 8. auf 8 Bogen 
heraus, und von dem Geiſt dieſer 
Antwort kann uns nichts hohere 
Begriffe machen, als daß Loͤſcher 
ſelbſt fie beſcheiden nennt. Hit. 


Regius 
ſtimm⸗ 


mot. P. I. p. 133. Pirkheimer 
aber noͤthigte ihn durch einen zwey⸗ 
ten Augriff zu einer zweyten Ver⸗ 
theidigung. 

166) De verbis coenae Domini 
cae et opinionum varierate Theo- 
baldi Billicani adUrbanumRegium 
Epiftola. Refponfio Urbani ad eun- 
dem. 1526. 8. 3 Bog. Die Brie⸗ 
fe ſtehen auch Hall. T. XVII. p. 
1922. 19043. Villikan zeigte eine 
ſehr ruͤhmliche Maͤſſigung gegen 
ſeinen Gegner, aber ſchrieb ihm 
dabey ſehr eigennuͤtzige Geſetze 
uͤber die Art vor, wie er ſeine Mey⸗ 
nung hatte beweiſen ſollen. Er 
verlangte mit einem Wort, daß er 
bloß aus den Einſetzungsworten 
ſelbſt, ohne einen andern Schrift⸗ 
oder Vernunftgrund zu Huͤlfe zu 
nehmen, die Nothwendigkeit einer 
uneigentlichen Erklaͤrung darthun 
ſollte. Non patiar, ſagt er, ul- 
los Scripturae locos produci de ſen · 
ſu coenae Dominicae , nili de ver- 
bis coenae Dominicae prius conve- 
niat, a quibus principio petenda 
eft intelligentia, ur quacliber fuo 
loco et certius et propius verum in- 
dicant, quam alieno Hierauf be⸗ 
wies er ſelbſt — und der Veweis 


war wohl nicht ſchwer — daß die 


Worte nach der Grammatik eigent⸗ 
lich erklart werden konnten, und 
damit war ſeine Widerlegung fer⸗ 
tig. sive igitur caro proſit, 
ſchließt er nemlich, five non pra- 
fit, five Joannis ſextum capur de 
efu ſpirituali five corporali loqua- 
tur, five ad dextram Dei ſedeat 
Chriſtus five inter homines verſe- 
tur, fiveDodores eccleflae corpus 
pro figura ufurpent, fire non ufur- 
pent, five plus miraculorum ſit in 

pane, 
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ſtimmte Billikan bey. Andere, welche ſich nicht ins 
Widerlegen einlaſſen wollten, thaten wenigſtens alles, 
was ſie konnten, um die neue Meynung vom Sakra⸗ 
ment dem Volk recht verhaßt zu machen. Der Nahme 
Sakramentirer erſchallte ſchon von den Kanzeln TEN), 
und wurde oft genug mit dem gebrandmarkten Nahmen 
Muͤnzers und ſeiner Rotte, wo nicht verwechſelt, doch 


verbunden. 


Man hielt es fuͤr Gewiſſenspflicht, die 


weltliche Obrigkeit wenigſtens gegen ihre Schriften auf⸗ 
zufordern, und brachte es an einigen Orten wuͤrklich 
dahin, daß ihre Ausbreitung verboten wurde. Nur 
zwey oder drey Maͤnner in ganz Deutſchland waren weis 
ſe genug, das Unheil zu beklagen, das aus einer Strei⸗ 
tigkeit entſtehen mußte, die auf dieſe Art gefuͤhrt wur⸗ 
de, redlich genug, ihre Klagen laut werden zu laſſen, 
und eifrig genug, durch alle nur anwendbare Mittel an 
der Beylegung des Handels zu arbeiten, aber — ſie 
hätten es vorausſehen mögen! — ihre Bemühungen 


waren ſo fruchtlos als ihre Klagen! 


pane, quam in univerſa vita Chri- 
Ri ac, fi vis, in toto coelo, ta- 
men coenae verba a propria ſig 
nificatione dimoveri non poſſunt. 
Dies war leicht erfochtener Sieg: 
aber Oekolampad und Zwingli zeige 
ten ihm, daß ſich noch mehr davon 
herleiten laffe: jener in der Apolo- 
getica ad Theoh, Billicanum — dies 
fer in der Refponfione ad Billicani 
1 Regü Epiſtolas, 1586, 7 Bog. 
1 4. 
167) Zwingli beſchwerte ſich 
im folgenden Jahr uͤber dieſe un⸗ 
würdige Behandlung, die ſich vor⸗ 
zuͤglich die Prediger in Nürnberg 
gegen ihn erlaubten. Er ſchrieb 
an Oſiandern, der das meiſte An: 
ſehen daſelbſt hatte, daß es ihnen 
beſſer anſtehen würde, feine Mey: 
Kulg ſchriftlich zu widerlegen, als 
in Predigten vor den unwiſſenden 


Die 


Volk darüber zu ſchmaͤhen, aber 
man hoͤre, was ihm Oſtander dar⸗ 


auf antwortete, und erflaune! _ 


„Ferendum cenfes, fi concionibus 
omiſſis libellis et epiſtolis tantum 
agamus. Sed die mihi, ſtolidiſſuma 
Bellua! Chriſtus ad praedicandum 
nos miſit, au vero ad fcribendum? 
Tune poftulare audes, ut hoc, 
quod Chriſtus injunxit, omiſſo, 
illud agamus, quod tuis erroribus 
commodillimum et? Kr at maxime 
ſeribendum fir aliquid, an qui ad 
hoe fatis viridın non habent, tace- 
bunt omnino — (freylih, wer 
nicht widerlegen kaun, wird doch 
ſchmähen dürfen! ) cum nihilomi- 
nus tamen fint paſtores gregis Chri- 
Ri et miniſtri verbi ejus? —, S. 
Duae Epoſtolae Zwinglü et Andr. 
Oſtandri. Norimbergae. 1527. in 4. 
10 Bog. : 
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Die Prediger zu Straßburg waren es, welche ſich 
allein noch Muͤhe gaben, eine völlige und unheilbare 
Spaltung zu verhuͤten! Bucer und Kapito waren er⸗ 
klaͤrte Freunde Oekolampads, aber auch als rechtſchaf⸗ 
fene, wahrheitliebende und gelehrte Maͤnner bekannt, 
deren Redlichkeit ſelbſt von ihren Gegnern nicht verdaͤch⸗ 
tig gemacht werden konnte. Von beyden war es gewiß, 
daß ſie durch keine partheyiſche Ruͤckſicht fuͤr oder wider 
irgend eine Meynung beſtochen werden konnten, aber 
auch beyde hatten ſchon die ihrige uͤber die Streitfrage 
deutlich genug geaͤuſſert, ehe noch Oekolampad an dem 
Streit Antheil genommen hatte. Sie dachten mit ei⸗ 
nem Wort gleichgültig von der leiblichen Gegenwart: 
hingegen ſo wenig gleichguͤltig von den Vortheilen und 
von der Nothwendigkeit einer ehriſtlichen. Eintracht und 
bruͤderlicher Geſinnungen unter den Lehrern der kaum ges 
bildeten neuen Kirche, daß ſie um ihretwillen ſelbſt ihre 
Ueberzeugung von der ihnen fo gleichguͤltigen Frage aufs 
geopfert haben wuͤrden, wenn nur der Friede durch das 
Opfer haͤtte erkauft werden konnen. Bloß die uneigen⸗ 
nuͤtzige Begierde, dieſen zu erhalten und wieder herzuſtel⸗ 
len, und nicht perfönliche Leidenſchaft leitete alle ihre Ber 
wegungen in dieſer Streitigkeit; aber dieſe Begierde 
flieg, beſonders bey Bucern, oft bis zur wuͤrklichen Leis 
denſchaft, und gab den ſeinigen zuweilen ein Ausſehen, 
das ſich ohne Mühe verdaͤchtig finden und machen ließ. 
Doch zeigten ſie bey allen ihren Schritten, vorzüglich 
bey den erſten nicht weniger Klugheit als Redlichkeit. 
Sie ſahen ſogleich, daß ſich ein Streit gar nicht mehr 
verhuͤten ließ, und gaben ſich deswegen keine Mühe, den 
Partheyen, die einmahl ſtreiten wollten, die Luſt dazu 
auszureden. Sie ſchienen ſogar, ſelbſt es zu billigen, 
daß die Frage recht genau unterſucht wuͤrde, und nur 
dies zu wuͤnſchen, daß nicht mit unnoͤthiger Heftigkeit, 
nicht mit unchriſtlicher Erbitternng, überhaupt nicht fo 
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daruͤber geſtritten werden moͤchte, als ob von der einen 
Meynung die Seeligkeit und von der andern die Vers 
dammniß nothwendig abhängen müßten. Sie erſchoͤpf⸗ 
ten zu dieſem Ende Bitten und Vorſtellungen, ſprachen 
bald mit feiner Nachgiebigkeit und bald mit dem ganzen 
Nachdruck der Wahrheit. Bucer ſchrieb ſogleich nach Er⸗ 
ſcheinung der Auslegung Oekolampads an Brenzen, und 
beſchwor ihn auf das dringendſte um ihrer Freundſchaft, 
um der Kirche und um Gottes Willen keine Feindſelig⸗ 
keiten durch feine Antwort zu erregen 8). Auf glei⸗ 
che Weiſe ſchrieb er nach Nuͤrnberg, Augſpurg und 
Noͤrdlingen, um die Gemuͤther zur Maͤſſigung zu ſtim⸗ 
men. Endlich ſchickten er und feine Kollegen ſogar eis 
nen Abgeordneten an Luther nach Wittenberg, mit ei⸗ 
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nem Brief 799), in dem fie ihre ganze Kunſt erfehöpft 


168) Quam potni, ſagt Bucer 
in der Apologie, diligenter eos 
hortatus fui, ut perpenderent, 
quam non modo dedeceret, eun- 
dem Chriſtum et Deum eodem fpi- 
rien confitentes et praedicantes diſ- 
ſidere, verum quantum etiam hic 
ſcandalum objiceretur infirmiori- 

bus: taceo, quod Oecolamp. cum 
de ipfis tum de eccleſia multo me- 
“ins meritus fit, quam ut poflet pie 
ab eis proſeindi. Ergo vellent et 
ſuam et aliorum opinionem able- 
gare, affectibus dicere vale, neque 
quid ſentirent multi aut quod mi- 
nus crucis ferret, ſed quid in ſeri- 
eure Spiritusferrer, quaeque el- 
et in omnibus mens Chriſti, ſolum 
ſpectare — fin autem huc nondum 
poſſent pervenire — retinerent 
fuam ſententiam, ita ut impietatis 
tamen nomine praèceptoris ſui 
%aud quaguam infamarent, cum 
in ſola verborum coenae expofitio- 
ne eſſet diverfitas = in ſenſu nulla. 

169) Der Abgeordnete war Ge⸗ 
org. Chaſeltus, Prof der hebraͤi⸗ 
ſchen Sprache; der Brief der 


hatten, 


Straßburger iſt nicht, wie Loͤſcher 
ſagt, T. 1. Ep. p. 301. ſondern gar 
nicht zu finden, aber ſein Inhalt 
läßt ſich aus Luthers Antwort und 
einigen Briefen, in denen er ſeinen 
Freunden davon Nachricht giebt, 
gar leicht erkennen. Sie wollten 
ihn nicht abhalten, wider die 
Schweitzer zu ſchreiben, nur baten 
ſie ihn, daß er nicht um eines ein⸗ 
zigen Jrrthums willen das übrige, 
worinn ſie doch recht lehrten, ver⸗ 
kennen, das Band der Bruͤder⸗ 
ſchaft zwiſchen ihnen aufheben, und 
ſo manche wahrhaftig fromme und 
wohl um die Kirche verdiente Mau⸗ 
ner unter ihnen verdammen moͤch⸗ 
te. Dies erzaͤhlt Bucer ſelbſt in 
der Schrift, darinn er ſich gegen 
Luther wegen des Briefs an Sece⸗ 
ring verantwortet, wober er ſich 
noch, nicht ohne Urſache, beſchwert, 
daß Luthers Freunde nur ſeine 
Antwort auf ihren Brief, aber 
nicht ihren Brief drucken lieſſen. 
©. Hofpiniän. p. 40. Geſchichte des 
Sakram. Streits p. 87. Beſon⸗ 
ders erſuchten fie ihn noch, daß er 

wenig⸗ 
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hatten, um ihn, nicht zur Nachgiebigkeit, ſondern nur 
zu Daͤmpfung ſeiner Heftigkeit zu gewinnen, aber was 
richteten ſie aus? Brenz antwortete trotzig, ſie haͤtten 
das Feuer ſelbſt angezündet, nun möchten ſie auch fer 
hen, wie ſie es loͤſchen koͤnnten: und ſeine Antwort wur⸗ 
de fogleich gedruckt 110). Luther ſchickte ihren Abge⸗ 
ſandten mit einer Anweiſung zuruͤck, und in dieſer An⸗ 
weiſung ſtand mit duͤrren Worten, eine von beyden 
Partheyen muͤſſe des Teufels ſeyn, alſo finde keine Vers 


mittelung und keine Zurückhaltung ſtatt!“ ) 1 
Nur allzubald bewieß hierauf Luther mit der That 
ſelbſt, daß dies wuͤrklich ſeine Geſinnung ſey. Er ſchrieb 


wenigſtens ſie nicht in den Streit 
miſchen, und noch ferner als Bruͤ⸗ 
der erkennen möchte, S. Wigand 
de Sacramentarismo p. 374. 

170) S Pfaffs Acten p. 198. 
Hall. T. XVII. p. 1952. Brenz 
verſicherte, daß die Antwort ohne 
ſein Wiſſen gedruckt worden ſey, 
und mochte auch wuͤrklich keinen 
Theil daran haben, aber Bucer 
beſchwerte ſich in der Apologie dar⸗ 
über, daß er fie in der Abſchrift an 
alle ſeine Freunde in der halben 
Welt verſandr habe, ehe fie noch 
an ihn ſelbſt gekommen ſey. Eben 
gegen dieſen Brief gab er ſeine 
Apologie heraus. 

171) ©. Epiſt. T. II. f. 302. 
Hall T. XVII. p. 1907. Die An⸗ 
weiſung war datirt vom 31. Octb. 
1525 „Der Rath, ſagte Luther 
den Straßburgern ins Geſicht, 
taugt nichts: Man ſolle die Glaͤu⸗ 
bigen ganz von allen Fragen uͤber 
die Gegenwart des Leibs und 
Bluts abziehen, und nur im Wort 
und Glauben üben. Bey uns ſind 
Wort und Glaube nicht ohne Sa⸗ 
che, worauf ſie trauen, da die 
Worte ſelbſt dieſen Verſtand in ſich 
faſſen, daß der Leib und Blut da 
zugegen fen. — Wenn fie ihrer 
Sache ſo gewiß ſind, ſo moͤgen ſie 


zu 


hervortreten und uns des Irr⸗ 
thums verdammen, denn entwe⸗ 
der fie oder wir muͤſſen irren, und 
die einen von beyden des Satans 
Diener ſeyn, darum hat hier kein 
Rath oder Mittel ſtatt. — Ihre 
Gründe, ſetzt er hinzu, taugen 
nichts, aber fuͤhrt nur die Neben⸗ 
gründe an, durch die Zwingli und 
Oekolampad nicht die Nothwendig⸗ 
keit einer uneigentlichen Erklarung 
der Einſetzungsworte beweisen, 
ſondern nur zeigen wollten, daß ei⸗ 
ne ſolche Erklaͤrung dem Schriftge⸗ 
brauch nicht entgegen fey. Wenn 
gleich zu beweiſen ſtuͤnde, ſagt er, 
daß Iſt in andern Stellen ſo viel 
hieſſe als: bedeutet: fo kann man 
doch nicht beweiſen, daß es hier fo 
viel heiſſe —„ aber dies glaubten 
ſie bewieſen zu haben, und darauf 
kam alles an: — „Darum, ſchließt 
er, bitten wir die Bruͤder, daß ſie 


ſich von dem Irrthum loß machen, 


denn es iſt hier die auſſerſte Sees 
lengefahr: Wenn ſie aber nach ſol⸗ 


cher Zurede nicht aufhoͤren wollen, 


noch koͤnnen, ſo muͤſſen wir das 
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gleichen, und ſo lange, als der 
Zorn Gottes unſern Undank ſtraft, 
arbeiten, bis er ſich unſerer er⸗ 
barme. , 
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zu Anfang des Jahrs 1528. einen Brief an die Reut⸗ 
linger 772) und eine Vorrede 773) zu dem von Agri⸗ 
kola uͤberſetzten Syngramma, die eigentlich nichts als 
Ankuͤndigungen ſeines Entſchluſſes ſeyn konnten, den 
unverſoͤhnlichſten Krieg mit allen Gegnern der leiblichen 
Gegenwart zu führen. : Auch von der Art, wie er ihn 
zu führen entſchloſſen ſchien, war darinn ein Vorſpiel 
enthalten, das traurige Ahndungen erwecken mußte. 
Ohne Milderung verſichert er in dem Brief und in der 
Vorrede, daß die Lehre Carlſtadts, Zwinglis und Dez 
kolampads vom Teufel kommen muͤſſe, weil jeder eine 
verſchiedene Erklaͤrung der Einſetzungsworte anneh⸗ 
me 17°), und der Teufel nirgends fo leicht als an Lie 
gen und Zwieſpaͤltigkeit im Glauben erkannt werden koͤn⸗ 
ne; ja er kommt dadurch auf die Entdeckung, daß ſchon 
in der Offenbarung davon geweiſſagt, und das vielkoͤpſi⸗ 
ge Thier des Kap. XIII. nichts anders als dieſer Irrſal 
vom Sakrament ſeyn dürfte. Dies mochte treflich gut 
ſeyn, ihre Meynung dem Volk recht fuͤrchterlich zu ma⸗ 
chen, aber er wollte ſie auch veraͤchtlich machen, und 
ſtellte deswegen ihre Gruͤnde durch einige gegneriſche 
Wendungen in ein Licht, das ihnen den Schein der er⸗ 
baͤrmlichſten Schwaͤche gab. Er brachte wiederum vor, 
ſie haͤtten beweiſen wollen, das iſt in den Einſetzungs⸗ 
worten muͤſſe deswegen uneigentlich genommen werden, 
weil es in einigen andern Stellen dieſe Bedeutung ha⸗ 
be: aber es war keinem in den Sinn gekommen, ſo kin⸗ 
diſch zu ſchlieſſen. Er beſchuldigte fie, daß ſie bloß Um⸗ 
N ſchwei⸗ 


172) S. Pfaffs Akten p. 26. 
Hall. T. XVII. p. 1918. 5 

173) S. Hall. T. XX. p. 72 1. 

174) „Was mag das für. ein 
Geiſt ſeyn, der in einer Sache ſo 
ungewiß und unter ſich ſelbſt fo uns 
eins, ſo doch ein jeglicher unter 
den dreyen ſchwoͤhret theuer, er 
habe recht, und perdammet den 


andern? Solche Stuͤcklein heiß ich 
nicht einen ſubtilen, ſondern gro⸗ 
ben greiflichen Teufel. Derhalben 
dieſe Sekte ſchon ihr Urtheil hal, 
daß fie nicht vom heiligen Geiſt, 
ſondern vom Teufel herkommt. 
S. Pfaff S. 29. So hatten doch 
die Verfaſſer des Spngrammg 
nicht geſprochen! 1 
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ſchweife und Auswege fuchten, wenn man fie feſt halten 
wollte, „denn, ſaͤgt er, wenn man von ihnen 3 
daß ſie beweiſen ſollen, die Worte: Das iſt mein Leib! 
ſeyen auf ihre Meynung zu verſtehen, ſo fahen ſie an 
ein ander Liedlein aus Joh. VI. oder trotzen, wozu es 
nuͤß ſey, daß Chriſti Leib und Blut da ſeyn muͤſſe — 
füllen alſo Blätter und S Ohren mit vergeblichen Worten, 
daß einer greifen muß, wie ſich der Satan fuͤrchtet., — 
aber gerade in dieſen Ausfluͤchten lagen ihre ſtaͤrkſten 
Gruͤnde fuͤr die Nothwendigkeit einer uneigentlichen Er⸗ 
klaͤrung. Er ſtellte fi endlich, als ob er erft der Welt 
ihre wahren Gruͤnde aufdecken muͤßte, durch die ſie auf 
ihren Irrthum gekommen ſeyen, gerade als ob fie ſolche 
abſichtlich verſteck und ſich ihrer zu ſchaͤmen e aber 
ſie lagen offen in allen ihren Schriften. Eine ſolche 
Behandlung mußte die Sanftmuth ſelbſt aufbringen, 
aber eine ſolche Behandlung mußte auch dem Mann, 
der dadurch gekraͤnkt wurde, unendlich viel Vortheile 
über den Gegner geben, der ſich durch feine Leidenſchaft 
dazu verleiten ließ. Oekolampad machte einen feige wuͤr⸗ 
digen Gebrauch davon, und Luther entbrannte noch hef⸗ 
tiger, weil er fühlen mußte, daß er ihn anders hatte 
behandeln ſollen! 
Nicht mit Heftigkeit, aber mit dem Ernſt der Be⸗ 
truͤbniß uͤber eine erlittene Ungerechtigkeit vertheidigte 
fi) Oekolampad 175) ſogleich gegen Luthers Beſchul⸗ 
digungen. Er ſtellte das Elende der haͤmiſchen Folge, 
welche dieſer aus der Verſchiedenheit ihrer Meynungen 
gezogen hatte, nicht nur in ihr ganzes haſſenswuͤrdig ges 
Licht, ſondern zeigte auch, wie leicht fie fid) auf ihre eis 
gene Lehre vom Abendmahl wuͤrde anwenden laſſen 1 
it 


175) Joh Oekolampads Ant⸗ 176) „Sollte man eure Ber: 
wort 5 Luthers Vorrede zum trennung anſehen, wie viel ver⸗ 
line. S. Hall. T. XX. p. ſchiedene Meynungen würde man 
727. finden ? se iſt Chriſtus gloriſiclrt 

i da, 


320 


’ 


Geſchichte der Entſtehung 


Mit Nachdruck ruͤgte er das unlaͤugbar unredliche Ver⸗ 
fahren, deſſen er ſich gegen ihn ſchuldig gemacht hat⸗ 
te 177), klagte, wie ein Mann, uͤber die Ungerechtig⸗ 
keiten, die man ſich uberhaupt gegen fie und ihre Freu 
de erlaubte 178), und antwortete mit der Beſcheiden⸗ 
heit, aber auch mit der Unerſchrockenheit der Unſchuld 
auf den ſo oft wiederholten Vorwurf, daß ſie durch ih⸗ 
re Schmaͤhungen den Streit zuerſt, wo nicht angefan⸗ 


gen, doch erhitzt hätten 179). 


da, dem dienet er da, dem iſt er 
ſchenkweiſe da: dem iſt Brodt ein 
Zeichen, dem iſt es keines: der 
will, man ſoll nicht gedenken an 
Chriſti Gegenwaͤrtigkeit, der ande⸗ 
re will auch, daß man ihn anbete, 
(dies harte Pirkheimer zu verſte⸗ 
hen gegeben) und giebt ſchier unter 
euch fo viel Sinne als Köpfe., 

177) Luther hatte geſchrieben — 
ſie verdammten einander ſelbſt, 
und doch war es nicht nur klar, 
daß Zwinglis und Oekolampads 
Erklaͤrungen im Grunde voͤllig 
uͤbereinſtimten, doch hatte es nicht 
nur Oekolampad ſelbſt ſchon das er⸗ 
ſtemahl bezeugt, da er die ſeinige 
aufſtellte, ſondern im Antiſyn⸗ 
gramma war ſchon aus fuͤhrlich dar⸗ 
auf geantwortet. Luther hatte fie 
beſchuldigt, daß ſie ihre Meynung 
auf Gruͤnde bauten, an die fie nie 
gedacht hatten: aber auch gegen 
dieſe Grunde hatte ſchon Oekolam⸗ 
pad im Antiſongramma feyerlich 

roteſtirt. Jetzt hezeugte er in die⸗ 

er Antwort wieder mit den klaͤr⸗ 
ſten deutlichſten Worten: Wir ſa⸗ 
gen nicht: die Worte der Schrift 
muͤſſen an einigen Orten uneigent⸗ 
lich genommen werden, alſo muͤſ⸗ 
fen fie überall, müfen auch die 
Einſetzungsworte fo genommen 
werden, ſondern alſo ſprechen wir: 
die Rede in den Einſetzungsworten 
muß figuͤrlich ausgelegt werden, 
weil die Worte ſelbſt keine eigent⸗ 


\ 


Und nun — anſtatt 

Gegen⸗ 
liche Erklaͤrung leiden und zulaſ⸗ 
ſen J,, Aber was half es, daß fie 
ſich ſo oft und ſo deutlich erklaͤr⸗ 
ten? Ihre Gegner fuhren dennoch 
fort, die Veſchuldigung zu wie⸗ 
derholen! 

178) Ueber die unwuͤrdigen 
Vergleichungen mit den Aufrüh⸗ 
rern, über die Aufhetzung der 
Obrigkeiten gegen ſie, und vorzuͤg⸗ 
lich daruber, daß man ihre Schrif⸗ 
ten verbot, und doch fortfuhr, ge⸗ 
gen ſie zu ſchreiben. Heißt das 
nicht, fragt er, eben fo mit uns 
umgegangen, wie die Paͤbſtler mit 
dir und den deinen ſo lange umge⸗ 
gangen find 2. 

179) Es iſt Beweis der hoͤch⸗ 
ſten gegneriſchen Unbilligkeit, die 
man ſich gegen Zwingli und ſeine 
Freunde erlaubte, daß man dieſen 
Vorwurf ſo oft gegen ſie vorbrach⸗ 
te, denn er gruͤndete ſich auf einen 
Umſtand, in dem ihn nur die ver⸗ 
blendeteſte Partheylichkeit finden 
konnte. Sie haben — ſagte man 
— ſie haben zuerſt angefangen zu 
ſchmaͤhen, denn ſie nannten un 
ja Gottes Fleiſcheſſer und Gottes 
Bluttrinker, ſie nannten ja unſern 
Gott durch die abſcheulichſte Laͤſte⸗ 
rung einen gebackenen Gott? 
Brenz, Birkheimer, Regius, Lu⸗ 
ther erklaͤrten dies für die giftigſte 
Verlaͤumdung, und ſahen darinn 
die bofhaftefte Abſicht fie zu ber 
ſchimpfen: aber dieſe N 
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Gegenvorwuͤrfe zu machen, warf er einige Blicke in das 
Innerſte feines Gegners, ſuchte dort die wahren Gruͤn⸗ 
de feiner Erbitterung auf, und beruͤhrte nicht nur, ſon⸗ 
dern drückte wuͤrklich etwas unfanft die Stelle 180), 

aus der ſo viel nicht ganz gutartige Materie in feine 
Vorrede und ſeinen Brief an die Reutlinger gefloſſen 


war. 


Auch Zwingli ER nicht wohl ſchweigen, da er in 
dieſen beyden Schriften namentlich, wie Oekolampad, 
angetaſtet war. Der viel higigere Mann konnte ohne⸗ 


wenn ſie ja orte war — gieng 
doch ſichtbar zuerſt und unmittel⸗ 
bar auf ihre Meynung, und dar⸗ 
über hatten fie doch kein Recht fich 
zu beſchweren Nicht bloſſer Spott, 
fondern eigentlicher Einwurf gegen 
die Lehre von der leiblichen Gegen⸗ 
wart ſollte alles ſeyn, was von dem 
Eſſen des Fleiſches Gottes und von 
der Impanation ber Gottheit ge⸗ 
ſagt wurde, denn dies alles erklär⸗ 
ton ihre Gegner für Folgen dieſer 
Lehre. Wer an die leibliche Ge⸗ 
genwart glaubt — sagten fie — 
der muß glauben, daß er Gott 
ſelbſt eſſen koͤnne, der bringt die 
Goktheit in das Brodt, denn es 
fließt ja aus dem erſten. Es war 
alſo nicht Schmaͤhung, ſondern 
nur Darſtellung der Folgen, welche 
ihnen aus dieſer Vorſtellung zu 
entſpringen ſchienen: und eher 
konnte ſich die Gegenparthev nicht 
daruͤber beklagen, his fie bewieſen 
hatte, daß dieſe Folgen ſich gar 
nicht aus ihrer Meynung ziehen 
lieſſen. Aber durch bloſſes Laͤug⸗ 
nen, daß man die Folgen anneh⸗ 
me, durch bloſſes auch durch noch 
ſo feyerliches Verwahren dage⸗ 
gen, war dies noch lange nicht 
bewieſen. 

180) „Das — ſagt Oekolam⸗ 


pad unverholen — daß etliche Brit: 


der dich freundlich ankommen ſind, 
II. Band. 


e 


hin 


und begehrt u in Sachen zu 
handeln, damit man mit Frieden 
einander berichtete, und viel Aer⸗ 
gerniß im Volk abgeſtellt würde, 
die vielleicht auch geſagt, daß wir 
nicht fo hoͤſe Leute find, als man 
uns macht, wir ſchreiben nicht ſo 
rauh, würden ung berichten laſſen, 
erkenneten Chriſtum auch, und 
wären auch durch das Kreutz bes 
wahrt worden — das hat beinen 
hochtrabenden Geiſt alſo geſporet, 
daß er gumpet und ſchlaͤgt, und ſo 
man ihm ſein Irrſal entdeckt, 
meist er mit klaͤgſichen Worten, 
das ſey fo graͤulich gelaſtert, daß 
Gott es nicht dulden konne“ Da 
iſt denn ein jaͤmmerliches Weſen, 
und bricht Himmel und Erde zu⸗ 
ſammen, daß man ihm ſagt, er 
möge auch wie ein anderer Menſch 
irren. Ey, fo ſtürtzt man den 
Glauben um, und da heißt es bey 
ihm: der Teufel walte der Geduld 
und der Sanftmuth, welche den 
Glauben ſtuͤrzt. Ach, nicht alſo 
mein Bruder! wir wollen uns nur 
nicht in Sinn nehmen, daß der 
heilige Geiſt gebunden fep an Je⸗ 
ruſalem, Rom, Wittenberg oder 
Baſel, an deine oder andere Per⸗ 
fon. In Chyiſto iſt allein die Fuͤl⸗ 
le der Wahſheit, von dieſem wird 
jetzt dem und jetzt einem anderen 
e 155 
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hin viel weniger eine nur ſcheinbar unbillige Begegnung 
ertragen: beſonders empfand er es mit dem aͤuſſerſten 
Unwillen als die unbilligſte Kraͤnkung, daß man an ei⸗ 
nigen Orten ſo gar die Ausbreitung ſeiner Schriften 
hindern wollte, die doch meiſt lateimſch abgefaßt 181), 
alſo ohnehin nur fuͤr Gelehrte geſchrieben waren. Die⸗ 
fen Gegnern, welche durch ein ſolches Mittel verhuͤten 
wollten, daß ſeine Lehre nicht unter das Volk kommen 
ſollte, und allen ihren Bemuͤhungen zum Trotz gab er 
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nun zum erſtemnahl einen Unterricht vom Nachtinahl 


heraus, der nicht nur in deutſcher Sprache, ſondern der 
ganzen Einrichtung nach eigentlich für das Volk ge: 
ſchrieben war 2). Auch nannte er Luthern darinn 


als feinen Gegner, doch mit Achtung und Anſtand 93), 


aber in einem Brief an die Nuͤrnberger, und in einem an⸗ 


181) Swingli hatte wohl bis⸗ 
her in dieſer Streitigkeit noch gar 
keine deutſche Schrift drucken laſ⸗ 


fen, aber einige feiner lateinifchen. 


waren doch ſchon von feinen Freun⸗ 
den überſetzt 1 / 
182) Eine klare Underrichtun 

vom Nachtmahl Chriſti durch Hul⸗ 
drichen Zwingeln, Tütſch, als 
vormahls nie, um der Einfaͤltigen 
willen, damit ſie mit niemands 
Spitzfuͤndigkeit hindergangen moͤ⸗ 
gind werden, befchrieben. Zurich. 
1526. 7 Bogen in 8. In dieſer 
Schrift ſcheint ſich Zwingli abſicht⸗ 
lich bemüht zu haben, die Lehre 
von der leiblichen Gegenwart fo 
vorzuſtellen, daß ihre ſcheinbaren 
Widerſprüche auch dem Volksver⸗ 
ſtand recht auffallend einleuchten 
mußten Er nimmt dabey ſichtbar 
auf dasjenige Ruͤckſicht, was eini⸗ 
ge Vertheidiger dieſer Lehre, vor⸗ 
zuͤglich die Verfaſſer des Syngram⸗ 
ma zu Wegraͤumung dieſer Wider⸗ 
ſpruͤche vorgebracht hatten, und 
füllt den ganzen erſten Theil feiner 
Schrift bloß mit dem Beweis aus, 


dern, 


daß auch aus der gemildertſten 
Vorſtellung von einer Gegenwart 
des weſentlichen Leibes Chriſti 
nothwendig die verhaßte Folge 


flieſſen muͤſſe, daß Chriſti Leib recht 


eigentlich mit den Zaͤhnen zerbiſſen 
werde. Im andern Theil deckt et 
die Widerſprüche der Meynung 
auf, nach welcher auch der Leib 
Chriſti uͤberall gegenwaͤrtig ſeyn 
ſollte: am ſichtbarſten aber wird 
feine Abſicht, aus den vier Schluß⸗ 
reimen, die er am Ende des Buchs 
anhaͤngt Ein Frag eines einvalti⸗ 
gen Layen⸗Chriſten: 
Sag mir an, ob dus weyſt? 
Daß Vatter, Sun, und Geyſt, 
Fleiſch und Blut, Brodt und 


’ Wyn, 
Alles ſampt ein Gott moͤg 


vn? 
183) Er wolle ſich, ſagt er, 
des Anruͤhrens des hochgelehrten 
Mauns Lutheri entſagt, und ihn 
mit nichten angetaſtet haben. Aber 
feine Lehre hatte er freplich nicht 
geſchont. 


\ 
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dern, den er bald darauf an die Eßlinger ſchrieb, ließ 
er ſeinem Unmuth und ſeinen Klagen deſto freyeren 
Ausbruch 14). Mit warmen Eifer erklärt er ſich bes 
ſonders in dem letzten uͤber die unedlen Mittel, durch 
die einige ihrer Gegner ſie jetzt zu unterdruͤcken ſuchten, 
da ſie das Widerlegen zu laͤſtig faͤnden, und mit bitte⸗ 
rem Spott ſtellt er die Antworten aus, durch welche 
ſie andere wuͤrklich widerlegt zu haben glaubten. „Sie 
ſchreyen, ſagt er, wir feyen Ketzer, die man nicht an⸗ 
hoͤren muͤſſe, ſie verbieten unſere Schriften, ſie fordern 
die Obrigkeit auf, unſerer Lehre mit aller Macht zu wi⸗ 
derſtehen; verfuhr der Pabſt anders, ſo oft die Wahr⸗ 
heit ihr Haupt emporheben wollte? Sie mögen verſu⸗ 
chen, ob fie uns widerlegen konnen, aber ſollen wir uns 
ſchon durch den bloſſen Widerſpruch, den ſie unſern Be⸗ 
weiſen entgegen foßen, oder durch Schmaͤhungen, oder 
durch Antworten widerlegt halten, die ſie ſelbſt nicht er⸗ 
Haren koͤnnen, denn was bri ingen ſie anders gegen uns 
vor? Wenn wir ſagen, es nuͤte nichts den Leib Chriſti 
fleiſchlich zu eſſen, fo ſagen fie: es geſchieht geiſtlich, 
und du biſt ein Unglaͤubiger und ein Schwaͤrmer, und 
ein Heuchler, und ein Aufruͤhrer! ! Wenn wir hierauf 
fragen, ob denn Chriſtus zwey Körper gehabt habe, ei⸗ 
nen leiblichen und einen geiſtlichen? ſo verdoppeln ſie 
das Geſchrey uͤber die Schwaͤrmer, und ſagen: den we⸗ 
ſentlichen Leib Chriſti eſſen wir geiſtlich. Wenn wir 
darauf antworten: wir thun eben das, indem wir unſer 
Vertrauen auf feinen Tod ſetzen, fo ſagen ſie: das iſt 
nicht genug, ſondern der Leib Chriſti muß leiblich, we⸗ 
ſentlich, fleiſchlich und doch geiſtlich genoſſen werden. 

enn wir nun wieder fragen: der Leib Ehrifti kann alſo 
auf 


134) Im Julius schrieb Zwing⸗ ad ann. 1526. In dieſe Zeit Fällt, 
li an die Nürnberger, und im Aus auch Zwingels merkwürdiger Brief 
guſt an die Eßlinger. S. Holpi- ad amicum non vulgarem. Zwingl, 
uian. P. II, p. 44. Scultet. e K. 133. 
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auf eine zweyfache Art genoſſen werden, einmahl im 
Glauben, und dann wenn wir ſein Fleiſch leiblich⸗geiſt⸗ 
lich eſſen? und nun den Beweis von ihnen fordern, da 
die Schrift von einem ſolchen doppelten Genuß rede, ſo 
verſtummen ſie oder brechen in Schmaͤhungen aus., — 
Dieſe beiſſende Vorſtellung war freylich nur gar zu ſicht⸗ 
bar Vorſtellung eines Gegners, aber Luther hatte auch 
damahls ſchon ſeine Pr coigt ) vom Sakrament her⸗ 
usgegeh en, da Zwingli dies ſchrieb! 

Dieſe Predigt — mehr kann nicht zur Entſchuld 
gung der beſonderen Widerlegungsmethode geſagt werden, 
deren ſich Luther darinn bediente, — dieſe Predigt war 
ebenfalls abſichtlich und bloß darzu eingerichtet, dem 
Volk die neue Lehre vom Sakrament ſo abſcheulich, die 
Beweiſe ihrer Vertheidiger ſo handgreiflich ſchwach und 
ihre Einwuͤrfe gegen die alte Lehre fo elend, als möglich, 
vorzuſtellen. Man muß ſchlechterdings Luthern dieſe 
Abſicht zutrauen, die ſich nur durch ſein Zeitalter ent⸗ 
ſchuldigen laßt, denn es laͤßt ſich gar nicht glauben, daß 
er ſich in einer eigentlichen Streitſchrift nur jener Art zu 
ſchlieſſen bedient haben wuͤrde, die durch die ganze Pre⸗ 
digt durchläuft: aber da er fie doch öffentlich bekannt 
machte, ſo durfte ſie die Gegenparthey ſchon als Streit? 
ſchrift anſehen, und konnte denn wohl ihre Klagen uͤber 
unbefriedigende Antworten durch mehr als einen Beweis 
daraus rechtfertigen. Es iſt leichtes, aber leidiges Ge⸗ 
ſchaͤft, die auffallendſten Veweiſe davon hier ausheben 

zu muͤſſen! * 
i Konn⸗ 


185) S. Hall. T. XX. p 915. 

1805 Zwingli 5 — zu 
Anfang des folgenden Jahrs auf 
dieſe Schrift Luthers, aber theils 
aus Eilfertigkeit, theils aus wahr⸗ 
haftig ſchonender Achtung fuͤr Lu⸗ 
thern, ruͤgte er bey weitem nicht 
alle Veweiſe davon, die er hätte 
anführen konnen. Der Titel ſei⸗ 
ner Schrift iſt: Fruͤntlich Ver⸗ 


glimpfung und Ableynung über die 
Predigt des treffenlichen Mart. Luz 
thers wider die Schwermer zu 
Wiktenberg geton, und beſchriben 
zu ſchirm des waͤſentlichen Leich⸗ 

nams Chriſtt im Sakrament. Zu 
guter Bewahrung von Huldrich 
Zwingli eilends und kurz begriffen . 

Zuͤrch. 1527. 2 Bog. in 8. , 
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Konnte wohl Luther zum Behſpiel jemand anders 
als das Volk, und konnte er wohl ſelbſt das Volk zu 


bereden hoffen, daß die Einſetzungsworte: Das iſt mein 


Leib! völlig eben fo dentlich ſehen, als wenn man jemand 
ein Glas mit Wein vorhielte, und dabeh ſagte: Nimm 
hin und trinke, das iſt ein Glas Wein! oder eine Sem⸗ 
mel mit den Worten gäbe: Das iſt weiß Brodt! 187) 


„Dies konnte bey dem Volk wuͤrken, was er vorher vom 


einfältigen Glauben an das Wort geſagt hatte ss); 
denn das Volk konnte das Unbeſtünmte davon nicht 
fuͤhlen, aber den Unterſchied mußte es fuͤhlen, der zwi⸗ 
Then feinen Beyſpielen ?) und zwiſchen demjenigen 
war, was ſie erlaͤutern ſollten. Und wozu uͤberhaupt 
die zweckloſe Bemuͤhung, den Sinn der Einſetzungswor⸗ 


te ſo faßlich ſelbſt fuͤr einen Kinderverſtand vorſtellen zu 
wollen, da doch nach einer andern Ruͤckſicht das Unbe⸗ 


greifliche davon zugegeben werden mußte? — Wozu an⸗ 
ders, als damit die Gegner als recht gotrloſe Menſchen 


vorgeſtellt werden konnten, welche die Schrift vorſetzlich 


zu verdunkeln ſuchten, weil ſie eine Erklaͤrung dieſer 
Worte 


187) „Wenn ſolche Worte nicht li ihm in feiner Antwort gab, und 
klar find, weiß ich nicht, wie man wegen der Folgen, die Luther dar⸗ 


Deutſch reden ſoll. Sollt ich nicht aus gezogen hatte, wohl geben 


vernehmen, was das wäre, wenn durfte? „Wie ſtadt es doch fo wol, 
mir jemand ſagte, indem er mir wenn wir alſo ſchreyen: Laß dich 
eine Semmel vorlegte: Nimm uff die Wort hin, laß dich von dem 


hin, und iß, das iſt weiß Brodt! Wort nit bringen. Und iſt doch 


Alſo wenn hriſtus ſagt: Nehmet, heimlich die Meynung: Laß dich 
eſſet, das iſt mein Leib! Verſtehet uff die unverſtandne Wort, die 
auch ein Kind wohl, daß er redet ghein Verheiſfung habend: Laß 


von dem, ſo er darreichet.,, dich nit von den Worten dringen, 


188) „Wer den rechten Glan: die du noch nit verſtaſt. Sam einer 


ben ſchöpfet aus den Worten, der ſpräch: Laß dich des Verſtands nit 
glaubet alſo: Gott gebe, Chriſtus berichten, doch allein auf die Wort, 


rieche ins Brodt oder Kelch, oder gottgeb, wie fie gegen andren Wor⸗ 
worein er nur will, wenn ich die ken ſtandend, frag du dem Sinn 
Worte habe, will ich nicht weiter nit nach (, 


gedenken., Dies war freylich ein 189) Iſt es denn gleich deut⸗ 
Sytuch, der ich dem Volk leicht lich, fragte Zwingli, ob ich ſage : 

eindrücken konnte, aber wie ſteht die Semmel iſt weiß Brodt: oder: 
er in der Erklarung aus, diegwing⸗ 1 ie Semmel iſt ein Kabis⸗Kopf? 


E 
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Worte fuͤr noͤthig hielten? — Eben ſo wenig konnte er 
im Ernſt denken, die Gruͤnde wider die leibliche Gegen⸗ 
wart durch dasjenige, was er dagegen vorbrachte, wi⸗ 
derlegt zu haben. Die zwey Hauptgruͤnde Zwinglis 
und Oekolampads fuhrte er wohl noch redlich genug r* 
an, daß die leibliche Gegenwart im Sakrament unſchick⸗ 
lich oder unvereinbar mit der Natur eines Koͤrpers und 
dann auch zwecklos und unnuͤtzlich ſey: aber wenn auch 
ſeine Antworten darauf redlich waren, ſo konnten ſie 
doch keinem Gegner genug thun. .Es reimt ſich nicht, 
ſagt er, daß der Leib Chriſti im Brodt ſeyn ſoll — aber 
reimt es ſich, daß Gott ſollte vom Himmel ſteigen, und 
ſich geben in Mutterleib, und ſich laſſen ans Kreutz 
haͤngen? Es wuͤrde, ſagen ſie, das groͤßte aller Wunder 
ſeyn, daß Chriſti Leib ſollte im Brodt an ſo viel Oertern 
auf einmahl ſeyn und doch von niemand geſehen und ge⸗ 
fuͤhlt werden — aber geſchieht nicht auch ſonſt viel, das 
wir nicht ausmeſſen und ergruͤnden koͤnnen? Nimm vor 
dich die Seele, welches iſt eine einige Creatur, und iſt 
doch im ganzen Leib zugleich, auch in der kleinſten Zehe: 
kann nun eine Seele zugleich in allen Gliedern ſeyn, 
welches ich nicht weiß, wie es zugehet, ſollte dann Chris 
ſtus nicht vermoͤgen, daß er zugleich an allen Orten im 
Sakrament waͤre 2., Solcher Beyſpiele bringt er jetzt 
noch mehrere vor, die zum Theil von den ungleichartig⸗ 
ſten Erſcheinungen hergenommen find ), und mit 5 
ſen 


100) Doch beſchuldigre ihn nunft widerſpreche. Es iſt unläug⸗ 
wingli einer Unredlichkeit, die er bar, daß ſie ihre Hauptgründe dar⸗ 
abey begangen habe. Luther, ſag⸗ auf gebaut hatten, aber da fi 

te er, bürde ihnen auf, daß fie bloß doch Zwingli und Oekolampad au 
deswegen die leibliche Gegenwart auf die Widerſpruͤche der Vernn 


verwuͤrfen, weil ſie nach dem Ur⸗ 
theil der Vernunft unſchicklich ſey, 
aber ſie haͤtten ja bewieſen, daß ſie 
es noch mehr nach dem Urtheil der 
Schrift und des Glaubens fen — 
‚bewiefen, daß fie der Schrift und 
dem Glauben eben ſo wie der Ver⸗ 


berufen hatten, ſo dichtete ihnen 
wenigſtens Luther keinen Einwur 
an, der ihnen nicht wüͤrklich gehoͤr⸗ 
te, und die Auslaſſung eines an⸗ 
dern mußte nicht gerade eine un⸗ 
redliche Abſicht haben. { 
191) So ſetzt er die we 
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ſen Beyſpielen ſollte der Einwurf der Gegner widerlegt 
ſeyn, denn ſonſt fuͤhrt er nicht einen einzigen Grund da⸗ 
gegen an? Aber wenn auch alle dieſe Beyſpiele paſſend 
geweſen waͤren, was in aller Welt konnten ſie beweiſen? 
Schlieſſen ließ ſich doch nicht: des Unbegreiflichen iſt ſo 
viel in der Welt, alſo mag es auch oder muß es auch 
die Gegenwart Chriſti im Sakrament ſeyn? Folgern 
lieg ſich doch nicht: Gott hat ſo viel Wunder gethan, 
alſo thut er auch eines im Sakrament 2)? Oder woll⸗ 
te vielleicht Luther nur durch dieſe Beyſpiele zeigen, daß 
das Unbegreifliche der leiblichen Gegenwart kein Einwurf 
gegen ihre Wuͤrklichkeit ſeyn koͤnne? Aber deswegen hat⸗ 
ten ſie ihre Gegner nie verworfen, weil ſie an ſich unbe⸗ 
greiflich ſey, ſondern deswegen, weil es unnoͤthig, den 
Abſichten Chriſti, ſelbſt andern Glaubensartickeln ent⸗ 
gegen, und voͤllig zwecklos ſey, eine unbegreifliche Ge⸗ 
genwart anzunehmen. Es war unbillig, die beyden 
Hauptgruͤnde zu trennen, welche fie dagegen anfuͤhrten; 
doch Billigkeit war der Polemik des Jahrhunderts unbe⸗ 

kannte Tugend. Uebrigens haͤtte ſie Luther immer in 
ihrer Verbindung laſſen mögen, denn feine Antwort auf 
den erſten wuͤrde dabey nichts gewonnen, und die Ant⸗ 
wort auf den zweyten nichts verlohren haben. 

In der That ſetzte er dem Einwurf von der Zweck⸗ 
loſigkeit der leiblichen Gegenwart die weiſeſte entgegen, 
die ſich darauf geben ließ. Sie iſt kein Einwurf, ſagte 
er mit einem Wort — freylich ſagte ers mit ur 3 
f N enn 


faͤltigung des Saamens in der Er⸗ 
de, die Wuͤrkung der menſchlichen 
Stimme, die auf eiumahl von tau⸗ 
ſend Ohren gefaßt werden koͤn⸗ 
ne, und die Empfaͤngniß Chriſti 
im Leibe ſeiner Mutter als uner⸗ 
Härliche Erſcheinungen zuſammen. 

192) „Daß Luther viel kämpft, 
antwortet Zwingli auf dieſe Bev⸗ 


ſpiele, wie es Gott wohl möglich 


fen, thut er wider ſich ſelbſt: denn 
er im Buch wider den Kung von 
Engelland gar thür darbringt, das 
es nit zimme, von dem Vermo⸗ 
gen Gottes zum Waͤſen zu ſchlieſ⸗ 
ſen. Es volgt nit, Gott vermag 
das, ſo iſt es auch. Es folgt nit: 
Gott mag Ecken zu einer Schnee⸗ 
gauß machen, ſo iſt ers auch!, 


. 


* 4 


2. 


® 
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denn wir duͤrſen das, was Gott thun wird oder nicht 
thun wird, niemahls nach dem Nuten beſtimmen, den 
wir dabey abſehen können. Wollen wir Gott lehren, 
fragt er, was noth ſey oder nicht noth ſey, und nach 
unſrem Duͤnkel ihn ſchlieſſen laſſen? Viel billiger kehren 
wirs um, und ſagen: Gott will es ſo haben, darum iſt 
unſer Duͤnkel falſch.. Dies ließ ſich leicht fo ausfuͤh⸗ 
ren, daß es einem Gegner ſchwer gemacht werden konn⸗ 
te, darauf zu antworten; doch Luther verdarb es lieber 
durch neue unſchickliche Beyſpiele 173), die wieder keine 
andere Abſicht haben konnten, als dem Volk zu verhaß⸗ 
ten Vergleichungen Anlaß zu geben. 

Aber was konnte wohl Luthern veranlaſſen, daß er 
auch von dem Nebel Gebrauch machen wollte, in wel— 
chen die Verfaſſer des Syngramma die Vorſtellung von 


der leiblichen Gegenwart eingehüllt hatten, daß er auch 


* 


von der Gegenwart im Brodt eben fo wie von der Ge 
genwart im Wort ſprach, auch, wie ſie, eine weſentli⸗ 
che Gegenwart zu behaupten vorgab, und ſie doch immer 
mit einer andern verwechſelte, welcher noch kein Menſch 
dieſen Nahmen beygelegt hatte — was konnte ihn dazu 
veranlaſſen, da er doch zugleich zu der Lehre von der 
Ubiquitaͤt feine Zuflucht nahm? Dieſer Grundfag, dem 
die Verfaſſer des Syngramma ausweichen wollten, 
f i b konn⸗ 


1593) Wenn man ſo ſchlieſſen 
duͤrfte, ſagte Luther, fo durften 
wir wohl auch zu Gott ſagen: War: 
um haſt du deinen Sohn herabge⸗ 


a ſandt? du hatteſt Sünde, Tod, 


Teufel und Hölle in deiner Gewalt: 
hättest du nun deinen Sohn nicht 
wohl koͤnnen droben bleiben laſſen, 
es haͤtte dich nicht mehr, denn ein 
Wort gekoſtet, ſo waͤre Suͤnd und 
Tod vertilgt mit ſammt dem Teu⸗ 
fel, denn du biſt ja allmächtige, 
Aber ſind nicht offenbar die Fragen 
vüͤllig verſchieden? Menn die Geg⸗ 


ner geſchloſſen hatten: die leibli⸗ 


* 


che Gegenwart iſt zwecklos, denn 
Gott hätte durch ein anderes Mit? 
tel eben ſo aut bewuͤrken koͤnnen, 
was durch fie bewuͤrkt werden ſoll 4 
dann hätte das Beyſpiel, das er 
anfuͤhrte, das Untaualiche eines 
ſolchen Schluſſes ins Licht ſetzen 
mögen; aber ſie ſchloſſen: dieſe 


Gegenwart iſt zwecklos, denn ſie 


nutzt nichts, das nicht ſchon dur 
ein anderes von Gott ſelbſt an? 
gegebenes Mittel bewürkt wird. 
Und paßt jetzt das Gleichniß nur 
von einer einigen Seite? 
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konnte ihn der Verlegenheit uͤberheben, in welche fie da⸗ 
durch gekommen waren, konnte ihm wenigſtens Gele⸗ 
genheit geben, ſich von der Meynung feiner Gegner fo 
weit zu entfernen, als er nur Luſt hatte; aber nun muß 
man auch bey ihm, wie bey ihnen, alle Augenblicke be⸗ 
fürchten, daß der ganze Streit im Grund nichts ſeyn 
dͤͤrfte, als unnoͤthiger Wortſtreit. Gerade wie fie ſtellt 
er die Vorſtellung vor ſich hin: Chriſtus wird uns durch 
das Wort gebracht, wird uns durch die Predigt des 
Evangelii ins Herz gebracht! und ſchließt nun daraus: 
Warum ſollte das ſo wunderlich ſeyn, daß er ſich ins 
Brodt und Wein bringt 94)? Gerade, wie fie, möchte 
man alſo auch ihn fragen: Kann denn der Leib Chriſti 
weſentlich un Wort ſeyn, und weſentlich durch das 
Wert in unſer Herz gebracht werden? und gerade, wie 
fie, mußte es Luther 79°) nun ebenfalls behaupten, 
ſo undenkbar es ſeyn mochte; denn ſonſt ſtimmten ſeine 
Gegner mit ihm und er mit ihnen uͤberein. Aber wozu 
hatte er nöthig dies anzunehmen, was kein Menſch an⸗ 
nehmen konnte, da er doch ſchon entſchloſſen war, eine 
3 Allgegenwart Chriſti 17°) zu bertheidigen, aus 

ben 


Fleiſch und Blut in den Herzen der 
Glaͤubigen. 

196) Es iſt noͤthig, die Vor⸗ 
ſtellung von der Ueiquttät recht ge⸗ 
nau zu beſtimmen, die Luther in 
dieſer Schrift vertheidiate. Er 
nahim y) an, daß Chriſtus uͤber⸗ 


104) „Er hat ſich ins Wort ae: 
faßt, und durchs Wort ſaffet er ſich 
auch in das Brodt. Kann er in 
das Herz und den Geiſt eines Men⸗ 
ſchen reiſen, ſo kann ihm viel ge⸗ 
ringerer Weiſe das leibliche Ding, 
das Vrodt, offen fichen.,, 


195) Auch wenn er es nicht 
ausdruͤcklich ſagte, mußte er es 
nothwendig annehmen, aber raͤum⸗ 
te er es denn nicht dentlich genug 
ein? Er ſagte ja — dieſe Gegen⸗ 
wart Christi in den Herzen der 
Glaͤubigen ſey ein taͤgliches Wun⸗ 
der, ja ein noch groͤſſeres Wunder, 
als ſeine Gegenwart im Brodt, 
weil das Herz ſo piel ſubtiler ſey 
als das Brodt, und g. 36. ſteht 
es woͤrtlich: Chriſtus ſey 9400 2 


all in allen Ereaturen auch nach 
ſeiner Menſchheit, alſo leiblich, 
gegenwärtig ſey, aber er ſetzte 2) 
hinzu, daß wir ihn nur da ſuchen 
dürften, wo das Wort fen; dies 
konnte nichts anders beiffen, als: 

er koͤnne nur da gefunden oder ge⸗ 
fuͤhlt werden, wo er ſich finden zu 
laſſen, und nur ſo gefunden und 
gefühlt werden, wie er es durch 
fein Wort verheiſſen habe; Chris 
ſtus ſey zum Vepſpiel in jedem 


Stein, 
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der ſich ſeine Gegenwart im Sakrament ſo viel natuͤrli⸗ 
cher herleiten ließ. Er iſt uͤberall, ſagte er ja, in allen 
Creaturen, im Stein, im Feuer, im Waſſer, ſogar 
auch im Strick wenn er gleich nur im Brodt des Sa⸗ 
kraments leiblich genoſſen werden werden will!, 
Die Sprache dieſer Predigt — doch wer wird nicht 
voraus erwartet haben, daß Luther als Feind und als 
hoͤchſt erbitterter Feind ſprach !?)? Unerwaͤhnt mag 
von jetzt an immer bleiben, was ſonſt zu nichts dienen 
wuͤrde, als nur die Hauptperſonen im Streit als Men⸗ 
ſchen, — und recht in der ganzen Bloͤſſe der Menſch⸗ 
heit — ſichtbarer auszuſtellen s). Es wird ohnehin 


Stein, wie im Brodt, aber er ha⸗ 
be uns nicht an feine Gegenwart 
im Stein, ſondern im Brodt ge⸗ 
wieſen: er ſey ferner im Wort wie 
im Brodt, aber er wolle uns ſich 
nicht im Wort, ſondern im Brodt 
lelblich zu genieſſen geben, deswe⸗ 
gen konne man ſagen, er ſey im 
Sakrament anders gegenwärtig 
als im Wort. — Dies war die Ge: 
ſtalt, in welcher dieſe Lehre zuerſt 
in Deutſchland erſchien, nachdem 
fie kaum einige Jahre vorher von 
Faber in Frankreich ausgebildet 
worden war. S. Skultets Anna⸗ 
len d. J 1524. g 

197) Eine einige Probe muß 
wegen der wuͤrdigen Antwort ange⸗ 
„führt werden, die Zwingli darauf 
ertheilte, denn die eine Probe mehr 
kann ohnehin nichts austragen. — 
„Sie ſagen, ſo fuͤhrt Luther ſeine 
Geguer redend ein: Wenn ich 
glaube an Jeſum Chriſtum, der 
für mich geſtorben iſt, was iſt noth, 
daß ich glaube an den gebackenen 
Gott? Wohlan, er wird fie auch 
einmahl backen, daß ihnen die Rin⸗ 
den verbrennen. Warum ſagen ſie 
das? darum, daß ſie der Satan 
beſeſſen hat: haben nicht mehr 
gelernt, denn die Worte reden und 


zu 


predigen: Chriſtus iſt fuͤr uns ge⸗ 
ſtorben; im Herzen aber fuͤhlen ſie 
nichts davon! —, Da du, ant⸗ 


wortet hierauf Zwingli, da du, lies 


ber Luther! ſprichſt, der Tufel hab 
uns bſeſſen, wir habind wohl gele⸗ 
ſen, Chriſtus ſeye fuͤr uns todt, 
aberim Herzen empfindend wir das 
nit: ſagend wir nuͤts boͤſers zu, 
dann, warum urtheilſt du eines 
andern Herrn eigenmann? Sagend 
wir dir die Summ, wie wir glau⸗ 
bend, uud was wir lerind, fo 
ſprichſt eintweders, wir habinds 
von dir gelernt, und iſt doch wun⸗ 
der dabey, habend wirs von dir ge⸗ 
lernt, daß du Dein ſelbs Lehr nit 
erkennen willt: oder du ſprichſt, 
wir glauben nit, das wir verjaͤ⸗ 
hen. Wie ſollend wir ihm nun 
thun? Nuͤts anders, dann froͤlich 
tragen, und dem rechten Richter 
empfehlen,, 

198) Aus eben der Urſache mag 
es unerwaͤhnt bleiben, wie un⸗ 
barmherzig der ehrliche Bucer bey 
einem ſehr unbedeutenden Anlaß 
zum Dank fuͤr ſeine ireniſche Be⸗ 
muͤhungen behandelt wurde, wenn 
es ſchon noch in die Geſchichte die⸗ 
ſes bſchnitts gehörte. Er hatte 


die Poſtille Luthers und die Ausle⸗ 
gung 
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zu Aufklaͤrung des Streits ſelbſt noch oft unvermeidlich 
ſeyn; aber eben deßwegen mag hier die verdruͤßliche 
Nebengeſchichte ihren erſten Abſchnitt finden, weil der 
Anblick, den fie uns anbietet, in die Länge zu widrig 
wird. Es iſt Zeit, daß wir den edlen, großmuͤthigen, 
durch keine andere Leidenſchaft als Wahrheitsliebe ange⸗ 
feuerten Luther wieder in einem andern Wuͤrkungskreis 
ſuchen; denn in dieſem — die Wahrheit kann nicht ver⸗ 
heelt werden, wenn fie auch duͤrfte — in dieſem zeigt 


er ſich nicht! 


legung der Pſalmen von Bugenha⸗ 
gen ins Lateiniſche uͤberſetzt, und 
in ſeiner Vorrede zu der erſten ei⸗ 
niges angemerkt, worüber er an⸗ 
derer Meynung als Luther war, 
hingegen bey der andern ſelbſt et⸗ 
was in den Text eingerückt, das 
Pommer nicht fuͤr ſeine Meynung 
erkennen wollte. Es war aber 
nichts verfänaliches, nichts, das 
den Mann bey billigen Leſern in 
Verdacht bringen konnte, als ob 
er der Lehre der Sakramentirer 
gewogen ſey, und er hatte Bucern 
ſelbſt erlaubt, Aenderungen zu mas 
chen; doch er hätte es immer nn: 


terlaſſen moͤgen, auch ſagt Lava⸗ 
ter, daß ihm Zwingli ſelbſt dazu 
gerathen habe; aber der Fehler, 
den er dabey begieng, verdiente 
denn doch gewiß das entſetzliche Ger 
ſchrey nicht, daß man deswegen er⸗ 
hob, gewiß die Nahmen von Ver⸗ 


fäaͤlſchung und Gift miſcherey nicht, 


mit denen man ihn belegte. Siehe 
Geſchichte des Sger. Streits S. 
103. Hofpinian. f. 47. Die Anz 
klage Luthers Ep. T. II. f. 349. 
aber dieſe auch mit Bucers Ver⸗ 
antwortung gegen Bugenhagen 
und ihn. Hall. T. LV. p. 1962. 
1968, 
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Sechstes Bud. 
Men die tranrige S akramentsſtreitigkeit ja nicht ver⸗ 


mieden werden konnte, ſo war es wenigſtens noch 
gluͤcklich, daß fie gerade in eine Zeit fiel, da die Theolo⸗ 
gen der neuernden Parthey mit ihren alten Gegnern we⸗ 
nig oder gar nichts zu thun hatten. Der Baurenkrieg 
hatte ihnen von dieſer Seite her Ruhe verſchaft, denn 
er gab jedem Theil genug fuͤr ſich zu ſorgen und zu thun, 
und die beruͤchtigtern Gegner Luthers hatten gedoppelte 
Urſache ſich ſtill zu halten, denn fie wuͤrden ohnehin übel 5 
genug davon gekommen ſeyn, wenn ſie einer Rotte ſei⸗ 
ner ungebetenen Vertheidiger in die Hände gefallen wär 
ren. Nachdem die Unruhen mit Muͤhe gedaͤmpft waren, 
bedurfte nicht nur jede Parthey eine Zwiſchenzeit, um 
ſich zu erholen, mußte nicht nur jede zuerſt ihre Auf⸗ 
merkſamkeit auf ihre eigenen Angelegenheiten wenden, 
ſondern ſich auch gegen die andere in eine neue Verfaſ⸗ 
ſung ſetzen, deren Einrichtung ſich nicht uͤbereilen ließ, 
wenn ſie dauerhaft ſeyn follte. Seht mußten die Staͤn⸗ 
de, welche dem alten Lehrbegriff noch anhiengen, vor⸗ 
zuͤglich die geiſtlichen ungleich lebhafter als vorher die 
dringende Nothwendigkeit einer engen Vereinigung un⸗ 
ter einander fuͤhlen; denn ſie waren mit den Gefahren, 
welche ihnen drohten, ungleich näher bekannt geworden. 
Die wenigſten unter ihnen konnten ſich nur Kraͤfte genug 
1 =. zum 
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zum Widerſtand zutrauen, wenn ſich die neue Lehre ei⸗ 
nen Eingang in ihre eigenen Länder erzwingen wollte, 
oder doch nicht Kräfte genug zu Unterdruͤckung der fͤͤrch⸗ 
terlichen Bewegungen zutrauen, welche ein gewaltſamer 
Verſuch, ihr dieſen Eingang zu verwehren, nur gar zu 
leicht aufs neue erregen konnte. Dazu waren vielleicht 
die maͤchtigeren unter ihnen, wie Ferdinand und die 
Herzoge von Baiern, ſtark genug, aber auch fie konnten 
nicht verhindern, daß ſie ſich nicht im ganzen immer 
weiter aus breitete, weil fie es nicht wagen durften, fie 
uͤber die Graͤnzen ihres Gebiets hinaus zu verfolgen. 
Und doch mußte fie nicht mehr bloß Religionshaß, Tone 
dern ſelbſt Staatsklugheit und Sorge für ihre Sicher⸗ 
heit auffordern, ihrer Ausbreitung wenkgſtens Schranz 
ken zu feßen. Die Anhänger der neuen Lehre konnten 
ſchon jetzt beynahe den uͤbrigen Standen an Macht und 
Anzahl das Geichgewicht halten. Zwar waren ſie noch 
durch kein beſonderes Buͤnduiß mit einander vereinigt, 
zwar hatte man von ihnen nicht leicht einen Angriff zu 
befürchten, aber auch die noch aͤuſſerlich ungebildete Par⸗ 
they war immer Parthey, deren Vortheile jetzt ſchon 
zum Theil mit ihrem Religionsintereſſe verſchlungen wa⸗ 
ren, und in Zukunft noch mehr es werden konnten. Es 
ließ ſich vorausſehen, daß ſie immer Gegenparthey blei⸗ 
ben wuͤrde, wenn auch ihr Glaube niemahls angeſoch⸗ 
ten, ihre Religion niemahls beunruhigt werden ſollte. 
Es ließ ſich vorausſehen, daß in dieſem Fall dennoch 
auf jedem Reichstag, bey jeder das ganze Reich oder 
mehrere Mitglieder betreffenden Angelegenheit, ſo we⸗ 
nig ſie auch mit der Religion zu thun haben moͤchte, die 
durch Gleichheit der Meynungen verbundenen Stände 
gleichſam einen eigenen Koͤrper bilden, ihre beſonderen 
Vortheile gemeinſchaftlich vertheidigen, und ihre Ent⸗ 
wuͤrfe gemeinſchaftlich durchſetzen wuͤrden. Nenn fe 
dann jemahls das Uebergewicht bekommen ſollten, ſo 
8 ließ 
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ließ ſich noch gewiſſer voraus ſehen, daß fie es nicht uns 
benußt laſſen, und am Ende wohl gar das Recht des 
Stärkeren ausüben und den Schwaͤcheren Geſetze vor⸗ 
ſchreiben dürften, von deren Billigkeit und Gelindigkeit 
ſich dieſe — beſonders die geiſtlichen Staͤnde — nicht 
viel verſprechen konnten. Die Ausſicht auf dieſen Zeitz 
punkt mußte fie nothwendig mit aͤngſtlicher Unruhe er⸗ 
füllen, denn er konnte nicht weit entfernt ſeyn, wenn 
es mit der Ausbreitung der neuen Meynungen nur noch 
kurze Zeit ſo fortgieng, wie es bisher gegangen war. 
Jetzt mußte ihr alſo anders als bisher, nemlich durch 
Maagregeln entgegengearbeitet werden, deren Haupt⸗ 
zweck nicht mehr bloß Ausrottung dieſer Meynungen, 
ſondern Unterdrückung der Parthey war, zu deren Vil⸗ 
dung ſie Anlaß gegeben hatten. Dies hatte ihnen Kam⸗ 
pegius ſchon lange gepredigt, aber nun erſt ſchien es, 
als ob ſie die ganze Klugheit des von ihm entworfenen 
Plans eingeſehen haͤtten, denn nun erſt fiengen ſie ernſt⸗ 
haft an, ihre Bewegungen daͤrnach einzurichten. Nun 
erſt wurde es ſichtbar, daß fie entſchloſſen ſeyn mußten, 
der neuen Lehre in Zukunft etwas mehr als Widerlegun⸗ 
gen und Reichstagsedikte entgegenzuſetzen, wenigſtens 
die leßten nicht eher entgegenzuſetzen, bis fie ſich ſtark 
genug finden würden, ihnen den gehörigen Nachdruck zu 
geben. Das Vertrauen auf die erſten ſchienen fie völlig 
Ei zu haben, deswegen hoͤrten fie auch auf, ihre 

Theologen dazu aufzumuntern, und zeigten ſich ſehr gleich⸗ 
guͤltig bey dem Eifer, der einige der ruͤſtigſten noch antrieb, 
es freywillig zu thun. Natuͤrlich erkaltete dann endlich 
auch der freywillige Widerlegungseifer von dieſen, da 
mit dem Widerlegen faſt kein Dank mehr zu verdienen, 
und ohnehin keine Ehre einzuerndten war, und ſo kam 
es, daß Luther in dem ganzen Jahr 15 26. von Geg⸗ 
nern aus der roͤmiſchen Kirche ſo unangefochten ke 

da 


des proteſtantiſchen Lehrbegriffs VI. Buch. 335 


daß er kaum mehr wußte, ob ſeine alten Bekannte noch 
in der Welt ſeyen! 

Ein ſo ruhiges Jahr konnte vortreflich benutzt wer⸗ 
den, um uͤberall dein unternommenen — an einigen Or⸗ 
ten ſtuͤrmiſch genug unternommenen Reformationswerk 
die Geſtalt und die Feſtigleit zu geben, die ihm mei⸗ 
ftens und ſelbſt in Sachſen noch fehlte. Zwar drohte 
die Ruhe nur gewiſſeres Ungewitter; doch Luther dachte 
nie mit Unruhe an entfernte Gefahren, und ſeine Bes 
ſchuͤcßer am Hofe ſchienen es ſich ebenfalls zum Geſetz 
gemacht zu haben, nicht fuͤr die Zukunft zu ſorgen, we⸗ 
nigſtens machten ſie noch keine Anſtalten, ſich nur eini⸗ 
germaſſen in Verfaſſung zu ſetzen, daß fie nicht unberei⸗ 
tet uͤberfallen werden konnten. Ihre Bedenklichkeiten 
hinderten ihn alſo nicht, an der allgemeineren Ausfuͤh⸗ 
rung ſeiner Verbeſſerungsentwuͤrfe zu arbeiten, auch das 
Aeuſſere des Gottesdienſts ſeinem gereinigten Lehrbegriff 
gemaͤſſer einzurichten, und überhaupt die ganze neue Kir⸗ 
che in eine Ordnung zu bringen, durch deren Huͤlfe ſie 
ſich leichter und gleichfoͤrmiger erhalten koͤnnte. Damit 
beſchaͤftigte er ſich auch vorzuͤglich in dieſem Jahr; und 
der Churfüͤrſt war bereitwillig genug, ihn zu unterſtuͤtzen, 
weil er nicht die Haͤlfte von der vorſichtigen Beſorglich⸗ 
keit ſeines Vorgaͤngers hatte; aber er hatte auch nicht 
die Feſtigkeit Friederichs, und daraus entſprangen auch 
genug Hinderniſſe für Luthern, die ihn nicht die Hälfte 
von demjenigen thun lieſſen, was er gern ausgefuͤhrt 
haͤtte. Man wird nur einen leichten Umriß der Geſtalt 
beduͤrfen, welche die Saͤchſiſche Kirche damahls noch 
hatte, um nicht nur uͤberſehen zu koͤnnen, was Luther 
ausfuͤhrte, und was er nicht ausführen konnte, ſondern 
auch die Klugheit ſchaͤtzen zu koͤnnen, mit welcher er bey 
dem einen zu Werk gieng und das andere ſtehen ließ. 

Es war wohl nicht leicht ein Ort im Churfuͤrſtlichen 
Gebiet, wo Luthers neue Lehre nicht eifrige Anhänger 
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hatte, aber einerſeits waren ſie noch in ſehr vielen Oer⸗ 
tern mit eben ſo eifrigen Anhaͤngern des alten Glaubens 
vermiſcht, und andrerſeits lag meiſtentheils bey dem Ei⸗ 
fer, mit dem das Volk fuͤr ihn eingenommen war, nur 
gar zu wenig Erkenntniß zum Grund. Ein groſſer, viele 
leicht der gröffere Theil davon wußte gewiß nicht einmahl 
den eigentlichen Inhalt feiner Lehre über die Grundar⸗ 
tickel des Glaubens, wußte ſo wenig, was er Luthern 
nachglauben ſollte, als er vorher gewußt hatte, was 
er der Roͤmiſchen Kirche nachglauben mußte, ſondern 
verehrte ihn bloß deßwegen, weil er wider Mißbraͤuche 
geeifert, die Moͤnche gezuͤchtigt, und dem Papſt nebſt 
den Bifchöfen, auch mit unter ihren weltlichen Herrn 
und Fuͤrſten kuͤhne Wahrheiten geſagt hatte. Folge 
dieſer Unwiſſtuheit war es, daß an einigen Orten die 
ſeltſamſte Vermiſchung alter und neuer Ceremonien bey 
dem Gottesdienſt, und an andern ſogar die ſeltſamſte 
Vermiſchung der alten und der neuen Lehre eingefuͤhrt 
wurde, weil der gewöhnliche Volksglaube in der That 
aus beyden zufammengefegt war. Hier hatte man die 
Meſſe ab geſchaft: aber alles andere blieb unveraͤndert, 
wie es immer geweſen war: dort wurde das Abendmahl 
immer noch nur unter einer Geſtalt ausgetheilt, aber 
jedermann eiferte wider den Graͤuel der Meſſe: an eis 
nem dritten Ort verkuͤndigte ein verheyratheter Prediger 
feinen Zuhörern völlig noch die alte Lehre, aber keinen 
von ihnen zweifelte, daß er die neue hoͤre, denn ihr 
Pfarrer hatte ja ein Weib. f 
Dieſer Unwiſſenheit des gemeinen Volks war deſto 
ſchwerer abzuhelfen, da fie meiſtens mit ihm groß ge? 
wachſen war. Menſchen, die niemahls Unterricht be⸗ 
kommen hatten, mußten endlich beynahe unfuͤhig wer? 
den, Unterricht anzunehmen, aber das Ungluͤck kam 
noch hinzu, daß fie oft niemand hatten, der faͤhig war 
ihnen Unterricht zu geben. An ſehr vielen Dune 
en e 
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es nemlich um die Prediger verhaͤltnißmaͤſſig eben ſo 
ſchlecht aus, als um das Volk, und wie haͤtte es auch 
anders ſeyn koͤnnen? Einige der aͤlteren hatten ſich hart⸗ 
naͤckig geweigert, die neuen Meynungen anzunehmen, 
und blieben dem alten Lehrbegriff wohl ſeltener aus Ue⸗ 
berzeugung als Eigenſinn treu. Wo ſie das Volk dul⸗ 
dete, wollte ſie weder der Hof noch Luther vertreiben, 
und aus Achtung für ihr Alter, aus Gewohnheit oder 
Gleichgültigkeit wurden fie noch in manchem Dorf, ſelbſt 
in manchem Staͤdtchen geduldet, wo doch die Anzahl 
der Anhaͤnger Luthers wuͤrklich die groͤſſere war. An⸗ 
dere lieſſen ſich wohl willig vom Geiſt der Neuerung 
fortreiſſen, und hielten auf ihren Kanzeln ſo eifrige 
Strafpredigten wider den Pabſt und die Moͤnche, als 
Luther auf der ſeinigen, oder ſie fanden ihren Vortheil 
dabey, einige feiner Grundfäße anzunehmen, machten 
ihre Conkubinen zu Weibern, oder entlieſſen dieſe und nah⸗ 
men unter dem ehrlicheren Nahmen eine andere, und 
nannten ſich jetzt Prediger des Evangelit, ohne im Grund 
etwas weiter, als vorher, davon zu verſtehen. Wieder 
andere richteten ſich nach der Neigung ihrer Zuhoͤrer, pre⸗ 
digten den einen nach der neuen und den andern nach des 
alten Lehre, ja man fand ſo gar einen, der zwey Kirchen 
zu verſehen hatte, und in der einen das Sakrament unter 
beyderley Geſtalt austheilte, in der andern aber gewiſſen⸗ 
haft feine Meſſe hielt ). Die alten unbiegſamen Pre⸗ 
diger aͤrgerten ſich wohl an einigen Orten bald uͤber die 
Neuerungen zu Tode, und machten dadurch anderen 
Platz, anderswo wartete das Volk auch nicht immer 
darauf, ſondern fand Mittel auf andere Art ihrer loß 
zu werden; aber gewoͤhnlich gewann es nicht viel bey den 
Nachfolgern, welche es ſelbſt ausſuchte, oft auch 1 75 
i m: viel 
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viel bey denen, welche es von andern ausſuchen ließ. 
Die meiſten Gemeinden, welche das Recht hatten ihre 
Prediger ſelbſt zu wählen, ſchaͤtzten ſich gluͤcklich, wenn 
ſich gerade zu einer ſolchen Zeit irgend ein ausgetretener 
Moͤnch unter ſie verirrte, der einige Zeit in der Welt 
herum geſchwaͤrmt war, um die Freyheit zu koſten, und 
nun um des Evangelit willen verfolgt oder gar vertrieben 
zu ſeyn vorgab. Er wurde als vom Himmel geſandt 
und alſo ohne weitere Pruͤfung aufgenommen; denn 
wenn er gar ſchon, wie es zuweilen geſchah, Weib und 
Kinder mit ſich herumführte, fo bedurfte man doch kei⸗ 
nen weiteren Beweis fuͤr die Reinigkeit ſeiner Lehre. 
Dieſe Empfehlung galt oft nicht weniger bey den Edel⸗ 
leuten, welche Predigerſtellen zu vergeben hatten: zu⸗ 
weilen aber lieſſen dieſe entweder aus niedertraͤchtiger 
Habſucht, oder aus Abneigung gegen die Neuerungen, 
oder um beſonderer Streitigkeiten willen, die ſie mit den 
Gemeinden hatten, die leergewordenen Stellen ſo lange 
ganz unbeſetzt, als es nur möglich war. Die gewiſſen⸗ 
hafteſten unter ihnen wandten ſich wohl gewöhnlich an 
Luther oder Melanchthon, und lieſſen ſich von dieſen 
taugliche Männer zum Predig⸗Amt vorſchlagen; der 
Magiſtrat einiger Staͤdte uͤbertrug ihnen oft gleichfalls 
bey ſolchen Gelegenheiten ſein Wahlrecht, ſelbſt der 
Churfuͤrſt bediente ſich des ſeinigen nicht leicht, ohne erſt 
ihr Gutachten zu verlangen, oder auf ihre Empfehlun⸗ 
gen Ruͤckſicht zu nehmen; aber wo ſollten dieſe immer 
Maͤnner hernehmen, die ſie empfehlen konnten? Es 
war ein Gluͤck, wenn ſie unter ihren Zuhoͤrern zu Wit⸗ 
tenberg einige fanden, die nur ſo viel Kenntniſſe geſam⸗ 
melt hatten, daß fie zum Unterricht des Volks nicht ganz 
unfaͤhig waren. Unter der Menge Studierender, wel⸗ 
che ihr Ruhm dahin zog, waren zwar immer vortrefli⸗ 
che Köpfe, doch dieſe lieſſen ſich zählen, lieſſen ſich nicht 
mitten aus dem Lauf ihrer Studien wegreiſſen, mußten 
l fir 
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für groͤſſere Städte und Univerfitäten aufbewahrt wer⸗ 
den, oder hielten es fuͤr ihre Pflicht, ihrem Vaterland 
ihre Dienſte zu widmen, das die erſten Anſpruͤche darauf 
hatte. Zu Predigern auf dem Land boten ſich meiſtens 
nur die ſchwoͤchſten oder die aͤmmſten an — Menſchen, die 
ſich oft nicht urſpruͤnglich den Wiſſenſchaften gewidmet 
hatten, ſondern erſt in reiferen Jahren der Theologie, 
"zu ber fie plöglich einen Beruf in ſich fühlten, das Ge⸗ 
werbe aufopferten, für das fie zuerſt beſtimmt waren, 
Soͤhne armer Eltern, welche ſich nicht laͤnger auf der 
Univerſitäͤt erhalten konnten, und im voraus ihre Stu⸗ 
dien darnach eingerichtet hatten, daß fie in der moͤglichſt 
kuͤrzeſten Zeit damit fertig wurden — oder wiederum 
ausgetretene Moͤnche und vertriebene Prediger, welche 
ſchaarenweis nach Wittenberg kamen, um ſich von Lu⸗ 
ther unterrichten und erhalten zu laſſen. Unter ſolchen 
hatte Luther gewoͤhnlich die Wahl, und froh war er oft, 
daß er ſie nur noch hatte, denn die Beduͤrfniſſe des Volks 
erforderten eilige Huͤlfe. Froh war er, wenn er unter 
ihnen nur redliche, ehrbare, unanſtoͤſſige Männer fand, 
die ihre Gemeinden aus einer Poſtille unterrichten, und 
durch ihren Wandel erbauen konnten, denn auch nur ſol⸗ 
che fanden ſich nicht im Ueberfluß, aber mittelmaͤſſige 
Prediger waren immer beſſer als gar keine. Den be⸗ 
ſten, die man bekommen konnte, fehlte es alſo meiſtens 
nicht nur an theologiſcher Gelehrſamkeit, ſondern ſogar 
an deutlichen, und reinen Religionskenntniſſen, noch 
mehr an Klugheit und Erfahrung, und überhaupt an 
allen jenen Eigenſchaften, welche dem Volkslehrer, der 
nuͤtzlich werden ſoll, unentbehrlich find. Die beften unter 
ihnen wiederholten nur auf den Kanzeln ihrer Doͤrfer, 
was ſie zu Wittenberg in den Lehrſtunden Luthers gehoͤrt 
hatten, widerlegten Paͤbſtler und Sakramentirer, weil 
ſie von dieſen am meiſten gehoͤrt hatten, und glaubten 
mit treuherziger Einfalt, daß fie ihren Zuhörern nichts 
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nuͤtzlichers ſagen konnten als eben das, was man ihnen 
ſo oft geſagt hatte. Der groͤſſere Haufe war ſelbſt dazu 
zu unwiſſend, und nicht wenige waren noch uͤberdies ſo 
roh in ihren Sitten, fo anftöffig in ihrem Wandel, daß 
ſie ſelbſt bey der Vergleichung mit den Predigern der al⸗ 
ten noch ungereinigten Kirche verlohren. Der Unterricht 
des gemeinen Volks konnte mit einem Wort im ganzen 
nicht ſchlechter beſorgt ſeyn, denn an der zuerſt noͤthigen 
Verbeſſerung der Schulanſtalten konnte damahls noch 
nicht gearbeitet werden. An vielen Orten fehlten Schul⸗ 
lehrer ganz, und die wenigſten Prediger waren im 
Stand, ihren Abgang zu erſezen!?) 

Dies konnte wohl zu dieſer Zeit noch nicht anders 
erwartet werden, aber es kam zu den natuͤrlichen Urſa⸗ 
chen dieſes Mangels an tauglichen Maͤnnern noch eine 
aͤuſſere hinzu, welche die Huͤlfsmittel dagegen erſchwerte. 
Die meiſten Kirchen, in welchen der Gottesdienſt nach 
der neuen Lehre veraͤndert worden war, hatten an Ein⸗ 
kuͤnften einen beträchtlichen Verluſt erlitten. Dieſe Eins 
kuͤnfte ruͤhrten gewöhnlich von milden Stiftungen her, 
und ſollten nach der Abſicht der Stifter zu Erhaltung 
der Kirchen, der heiligen Geraͤthe, der Pracht des aͤuſſe⸗ 
ren Gottesdienſts, oder noch öfter zu Bezahlung der 
Prieſter verwandt werden, die dafuͤr eine gewiſſe Anzahl 
von Meſſen zu leſen oder andere Handlungen des Got⸗ 
tesdienſts zu geſetzten Zeiten zu verrichten, verbunden 
waren. Im erſten Reformationseifer, in dem man die 
Meſſen abſchafte, und nur darauf ſann, dem aͤuſſeren 
Gottesdienſt ſo hurtig als moͤglich eine andere Geſtalt 
zu geben, dachte man nicht daran, fuͤr die Erhaltung 
der Kirchenguͤter gehörig zu ſorgen. Faſt in jedem 
Staͤdtchen wurde ja beſonders reformirt, und ſchon . 

au 


2) Dieſe ganze Beſchreibung als Klagen daruber angefuͤllt find, 
iſt aus Luthers eigenen Briefen Beſonders ſ. Ep. T. II. P. 313. 
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des proteftantifchen Lehrbegriffs VI. Buch. 341 


aus mußte eine Verwirrung entſpringen, die ihnen 
nicht anders als nachtheilig werden konnte. Gierig ge⸗ 
nug benutzte die Habſucht und der Geiz mancher Schuld⸗ 
ner der Kirche dieſe Verwirrung. Sie hoͤrten auf ihre 
Zinſen zu bezahlen, und ihre Guͤlten zu entrichten, denn 
die Stiftungen, welche ſie dazu verbanden, waren ihrer 
Erklarung nach unkraͤftig geworden, weil die Mißbraͤu⸗ 
che abgeſchaft waren. Mit weit groͤſſerem Recht ſpra⸗ 
chen ſich diejenigen unter ihnen, welche der alten Lehre 
noch anhiengen, von der Bezahlung ihrer Schuldigkeit 
frey; denn was ſollten ſie einer ketzeriſchen Kirche noch 
ſchuldig ſeyn, welche ihre frommen Vorfahren ſelbſt we⸗ 
gen eben der Abſicht für gottlos und abgoͤttiſch erklärte, 
zu der ſie ihre Vermaͤchtniſſe verwandt wiſſen wollten? 
Es ſchien gar zu unbillig, ſolche Schuldner durch 
Zwangsmittel zu Erfüllung ihrer Verbindlichkeit anzu⸗ 
halten: die Obrigkeit auf dem Lande hatte auch oft die 
Macht nicht dazu, wenn ſie es ſonſt noch ſo gern gethan 
hätte, und der Hof wollte, ſelbſt auf das Anrathen Lu⸗ 
thers, auch die ſeinige nicht auf eine Art gebrauchen, 
welche die ganze Reformationsſache nothwendig verhaßt 
machen mußte. Aber dadurch kam es bald ſo weit, daß 
manche Kirchen nicht einmahl mehr Einkünfte genug zu 
Erhaltung ihrer Prediger uͤbrig behielten. Die Gemein⸗ 
de, die nun doch einen haben ſollte, mußte alſo die Be⸗ 
ſchwerde ſelbſt uͤbernehmen, mußte ſich ſelbſt eine neue 
Steuer auflegen, um ihren Pfarrer zu ernähren, oder 
dieſer mußte ſich auf die freywillige Gutthaͤtigkeit feiner 
Heerde verlaſſen, und lief in beyden Faͤllen Gefahr zu 
verhungern. Dem verwilderten Volk war die unge⸗ 
wohnte Abgabe, ſo wenig ſie vielleicht betragen mochte, 
aͤuſſerſt laͤſtig. Die Bauren einiger Orte blieben lieber 
ohne Prediger, als daß ſie ſich dazu verſtanden hätten, 
zu Erhaltung der von den Edelleuten aufgeſtellten etwas 
beyzutragen. Andere Gemeinden ſuchten irgend einen 
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im Elend herumlaufenden Schwaͤrmer, mietheten ihn 
um den wohlfeilſten Preiß, hielten ihm dann doch nicht, 
was ſie ihm verſprochen hatten, und zwangen ihn noch 
vor dem Ende ſeiner Miethzeit wieder davon zu laufen. 
Wenn er aber auch blieb, weil Hungerbrodt immer noch 
beſſer war als gar keines, ſo kann man ſich doch wohl 
denken, daß ſich ſeine Heerde bey der Nahrung, die er 
ihr verzuſetzen hatte, gewiß nicht beſſer befand, als er 
bey der ihrigen! 3) I 
So war der kirchliche Zuſtand faſt in den meiſten 
Oertern des Churfuͤrſtlichen Gebiets beſchaffen! Dem 
aufferen Anſehen nach ſchienen die Reformationsbemuͤ⸗ 
hungen, wo nicht alles verſchlimmert, doch alles verwirrt 
zu haben, aber dieſer Zuſtand der Verwirrung mußte 
vorhergehen, wenn eine andere und beſſere Ordnung ein 
geführt werden ſollte. Sie entſprang bloß daher, oder 
wurde wenigſtens bloß dadurch ſo lang unterhalten, weil 
das Vorurtheil nicht auf einmahl vernichtet werden kom⸗ 
te, das bisher allein der geiſtlichen Macht einen Einfluß 
in die auſſere, wie in die innere, Verfaſſung der Kirche 
eingeraͤumt hatte. Alles, was dieſe betraf, war ſchon 
Jahrhunderte lang unter der Gerichts barkeit der Biſchö⸗ 
fe geſtanden: die Urheber der Reformation dachten auch 
zuerſt nicht daran, ihnen ihre Rechte ſtreitig zu machen, 
ſondern verlangten nur, daß ſie ſolche zum Schutz und 
zum Vortheil der Wahrheit ausuͤben, und ſelbſt in der 
kirchlichen Einrichtung verbeſſern ſollten, was ſo unwi⸗ 
derſprechlich einer Verbeſſerung bedurfte. Da ſie 100 
REN nicht 
„Pfarrherrn oder Prediger hätten, 


„und lebten wie die Saͤue, als ſie 
„doch thun. ,, Siehe T. XXI. p- 


3) „Des Klagens der Pfarr⸗ 
„Herrn, heißt es in einem Brief 
„Luthers an den Churfuͤrſten, ift 


„über alle Maaß viel faſt an allen 
„Orten. Da wollen die Leute 
„ſchlechts nichts mehr geben, und 
ist ſolcher Undank unter den Leu⸗ 
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nicht dazu verſtehen wollten, fo ſah Luther freylich Lies 
ber, daß die Veraͤnderung durch das Volk ſelbſt vorge⸗ 
nommen wurde, als daß ſie ganz unterblieb; aber er 
ſelbſt ſchien das ordnungswidrige des Verfahrens zu ge⸗ 
ſtehen, indem er das Volk immer damit entſchuldigte, 
daß es durch die Weigerung der Biſchoͤfe gezwungen 
worden ſey, ſich ſelbſt gleichſam Recht zu verſchaffen. 
Noch war man nemlich nicht fo kuͤhn, den Grundſaß 
aufzuſtellen, daß die kirchliche Einrichtung auch durch 
die weltliche Macht beſorgt werden koͤnne, ſondern be⸗ 
muͤhte ſich nur zu erhalten, daß der ganzen Geſellſchaft 
das Recht zuſtehe, Aenderungen darinn zu treffen, ſo oft 
ſich die Biſchoͤfe widerrechtlich weigern wuͤrden, ihre 
Macht dazu herzugeben, und den Pflichten ihres Amts 
genug zu thun. An dem Hofe Friederichs wagte man 
auch noch nicht anzunehmen, daß dies Recht der ganzen 
Geſellſchaft ſich eben fo gut, wie fo viele andere, ihrem 
weltlichen Oberhaupt uͤbertragen laſſe: deswegen miſchte 
man ſich ſo wenig als moͤglich in das, was das Volk 
that, überließ ihm ſelbſt oder doch ſeinen Predigern die 
Anordnung der neuen Verfaſſung, und vermied ſo lange, 
als es ſich nur thun ließ, ihr ein geſetzmaͤſſiges Anſehen 
zu geben. Daraus mußte nothwendig ein Zuſtand der 
ſeltſamſten Anarchie erfolgen; aber dieſe Anarchie führz 
te deſto eher zur bleibenden Ordnung. Man fuͤhlte bald, 
daß die Sachen nicht in der Verwirrung bleiben konnten, 
in die ſie unmerklich gerathen waren; man fand, daß 
man ſich nothwendig uͤber die furchtſamen Bedenklichkei⸗ 
ten wegſetzen muͤſſe, die bisher dem Gang der Reforma⸗ 
tion mehr das Anſehen einer ſtuͤrmiſchen und regelloſen 
als überdachten Unternehmung gegeben hatten, und fo 
wurde man durch die Nothwendigkeit nicht nur zu einem 

feſteren, anſtaͤndigeren und weiſeren Verfahren gedrun⸗ 
gen, ſondern eben dadurch auch auf jene Grundſaͤtze ge⸗ 
bracht, welche dieſem Verfahren, wie der Reformation 
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überhaupt, nicht mehr bloß zur Entſchuldigung, ſondern 
eigentlich zur Rechtfertigung dienen konnten. Zwar um 
die letzte ſchien man ſich damahls noch nicht viel zu bes 
kümmern. Man that vorher, was fo nothwendig ge⸗ 
than werden mußte, und dann erſt ſuchte man auch zu 
beweiſen, daß man recht gethan habe. Aber es war 
auch unendlich viel zu thun, und diejenigen, die es thun 
mußten, bedurften gewiß indeſſen zu ihrer eigenen Beru⸗ 
higung keinen andern Beweis für die Rechtmaͤſſigkeit ihr 
rer Unternehmungen, als ihre dringende Nothwendigkeit! 

Aus der bloſſen Beſchreibung dieſer Umſtaͤnde muß 
nicht nur bereits erhellen, wie viel &uther in Ordnung zu 
bringen hatte, ſondern auch was für Schwierigkeiten er 


dabey zu uͤberwinden fand; aber diejenigen laſſen ſich noch 


nicht daraus erſehen, die ihm ſelbſt der Charakter ſeines 
Herrn in den Weg legte. Zwar hatte der Churfuͤrſt den 
beſten Willen, alle Unternehmungen Luthers in der Re⸗ 
ligionsſache zu unterſtuͤtzen, zwar war er für feine Leh— 
ren und fir ihn ſelbſt recht eifrig eingenommen, zwar 
zeigte er zuweilen eine Entſchloſſenheit bey ihrer Verthei⸗ 
digung, die man für wahren Muth halten moͤchte, aber 
dies alles floß bey ihm aus einer ganz eigenen Quelle. 
So aufrichtig er von der Wahrheit des neuen Glau⸗ 
bens — freylich nicht durch eigene Prüfung — aber doch 
uͤberzeugt war, fo konnte doch Wahrheit allein me ſo ſtark 
auf ihn wuͤrken, daß er viel für fie. gethan haben würde, 
wenn ihn nicht andere Gruͤnde gedrungen haͤtten. Er 
freute ſich, von ſeinen Theologen als Vertheidiger der 
Sache Gottes und als Bekenner des Evangelit geruͤhmt 
zu werden, nicht weil es feiner Eitelkeit ſchmeichelte, denn 
dieſe Leidenſchaft beunruhigte ihn wenig, ſondern weil er 
das Bewußtſeyn einer guten That noͤthig hatte, um ſich 
bey ſeinem Gewiſſen wegen ſo mancher andern entſthul⸗ 
digen zu koͤnnen, die er aus Traͤgheit unterließ, und we⸗ 
gen ſo mancher Fehler entſchuldigen zu koͤnnen, die er 

wo 


. 1 1 ] ˙³⁴Un . M . UU“ 


des proteſtantiſchen Lehrbegriffs VI. Buch. 345 


wohl an ſich erkannte, aber zu verbeſſern nicht weiter eilte. 
Der ehrliche Johannes glaubte ſich getroſter gewiſſe Lich: 
lingsſchwachheiten uͤberſehen, ſich zum Beyſpiel ruhiger 
des Mittags betrinken zu duͤrfen, wenn er ſich ſagen 
oder ſagen laſſen konnte, daß er des Morgens etwas 
fuͤr das Evangelium gethan habe; deswegen zeigte er 
ſich ſo bereitwillig, alles zu thun, wozu Luther oder ſein 
Hoſprediger ihn aufforderte. Doch dieſe Bereitwillig⸗ 
keit — man kann es ſchon aus der Quelle vermuthen, 
aus der ſie floß — hatte ihre Graͤnzen. Der gute Chur⸗ 
fuͤrſt that einerſeits nur, was ihn nicht ſonderlich viel 
koſtete, denn, wenn er ſich ſchon oft dem Anſehen nach 
zu groß ſcheinenden fo gar wuͤrklich groſſen und Fühnen 
Unternehmungen in Bewegung ſetzen ließ, ſo konnte ihn 
fein Beytrag dazu deswegen doch wenig koſten: auf der 
andern Seite war es nur gar zu leicht möglich, feine 
Thaͤtigkeit, wenn ſie auch im Gang war, gleichſam wie⸗ 
der zu ſtellen. Seine Hoͤflinge — zum Guͤnſtling konn⸗ 
te es keiner bey ihm bringen — durften ihm nur etwas 
beſchwerlich vorſtellen oder machen, fo erkaltete zuverlaͤf⸗ 
fig fein Eifer, und dies wußten die Hoͤflinge treflich zu 
benutzen. Wenn dasjenige, wozu ihn Luther auffordern 
wollte, ihren Entwuͤrfen entgegen und ihren Vortheilen 
zuwider war, ſo wurde gewiß dafür geſorgt, daß es der 
Churfuͤrſt bey bloſſen Verſprechungen bewenden ließ, die 
niemahls erfüllt wurden. Dies geſchah zum Unglück 
am meiſten bey ſolchen Gelegenheiten, wo feine thätige 
Mitwuͤrkung am noͤthigſten war, weil Luther ohne ihn 
gar nichts ausrichten konnte, denn es geſchah beynahe 
bey allen Vorſchlagen, welche er wegen Verwendung 
und Einrichtung des Kirchenguts machte. Dies war das 
erſte, das wichtigſte und noͤthigſte, das vom Hof aus 
beſorgt werden mußte, aber die Vorſchtaͤge Luthers paß⸗ 
ten nicht in die Plane, die ſich der Adel +) und der Hof 
N e ö daruͤ⸗ 
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darüber gemacht hatte; die Verwirrung, worinn ſich 
dieſe Guͤter befanden, ließ ſich beſſer als die Ordnung 
benutzen, welche er einführen. wollte; der Churfuͤrſt war 
zu ſchwacher Mann, um ſich ſeinem Adel mit Nach⸗ 
druck widerſetzen zu können; alſo mochte Luther zufrie⸗ 
den ſeyn, wenn er that, was er konnte. Zum Erfib 
dafuͤr war er freylich bereit, alles, was dieſer ſonſt ein⸗ 
führen wollte, deſto wuͤrkſamer zu unterftüßen, alle ſei⸗ 
ne Anordnungen wegen des Aufferen Gottes dienſts durch 
ſein Anſehen zu bekraͤftigen, den Meßgraͤuel uͤberall, 
wo er noch im Schwang gieng, mit Gewalt auszurot⸗ 
ten, und ſelbſt, wenn er es verlangen wuͤrde, die Re⸗ 
formation in allen jenen Orten ſeines Gebiets, wo fie 
noch Widerſtand fand, mit Macht — dies hieß bey ihm, 
durch Befehle vom Hof aus — durchzuſetzen. Doch 
damit war Luthern nicht gedient, vielmehr bekam er dar 
durch nur eine Sorge weiter, als er vorher gehabt hatte. 
Er mußte zuweilen noch zu verhindern ſuchen, daß der 
Churfuͤrſt in ſolchen Fällen, in denen er feinen Eifer oh⸗ 
ne Nachtheil ſeiner Ruhe zeigen konnte, nur nicht mehr 
that, als raͤthlich und klug war. Die Muͤhe hatte ihm 

ſein alter Herr, hatte ihm Friederich immer erſpart! 
Wuͤrllich aber bewies Luther bey allem was er jetzt 
unternahm und durch ſeinen Herrn unternehmen ließ, 
nicht nur eine Klugheit, ſondern auch eine Maͤſſigung, 
die ſich ihm kaum zutrauen ließ. Die gleichfoͤrmige Ein⸗ 
führung eines durchgaͤngig verbeſſerten Gottesdienſts, 
mit der man ſich nun beſchaͤftigen mußte, uͤberhaupt die 
wuͤrkliche Reformation mußte wohl zuerſt damit ange⸗ 
fangen werden, daß man dasjenige daraus wegſchafte, 
was als wuͤrklicher Mißbrauch ſchon erkannt und geruͤgt 
worden war. Wenigſtens die Meſſe konnte alſo im 
Saͤchſiſchen Gebiet nicht mehr geduldet werden: ſie war 
das Unterſcheidungszeichen des Pabſtthums, ſie war 
nach Luthers Lehre offenbar Abgoͤtterey, und fie 555 
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uͤberall, wo ſie noch beybehalten wurde, alle uͤbrige 
Verbeſſerungen aus, wer haͤtte alſo nicht vermuthen ſol⸗ 
len, daß fig Luthers ganzer Eifer zuerſt gegen fie kehren 
wuͤrde? auch kehrte er ſich wuͤrklich dahin, aber ſelbſt 
der uͤber die Meſſe eifernde Luther ſann dabey noch auf 
Mittel, wie die Rechte der Wahrheit behauptet werden 
könnten, ohne die Rechte eines irrenden Gewiſſens zu 
verletzen. Sie wurde noch in mehreren Oertern des Chur⸗ 
fuͤrſtenthums nach der alten Weiſe gehalten, aber beſon⸗ 
ders zeichneten ſich einige geöffere Kirchen, wie zum Beh⸗ 
ſpiel die Altenburgiſche, durch ihre ſtandhafte oder hart⸗ 
naͤckige Beharrlichkeit bey dem unveraͤnderten Gottes⸗ 


dienſt aus, und trugen dadurch nicht wenig bey, die klei⸗ 


neren in ihrer Widerſetzlichkeit zu beſtaͤrken. Eigenſin⸗ 
niger als das Wittenbergiſche Capitel, von dem Luther 
doch endlich die Aufhebung der Meſſe erzwungen hatte, 
blieb das Altenburgiſche unbeweglich bey allen ſeinen 
Predigten, machte Spalatin, dem die Abſchaffung des 
Graͤuels doppelt am Herzen lag, weil er ſelbſt zu der 
Kirche gehoͤrte, fo viel Berdruf, als es konnte ), und 
achtete eben ſo wenig auf die Befehle des Hofs. Es 


hatte ſogar die Kuͤhnheit, ſich im voraus gleichſam gegen. 


Zwangsmittel in Vertheidigung zu ſetzen, denn es for⸗ 

derte Herzog Georg auf, ſich ſeiner Rechte gegen die 

Beeintraͤchtigungen feines Landesherrn anzunehmen ©), 

und reitzte dadurch dieſen ſelbſt zu ſtrengeren Maaßſregeln. 

Er beſchloß nun wuͤrklich zu erzwingen, was er durch 

Vorſtellungen nicht erhalten konnte, ließ ſich ein Gut⸗ 
achten von Spalatin und den uͤbrigen Altenburgiſchen 

Predigern ſtellen, und ſchickte es dann Luthern zu, wahr⸗ 
ſcheinlich nicht ſowohl ſeinen Rath als ſeinen Beyfall 

daruͤber einzuholen. Spalatin hatte gerathen, daß die 
4 | Meſſe 

5) Vorzuͤglich wegen feiner ſchuld. Nachr. auf d. J. 1796. 

Verheiratung. Ein merkwuͤrdiger p. 1064. Wie ihn Luther dagegen 


Brief, den das Kapitel deswegen kroͤſtete. S. Ep. T. II. p. 300. b. 
an ihn ſchrieb, ſteht in den Un⸗ 6) S. Latk. Ep. T. II. p. 305. 
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Meſſe durchaus nicht langer geduldet werden ſollte, und 
Luther milderte Spalatins Gutachten ?). Er ſtimm⸗ 
te wohl mit ihm überein, daß der Churfuͤrſt das Meß⸗ 
weſen gewiſſens halber nicht Länger verſtatten koͤnne, aber 
gab zugleich zu erkennen, daß es eben fo noͤthig fe), 
nicht nur einen unrechtmaͤſſigen Gewiſſenszwang, ſon⸗ 
dern ſelbſt den Schein davon bey dem Verfahren zu ver- 
meiden, zu dem Spalatin im Eifer gerathen hatte. 
Man möchte, ſchrieb er, immer den Gliedern des 
Kapitels ſagen, daß es dem Gewiſſen des Churfuͤrſten 
beſchwerlich fen, fie langer ihr unchriſtliches Weſen treis 
ben zu laſſen: man duͤrfte auch hinzufeßen, daß es nicht 
in ſeiner Macht ſtehen wuͤrde, fie in die Laͤnge dabey zu 
ſchuͤtzen, weil es das Volk nicht mehr dulden wollte, aber 
man ſollte ihnen zugleich noch einmahl eine öffentliche Un⸗ 
terredung mit den Predigern zu Altenburg anbieten, in 
der fie ihre Sache ausführen und vertheidigen konnten. 
Würden fie nun mit der Schrift beweiſen, daß die Meſ⸗ 
ſe chriſtlich ſey, ſo muͤßte ſie bleiben, wuͤrden ſie aber 
nicht mit dem Beweis aufkonnnen, oder gar die Unter⸗ 
redung vermeiden, fo moͤchte inan ihnen dann anſinnen, zu 
ſchweigen und abzuſtehen, doch alſo, daß ihnen nicht vers 
wehrt ſeyn ſollte, ihr Thun heimlich und ohne Aergerniß 
zu halten. „So, ſchreibt Luther, und die Stelle iſt 
„merkwürdig, mögen fie dann nicht ſagen, man zwinge 
„fie zum Gl uben. Das iſt nicht die Meynung, ſon⸗ 
„den man verbeut ihnen nur das Öffentliche Aergerniß, 
welches ſie ſelbſt nicht koͤnnen erhalten, und bekennen 
„muͤſſen, es ſey in der Schrift nicht gegruͤndet. Sie 
„laſſen ihnen daran begnuͤgen, daß man ſie bey Leib und 
„Gut, bey Schutz und Ehre laͤßt im Lande, und daß fie 
vin ihren Kammern mögen anbeten und dienen, wem fie 
„wollen, und wie viel Goͤtter fie wollen: öffentlich fol: 
„len fie den rechten Gott nicht fo laͤſtern, und die Leute 
y „Ders. 


7) S. Hall. T. XXI. p. 1a. 
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„verfuͤhren, fie beweiſen dann aus der Schrift, daß 
„fie des Recht und Fug haben !, Villiger hatte gewiß 
noch kein Reformator gehandelt! 9) 

Aber noch ſichtbarer zeigte ſein Verfahren bey der 1526. 
übrigen Anordnung des aͤnſſeren Gottesdienſts den Un⸗ N 
terſchied zwiſchen ihm und jenen ſtuͤrmiſchen Verbeſſerern, 
die an andern Orten aufgeſtauden waren. Eine Gleich⸗ 
foͤrmigkeit der aͤuſſeren Gebräuche mußte eingeführt wer⸗ 
den, wenn das Hauptwerk dauerhaft bleiben ſollte. Ce⸗ 
remonien an ſich waren fuͤr den Volksgottesdienſt unent⸗ 
behrlich, und eben ſo weſentlich zu Erhaltung der Reli⸗ 
gion ſelbſt war es, daß fie wenigſtens in jedem einzelnen 
Lande übereinſtimmen mußten. Luther fühlte die Noth⸗ 
wendigkeit davon, aber er fühlte auch wahren Wider⸗ 
willen, die Hand an das Werk zu legen, und eine Vor⸗ 
ſchrift zu entwerfen, welche gleichſam verbindendes Ge⸗ 
ſetz wenigſteus fir die Saͤchſiſchen Kirchen werden ſollte. 
Er hatte unmer das Aeuſſere bey dem Gottes dienſt für 
gleichgültig gehalten, er hatte ſich ſchon bemuͤht, dem 
Volk ſelbſt dieſe Einrichtungen in einem ſolchen Licht dar⸗ 
zuſtellen, in dem fie der Freyheit eines jeden Chriſten voͤl⸗ 
lig uͤberlaſſen und unterworfen ſchienen, deswegen unter⸗ 
zog er ſich jetzt doppelt ungern einem Geſchaͤft, durch 
das dieſe Frehheit wieder eingefehränft und ſogar vollig 
gefeſſelt zu werden ſchien. Nur, weil es ſich ſchlechter⸗ 
dings nicht mehr vermeiden und auch nicht aufſchieben 
ließ, ſchrieb er in dieſem Jahr 1526. feine deutſche 
Meſſe oder Ordnung des Gottesdienſts “), aber ſchrieb 
ſie in einer Sprache, in der gewiß noch keine Kirchenord⸗ 
mung geschrieben wurde. Er fieng damit an, ſeine Le⸗ 

r n l ſer 

8) Non cogant, ſchrieb er zu quales iſtae ſunt, cohibere, inter- 
eben der Zeit an Spalatin, prin- im nihil cogentes, five credant il- 
cipes noſtri ad fidem et Evangeli- li five non, qui prohibentur , ae- 
um, fed cohibęaut externas abo- que fi clam 1 five may, 
ıninationes, Debent enimPrinc, S Ep T. II. 


pes publica flagitia, perjuria, blas- 90 S. Hall. . X. p. 366. 
phemias nominis Dei manifeſtas, 
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fer um Gottes Willen zu bitten, daß fie ja aus feinen 
Vorſchlaͤgen keine noͤthigen Geſetze machen, und die Ger 
wiſſen damit verſtricken möchten. Er verſicherte feyer⸗ 
lich, daß es ihm leid ſeyn wuͤrde, wenn man auch auf 
ſer Sachſen dieſe Wittenbergiſche Ordnung einfuͤhren 
wollte 1), und wuͤnſchte hoͤchſt beſcheiden, daß man 
fie ſelbſt in Sachſen nur fo lange brauchen möchte, als 
ſie für Zeit und Umſtaͤnde ſchicklich befunden werden wuͤr⸗ 
de 11). In der Ordnung ſelbſt ſchien Luther bloß auf 
dieſe Ruͤckſicht genommen zu haben, denn er behielt nicht 
nur von der alten Einrichtung, ſo viel nur behalten wer⸗ 
den konnte, ſondern bezeugte ausdruͤcklich, daß er man⸗ 
ches um der Zeit und Umſtaͤnde willen darein aufgenom⸗ 
men habe, das er ſelbſt noch veraͤndert zu ſehen wuͤnſch⸗ 


te und hofte 12). Dieſem fo weiſen und zugleich ſo 


10) „Es iſt gar nicht meine 
Meynung, daß ganz Deutſchland 
fo eben müßte unſere Wittenber⸗ 
giſche Ordnung annehmen. Iſts 
doch bisher auch nie geſchehen, 
daß die Stifte, Kloͤſter, und Pfar⸗ 
ren in allen Stuͤcken waren gleich 
geweſen: ſondern fein wäre es, wo 
in einer jeglichen Herrſchaft der 
Gottesdienſt auf einerley Weiſe 
gienge, und die umliegenden 
Staͤdtlein und Dörflein mit einer 
Stabt gleich varteten: ob die in 
andern Herrſchaften dieſelbigen 
auch hielten, oder etwas beſonders 
dazu thaͤten, ſollte frey ſeyn. S eb. 
daf S. 209. Eben das ſchrieb er 
den Lieſländern in einer Vermah⸗ 
nung au alle Chriſten in Lieſtand 
T. X. p. 287. und Albern in Reut⸗ 
lingen bat er fogar, daß er ja die 
Ceremonien in feiner Kirche nicht 
nach den Wittenbergiſchen umfor⸗ 
men moͤchte. S. Pfaffs Akten S. 
II) „Summa, ſagt er zum 
Beſchluß, dieſer und aller Ordnung 
iſt alſo zu gebrauchen, daß, wo 


kauft werden. 


beſchei⸗ 


ein Miß brauch daraus wird, daß 
man fie flugs abthuc und eine au⸗ 
dere mache. — Denn die Ord⸗ 
nungen ſollen zur Foͤrderung des 
Glaubens und der Liebe dienen: 
wenn fie nun das nicht mehr thun, 
ſo ſind ſie ſchon todt und all, und 
gelten nichts mehr, gleich als wenn 
eine gute Muͤnze verfälfcht, um 
des Mißbrauchs willen aufgehoben 
und geaͤndert wird, oder als wenn 
die neuen Schuh alt werden und 
drucken, nicht mehr getragen, ſon⸗ 
dern weggeworfen und andere ge⸗ 
werden. Ordnung iſt ein 
auſſerlich Ding. Sie fen, wie gut 
ſie will, ſo mag ſie in Mißbrauch 
gerathen; denn aber iſt ſie nicht 
mehr Ordnung ſondern Unord⸗ 
nung. 
12) „Da laſſen wir die Meß⸗ 
gewand, Altar, Lichter noch bleis 
ben, bis ſie alle werden, oder uns 
gefallt zu andern. Wer aber hier 
anders will fahren, laſſen wir ge⸗ 
ſchehen. Aber in der rechten Meſ⸗ 
ſe unter eitel Ghriften müßte der 


r nicht ſo bleiben, und der 
. cht ſo bleiben, pries 
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beſcheidenen Verfahren war es ohne Zweifel zu verdan⸗ 
ken, daß dieſe Vorſchrift faft von allen Saͤchſiſchen Kir⸗ 
chen, denen ſie der Churfuͤrſt durch eine eigene Verordnung 
empfahl 13), ohne Widerſtand angenommen, und da⸗ 


Prieſter ſich immer zum Volk keh⸗ 
ren, wie ohne Zweifel Chriſtus 
beym Abendmahl gethan hat. Nun, 
das erharre feiner Zeit)), Ueber⸗ 
haupt hatte Luther gewuͤnſcht , ei⸗ 
ne ganz andere auſſere Einrichtung 
des Gottesdienſts und der Kirchen⸗ 
diſeiplin machen zu konnen, aber 
Lather fühlte, und wie viel Re⸗ 
formatoren fühlten das noch? daß 
er ſich nach den Menſchen richten 
müſſe, die er vor ſich hatte. — 
„Eine rechte Evangeliſche Ord⸗ 
„nung, ſagt er einmahl in dieſer 
„Schrift, müßte ſich nicht über 
„das ganze Volk, nicht uͤber den 
„vermiſchten Haufen ohne Unter⸗ 
„ſchied erſtrecken, ſondern diejeui⸗ 
„gen, ſo mit Eruſt Chriſten wollten 
„ſeyn, mußten mit Nahmen ſich 
„einzeichnen, und etwa in einem 
„Hauſe allein ſich verſammlen, 
„zum Gebet, zu leſen, zu taufen, 
„das Sakrament zu empfahen, und 
„andere chriſtliche Werke zu uͤben. 
„Ju dieſer Ordnung koͤnnte man 
„die, ſo ſich nicht ehriſtlich hiel⸗ 
„ten, kennen, ſtrafen, beſſern, 
„ausſtoſſen, oder in den Bann 
„thun. — Kürzlich, wenn man 
„nur die Leute und Perſonen haͤt⸗ 
„te, die mit Ernſt begehrten Chri⸗ 
„‚ften zu werden, die Ordnung waͤ⸗ 
„re bald gemacht. Aber ich kann 
„und mag noch nicht eine ſolche 
„Gemeinde und Verſammlung an⸗ 
„ordnen und anrichten. Denn ich 


„habe noch nicht Leute und Perſo⸗ 


„nen dazu, ſo ſehe ich auch noch 
„nicht viel, die dazu dringen. », 
eb. daſ S. 272. Indeſſen richte⸗ 
te ſich doch Luther nicht ſo ganz 
nach der Zeit, daß er nicht man⸗ 
ches in dieſer Ordnung auch aus 


laſſen. 


durch 


Grundſaͤtzen von der alten Eiurich⸗ 
tung beybehalten hatte. So 
wünfchte er zum Veyſpiel, daß der 
Gebrauch der Lateiniſchen Sprache 
bey gewiſſen Theilen des Gottes⸗ 
dienſtes uiemahls abgeſchaft wer: 
den möchte, und wuͤnſchte es aus 
Gründen, die feine gufgeklaͤrte, 
von fanatiſchen Vorurtheilen freye 
Denkungsart recht unverkennbar 
darſtellen. „In keinem Wege, ſagt 
er, will ich die lateiniſche Sprache 
„aus dem Gottesdienft gar laſſen 
„wegkommen: denn es iſt mir al⸗ 
„les um die Jugend zu thun. 
„Und wenn ichs vermochte, und die 
„griechiſche und ebräiſche Sprache 
„wäre ſo gemein als die lateiniſche, 
„und hätte fo viel feiner Muſtka 
Hund Geſangs als die lateiniſche 
„hat, fo ſollte man einen Sonntag 
„um den andern in allen vier Spra⸗ 
„chen deutſch, lateiniſch, griechiſch 
„und ebraͤiſch Meſſe halten und 
„fingen, und leſen. Ich halte es 
„gar nicht mit deuen, die nur auf 
„eine Sprache ſich ergeben, und 
Halle andere verachten. Denn ich 
„wollte gern ſolche Jugend und 
„Leute aufziehen, die auch in frem⸗ 
„den Laͤndern Chriſto koͤnnten nis 
„Be ſeyn, daß es nicht uns gienge, 
„wie den Waldeuſern in Böhmen, 
„die ihren Glauben in ihre eigene 
„Sprache ſo gefangen haben, daß 
„fie mit niemand können verſtaͤnd⸗ 
„lich und deutlich reden, er lerne 
„dann zuvor ihre Sprache, eb. 

daſ. 271. a 
13) Die Verordnung an die 
Schriftſaſſen wurde von Torgau 
aus den 24. Jun. dieſes Jahrs er⸗ 
Unter dem Sächſiſchen 
Adel perſchob allein der Graf von. 
Schwarz⸗ 


z 
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durch die fo noͤthige und gewuͤnſchte Gleich foͤrmigkeit des 
Gottesdienſts im ganzen Churfuͤrſtenthum in kurzer Zeit 
und ohne Unruhe eingeführt wurde. 

Ohne Zweifel war es nicht geringer Vortheil, der 
dadurch gewonnen ward; aber er konnte nur dann bes 
trächtlich werden, wenn zu gleicher Zeit der Zerruͤttung 
in den uͤbrigen zu der kirchlichen Eivrichtung gehoͤrigen 
Stücken abgeholfen wurde. So lange man kein Mittel. 
fand, die Aufklärung des Volks zu beſchleunigen, es 
eher aus dem traurigen Zuſtand der roheſten Unwiſſen⸗ 
heit zu reiſſen, und durch wuͤrkſame Anſtalten vor einem 
Rückfall! in dieſen Zuſtand zu ſichern, ſo lange man nicht 
verhindern kounte, daß der Unterricht des Volks und die 
Bildung der Jugend den untauglichſten Händen anver⸗ 
traut wurde oder anvertraut blieb, nicht dem Prediger⸗ 
weſen eine andere Einrichtung geben, nicht die unbrauch⸗ 
bare beſſern und die unverbeſſerliche fortſchaffen konnte, 
ſo lang half die weiſeſte Kirchenordnung nichts, und konn⸗ 
te nicht einmahl im Gang erhalten werden. Dies war 
die Hauptquelle des Uebels und der Verwirrung, die zu⸗ 
erſt verſtopft werden mußte, aber es ſtand nicht in Lu⸗ 
thers Macht es zu thun. Die weltliche Macht mußte 

hier zu Huͤlfe gerufen werden. Daher forderte er feinen‘ 
Herrn durch die ſtaͤrkſten Gruͤnde dazu auf, indem er zu 
gleicher Zeit das weiſeſte, das untruͤglichſte, aber auch 
das kuͤhnſte Mittel vorſchlug, durch das der abgezielte 
Endzweck erreicht werden konnte. Er rieth dem Chur⸗ 
fürften, eine allgemeine, über alle Pfarren im Fuͤrſten⸗ 
thum ſich erſtreckende Viſitation anſtellen zu laſſen 4), 
durch welche die Verfaſſung jeder Kirche unterfucht, die 
Tuͤchtigkeit oder Untuͤchtigkeit der Prediger gepruͤft und 
auch von dem Zuſtand der Kuchengüter Einſi cht genom⸗ 
men 

Schwarzburg zu Arnſtadt 1 — 1525. gab Luther dem Churfuͤrſten 
Vollziehung auf rg Zeit. S. dieſen Rath. S. Hall. T. XXL p- 


Seckend. I. II. p. 4 140 
14) Schon zu Ende des Jahrs 
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men werden ſollte. Um die Ausführung dieſes Vor⸗ 
ſchlags zu beſchleunigen, wünſchte er, daß der Churfuͤrſt 
ſein Gebiet in vier oder fuͤnf Diſtrikte eintheilen, und in 
jeglichen zween Viſitatoren entweder aus dem Adel oder 
aus feinen Beamten ſchicken möchte, ließ ihm aber zu⸗ 
gleich die Wahl, ob er zu Erſparung der Koſten das Ge⸗ 
ſchaͤft entweder einigen tuͤchtigen Bürgern aus den Staͤd⸗ 
ten oder den Landſtaͤnden uͤbertragen wolle. Dies war 
die einfachſte und zugleich die leichteſte Operation, durch 
die auf einmahl unzähligen Unordnungen mehrerer Art 
abgeholfen und eben ſo vielen fuͤr die Zukunft vorgebeugt 
werden konnte, auch fand man bald, daß man am En⸗ 
de ſeine Zuflucht dazu nehmen mußte, aber zu der Zeit, 
da ſie Luther zum erſtenmahl vorſchlug, war der Hof noch 
nicht entſchloſſen genug, ſie zu unternehmen. Man fuͤhl⸗ 
te, daß eine von der weltlichen Macht angeſtellte Unter⸗ 
ſuchung des Kirchenzuſtands nicht nur bloſſer Eingriff in 
die Rechte der Biſchoͤfe, ſondern eigentlich die feyerlichſte 
Loßſagung von ihrer Gerichtsbarkeit ſeyn muͤßte; die 
Kuͤhnheit der Handlung ſchreckte die Gemuͤther, und 
zwey Jahre verfloſſen noch zu Luthers groſſem Mißver⸗ 
gnuͤgen, ehe man im Ernſt an ihre Ausfuhrung dachte! 


Ein anderes Mittel, das er angegeben hatte, um 

die Aufklärung des Aufferft unwiſſenden Volks zu bes 
ſchleunigen, machte ſeiner Klugheit eben ſo viel Ehre, 
aber die Nutzbarkeit ſeiner Ausfuͤhrung hieng von der 
Ausführung des vorhergehenden ab. Er drang darauf, 
daß vor allen Dingen ein Lehrbuch geſchrieben werden 
muͤſſe, das bey dem Unterricht des Volks zum Grund 
gelegt und für das Faſſungsvermoͤgen der unwiſſendſten 
Einfalt verſtaͤndlich gemacht werden koͤnnte, ein grober, 
ſchlechter, einfaͤltiger guter Catechismus verfaßt werden 
muͤſſe, durch den alte und junge Heiden oder Unwiſſende 
zur erſten Erkenntniß der noͤthigſten Glaubenswahrhei⸗ 
u. Band. 3 ten 
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ten gebracht werden konnten 5). Schon durch die bloſſe 
Entdeckung dieſes Einen Nothwendigſten, an dem es 
noch fehlte, erwarb ſich Luther ein Verdienſt um die 
Menſchheit, das ihm allein, wenn er auch weiter nichts 
gethan haͤtte, ihre Dankbarkeit verſichern muͤßte, aber 
er entwarf zugleich den Grundriß dieſes Werks, und 
legte eine Catechismusprobe vor, welche den allgemeinen 
Wunſch erregte, daß er ſich ſelbſt der Ausfuͤhrung des 
nuͤtzlichſten aller Werke unterziehen möchte. Er unterzog 
ſich ihr auch wuͤrklich fogleich nach geendigter Viſitation, 
denn es mußte vorher für beſſere Schulanſtalten und 
fühigere Prediger geſorgt ſeyn; doch wurde indeſſen auß 
eine andere, freylich nicht ganz ſo bequeme und zweck⸗ 
maͤſſige Art fur den befferen Unterricht des Landvolks ge⸗ 
ſorgt, indem den ſchwaͤchern Predigern erlaubt und ſo⸗ 
gar aufgegeben wurde, ſich der von Luther ſchon heraus⸗ 
gegebenen Poſtille bey dem öffentlichen Gottes dienſt zu 
bedienen ). e f 
Jetzt 


„men! ai aufs erſte im deutſchen 
„Gottesdienſt ein grober, ſchlech⸗ 


„ter, einfältiger, guter Catechis⸗ 


„mus vonnoͤthen. Dieſen Unter⸗ 
„richt weiß ich nicht ſchlechter oder 
s heſſer zu ſtellen, als er bereits ges 
„ttellt iſt vom Anfang der Chriſten⸗ 
„heit und bisher geblieben, nem⸗ 
„lich die drev Stucke: die gehen 
„Gebote, der Glaube und das Va⸗ 
„‚terunfer. In dieſen drey Stuͤ⸗ 
„ten ſteht es ſchlecht und kurz, 
„ faſt alles, was einem Chriſten zu 
„wiſſen noth iſt. —, Er giebt 


hierauf ſelbſt eine vortrefliche Pros 


be eines ſolchen Catechismus, wie 
er einen wünſchte — „Niemand, 
„ſchließt er endlich, laſſe ſich hier 


„zu klug duͤnken, und verachte 


„ſolch Kinderſpiel. Chriſtus, da 
Her Menſchen ziehen wollte, mußte 
ner Menſch werden. Sollen wir 
„Kinder ziehen, fo muͤſſen wir 


„auch Kinder mit ihnen merden » 
S. T. X. p. 276. 2 ſo reich⸗ 
baltige Wahrheiten, wie dieſe, 
ſind gewiß noch nicht leicht in eine 

emerkung zuſammengedraͤngt 
worden. 


16) Schon in der Ordnung des 
deutſchen Gottesdienſts rieth Lu⸗ 
ther dazu, und bey folchen Predi⸗ 
gern ließ ſich gewiß nichts beſſeres 
rathen. „Mich duͤnkt, wo man 
„die deutſche Poſtillen auf das gan⸗ 
„ze Jahr hätte, es ware das beſle, 
N die Poſtillen verordnete, 


„des Tags ganz oder ein Stuͤck aus 


„den Poſtillen dem Volk vorzule⸗ 
„ten, nicht allein um der u 
„willen, die es nicht beſſer koͤnn⸗ 
„ten, ſondern auch um der Schwaͤr⸗ 
„mer und Sekten willen zu ver⸗ 
„biten. Sonſt wo nicht geinlicher 
„Verſtand und der Geiſt ſelbſt te⸗ 
„det durch die Prediger, Evel 
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Jetzt erſt konnte man ſagen, daß die Reformation 1526. 
in Sachſen feſten Fuß gefaßt habe, denn jetzt erſt wurde 
ſie von der Hand der Ordnung in den Gang eingeleitet, 
der allein ihre Erhaltung ſichern konnte. Sie gewann 
alſo in dem einen Jahr mehr an innerer Feſtigkeit, als 
in ſieben verfloſſenen, aber ſie gewann auch in dem einen 
Jahr mehr an ͤuſſerlicher Staͤrke, als in ſieben verfloſ⸗ 
ſenen, und in zehen nachfolgenden gewonnen werden 
konnte. In dieſem Jahr erweckte die Vorſicht der Wahr⸗ 
heit den Beſchuͤtzer, den fie zum vornehmſten Werkzeug 
ihrer Rettung auserſehen hatte. Philipp der Großmuͤ⸗ 
thige, Landgraf von Heſſen, erklärte ſich oͤffentlich für 
die Lehre Luthers, führte ſie in feine Länder ein, und 
übernahm im entſcheidendſten Augenblick ihre Vertheidi⸗ 
gung. Unabwendbar wuͤrde ihre Unterdruͤckung gewe⸗ 
ſen ſeyn, wenn ſich nicht Philipp für fie erklaͤrt, vielleicht 
ſchon unabwendbar geweſen ſeyn, wenn er ſich nur ein 
Jahr ſpaͤter erklaͤrt haͤtte! N e 

Die guͤnſtigen Geſinnungen des jungen Fuͤrſten fuͤr 
die neue Lehre hatten ſich zwar ſchon früher bey mehreren 
Gelegenheiten geaͤuſſert 7). Er ſchaͤtzte ſchon lange 
den kuͤhnen, den unerſchrockenen, und dabey fo edelmuͤ⸗ 
thigen Mann, der ſie in die Welt eingefuͤhrt hatte. Eben 
ſo feurig und eben ſo ungeſtuͤm, aber auch eben ſo edel⸗ 
muͤthig, fo brav und fo maͤnnlich als Luther, mußte 5 
5 n | noths 


ich nicht will hiemit Ziel ſetzen: 


„der Geiſt lehrek wohl baß reden, p 


„denn alle Poſtillen und Homilien) 
„fo kommts doch endlich dahin, 
„baß ein jeglicher predigen wird, 
„was er will, und anftatt des Ev⸗ 
wangelii und feiner Auslegung 
„wiederum von blauen Enten ge⸗ 
„predigt wird., — In der ſchon 
angefuͤhrten Verordnung vom 24. 
Jun. wurde hierauf den ſchwaͤche⸗ 
den Predigern befohlen, daß ſie ſich 


dieſe Witkenbergiſche Poſtilie an⸗ II 
3 


Kon ſollten. S. Seckend. L. II. 


48. 

17) Schon von dem Wormſer 
Reichstag an bezeugte Philipp im⸗ 
mer viel Hochachtung für Luthern. 
Aber im J. 1325. erklaͤrte er bey 
einer Zuſammenkunft mit dem 
Churfuͤrſten von Sachſen und ſei⸗ 
nem Prinzen zu Ereutzberg in This 
ringen ſich Für feine Verfon öffents : 


lich für feine Lehre. S. Spalatin 


Diar. auf d. J. 1535. Seckend. L. 


. 45. 
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nothwendig groß von ihm denken, und dies machte ihn 
naturlich noch geneigter, feine Grundſatze anzunehmen. 
Die freundſchaftliche Verbindung, in welcher er mit dem 
Churfuͤrſten und dem Churprinzen ſtand, gab ihm Ans 
laß genug, damit bekannt zu werden, denn ſie veran⸗ 
laßte oͤftere Zuſammenkuͤnfte unter ihnen, bey denen ges 
woͤhnlich eben fo viel von der Religions ſache als von 
Staatsſachen geſprochen wurde. Bald machte die 
Wahrheit einen Eindruck in ſeine Seele, der ſie bis zum 
eigentlichen Eifer eutflammte, aber Philipp ließ auch 
jetzt, wie bey allen wichtigeren Handlungen ſeines Le⸗ 
bens, die Flamme nicht eher ausbrechen, als bis er 
vorher mit vorſichtiger Klugheit die Richtung beſtimmt 
hatte, welche er ſie nehmen laſſen wollte. Er war ſcharf⸗ 
ſichtig genug, die Reformation ſeines Landes als Staats⸗ 
angelegenheit zu betrachten, und zu behandeln. Sein 
Geiſt ; nicht nur ungleich groͤſſer, ſondern auch vielum⸗ 
faſſender als der Geiſt des Churfuͤrſten und der meiſten 
Fuͤrſten ſeines Zeitalters uͤberſah alle Folgen, welche 
daraus entſpringen mußten oder doch konnten, arbeitete 
jetzt ſchon an Entwuͤrfen, dieſen Folgen nicht nur aus⸗ 
zuweichen, ſondern ſie ſelbſt zum Vortheil ſeines Staats, 
wie zum Vorthell der Wahrheit zu benutzen, und wollte 
wenigſtens, ehe er das Werk unternahm, wegen des 
Ausgangs der Unternehmung geſichert ſeyn. Philipp 
allein urtheilte richtig von dem Einfluß, welchen die Re⸗ 
formation ſeines Landes auf alle ſeine politiſchen Ver⸗ 
haͤltniſſe haben wuͤrde, denn er hielt es nicht nur bloß 
fuͤr moͤglich, daß die Religionstrennung uͤberhaupt eine 
bedenkliche Veraͤnderung in den bisherigen Verhaͤltniſſen 
aller Staͤnde gegen einander nach ſich ziehen koͤnne, ſon⸗ 
dern er war überzengt, daß die Veranderung ſchon ſo 
gut als wuͤrklich erfolgt fen, und fand es alſo noͤthig / 
feine Anſtalten fo zu treffen, daß er fo wenig als mög? 
lich dabey zu wagen hatte. Dies war es, und 2 5 
i a en 
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nicht bloſſer Bekehrungseifer, was ihn noch vor der 
wuͤrklichen Einführung der Reformation in feinem Ge 
biet, zu dem ſeltſamen Verſuch bewog, ihren unverſoͤ ne 
lichſten Gegner, ſeinen Schwiegervater Herzog Georg, 
Für fie zu gewinnen, wie er ſchon feine Schwaͤger, die 
Soͤhne des Herzogs für fie gewonnen hatte s): und 
dies war es, was ihn dann, nachdem dieſer Verſuch 
mißlungen war, nur noch mehr antrieb, bey der Aus⸗ 
fuͤhrung des Werks ſelbſt deſto mehr Vorſicht und Klug⸗ 
heit zu beweiſen. Dafuͤr wurde es aber auch auf ein⸗ 
mahl ausgeführt, und vollftändiger ausgeführt, als in 
irgend einem der fruͤher und laͤnger vorbereiteten Laͤnder; 
denn Philipp lenkte ſelbſt den Gang der Veraͤnderung, die 
er durchſetzen wollte, nach einem durchdachten und zuſam⸗ 
menhaͤngenden Plan. Nichts ſchien ſtuͤrmiſch, nichts ord⸗ 
nungswidrig dabey vorzugehen, ſondern jede Bewegung 
aus der vorhergehenden zu flieſſen. Ein zu Homburg ver⸗ 
anſtaltetes 17) Religiousgeſpraͤch mußte das Vorſpiel zu 
den Auftritten ſeyn, welche erfolgen ſollten. Der beruͤhm⸗ 
te Franz. Lambert von Avignon 29) war dabey er 
g Ver⸗ 


in die Schweitz, kam aber zu Ende 
des J. 1522. nach Eiſenach unter 
dem Nahmen Joh. Serranus, 


18) Schon Spalatin erwähnt 
des Briefs, den er in dieſer Ab⸗ 
ſicht an ſeinen Schwiegervater 


ſchrieb: Seckendorf aber führt auch 
denjenigen an, in welchem er dem 
Churprinzen Joh. Friederich von 
dem üblen Erfolg ſeines Verſuchs 
Nachricht gab. Er ſchickte ihm die 
Antwort Georgs, aber dieſe konn⸗ 
te Seckendorf im Weimariſchen Ar: 
chip nicht mehr finden. 
109) Den 21. Oct. 1326. S. 
Scultet. Annual, ad h. a. 

20). Dieſer Mann war zu Avis 
gnon im J. 1487. gebobren, trat 
in ſeinem funfzehenden Jahr in 


den Orden der Minoriten, bekam 


in ſeinem Kloſter Luthers Schriften 


und durch dieſe mehr Aufklaͤrung, 
die ihn endlich wieder aus dem 
Kloſter trieb. Er begab ſich zuerſt 


und im folgenden nach Wittenberg, 
wo er ſich durch ſeine Froͤmmigkeit 
und durch ſeine Einſichten bald Lu⸗ 
thers Freundſchaft erwarb, der 
ihn mehr als einmahl dem Chur⸗ 
fürften ſehr dringend empfahl. Er 
verheyrathete ſich hier, und ſchrieb 
zu ſeiner Vertheidigung einendom⸗ 
mentar uͤber den Eheſtand, den er 

Franz J. zueignete, gah auch meh⸗ 
rere kleine Schriften in franzöfls 
ſcher Sprache heraus, um der ehre 
des Evangelii in Frankreich leich! 
teren Eingang zu verſchaffen; ja 
der Eifer, fie. in fein Vaterland zu 

bringen, trieb ihn ſo weir, daß er 

ſich wider den Rath Luthers und 


Wit⸗ 


9 im J. 1524, pon 
33 0 
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Vertheidiger der neuen Lehre beſtellt, und ihre Aufnah⸗ 
me in Heſſen ſollte dem Schein nach von dem Gluͤck oder 
der Kunſt abhängen, womit er fie gegen die Befchuldt 
gungen und Einwuͤrfe ihrer Gegner rechtfertigen wuͤrde. 
Er bedurfte aber weder ſonderlich viel Glück dazu, noch 
beſonders viel Kunſt, denn kaum ein Paar Gegner tra⸗ 
ten 27) gegen ihn auf, welche leicht zum Schweigen 
gebracht wurden; von den uͤbrigen verſammelten Moͤn⸗ 
chen und Prieſtern ließ ſich gar keiner in den Streit ein, 
alſo konnte nun doch das Volk überzeugt ſeyn, daß der 
neue Glaube der rechte ſey, den man annehmen muͤſſe. 
Der groͤſſere Theil war es wirklich ſchon vorher, deswe⸗ 
gen ließ es Philipp jetzt keinen Augenblick anftehen, 
die guͤnſtige Faſſung zu benutzen, in welche das Geſproͤch 
die übrigen gebracht hatte. Er gab ſogleich dem änffeven 
Gottesdienſt eine der neuen Lehre gemäffere Einrichtung / 
woruͤber er ſchon einige Zeit vorher ein Gutachten von 
Melanchthon verlangt und bekommen hatte 22), 1 
Felde 8 ö durch 

N yewiffer 
e ne ba nich 


weiter bekannt iſt. S. Chytr. Sach⸗ 
fen Chronik. B. XII. f. 445. Lam⸗ 


Inter me nd nad Dt be 
* eich naher . 
Doch die Inquifition und die non, 
che zwangen ihn bald die Stadt 


wieder zu verlaſſen, und nach 
Straßburg zu fliehen, wo er lieb⸗ 
reich aufgenommen wurde. Von 
bier aus berief ihn Philipp zu der 
Synode zu Homburg, und mach⸗ 
ze ihn im folgenden Jahr zum er⸗ 
nen Profeſſor der Theologie zu 
Marburg, wo er 1330. ſtarb. 
„ 
IV. . 307. 388. Die Satze, 
die er bey dem Geſpraͤch vertheibig⸗ 
U — am ang: — 5 
221) er ganzen Geiſtlich⸗ 
keit der Heſſiſchen Lander, die Phi⸗ 
lipp zuſammen berufen hatte, trau⸗ 
zen ji m zwey inne —.— 
ug zu, Lamberts Säge 
zu beſtreiten — Nikol. Ferber, da: 
maliget Guardian der Franciffas 


1 


bert ſelbſt erzählt am ausfuhrlich 
ſten die Geſchichte des Geſprächs 
in einem Brief an die Cöllner, der 
wegen feiner Seltenheit in die Un“ 
ſch. Nachr. eingerückt it auf d. J. 
1714. S. 30. 5 
22) Das Gutachten Melauch⸗ 
thong ſteht unter feinen Briefen J. 
III. ep. 16. Es gieng, wie man 
voraus erwarten kann, dahin, da 
der Landgraf nicht zu haſtig ber 
Aenderung der Seremonien verfah⸗ 
ren, nicht alles auf einmahl weg⸗ 
werfen, das Volk vorher unterrich⸗ 
ten laſſen, und beſonders ſeinen 
Predigern alle Zäntereyen verbie? 
ten möchte: en en 1 
der aufrichtige Melanchthon, 
tantum Papiſiae, ad eriam ef 


des proteſtantiſchen kehrbegriffs VI. Buch. 359- 


durch feine Landſtaͤnde — ein Umſtand, der den Gang 
der Reformation im Heſſiſchen ganz beſonders aus zeich⸗ 
net — eine neue Kirchenordnung zuſammentragen, ſetzte 
überall Prediger ein, welche Luthers Grundſoͤtze ange⸗ 
nommen hatten, gab dem Schulweſen eine andere Ge⸗ 
ſtalt, und uͤbertrug die Aufſicht über dieſes und uͤber die 
Kirchen beſonders dazu ausgeſuchten Maͤnnern, deren 
Geſinnungen und deren Fähigkeiten erprobt waren. Die 
Geiſtlichen, welche ſich nicht freywillig entſchlieſſen woll⸗ 
ten, die neue Lehre anzunehmen, wurden gleichſam nach 
Recht und Billigkeit entlaſſen, weil ſie die alte nicht beſ⸗ 
fer zu vertheidigen gewußt hatten. Den Mönchen und 
Nonnen wurde angekuͤndigt, daß man keine Klöͤſter mehr 
nöthig habe, und mit den Gütern derjenigen, welche 
nicht dazu gebracht werden konnten, ſie aus eigenem An⸗ 
trieb dem Landgrafen zu uͤberlaſſen, ſchaltete er nach lan⸗ 


desherrlicher Macht 23). Ohne Furcht vor ihrem Ge⸗ 


farii Papiſtarum, iique faepe incle- 
mentius quam alteri. Et nonnun- 
quam lis eſt, quod ajunt, de la- 
na caprina. . 
23) In den Streitigkeiten, die 
Philipp in der Folge mit Herzog 


Heinrich dem juͤngeren von Braun⸗ 


ſchweig bekam, mußte er manchen 
bittern Vorwurf über die Einrich⸗ 
tungen hören, die er mit den Kir⸗ 
chenguͤtern in feinen Ländern ge⸗ 
macht hatte. Auf den Vorwurf, 
daß er ſie in ſeinen Nutzen ver⸗ 
wandt habe, konnte er ſchon ant⸗ 
worten, denn es war unläugbar, 
daß er fie auf eine für die Kirche 
und fuͤr ſein Land ſehr vortheilhaf⸗ 
te Art angelegt hatte. Aber der 
andere Vorwurf, daß er mit den 
ehemaligen Beſitzern dieſer Guͤter 
eben nicht ſo ganz glimpflich ver⸗ 
fahren, und daß nicht alles gera⸗ 
e, wie er vorgab, mit ihrem be⸗ 
ſten Willen geſchehen ſey, ließ ſich 
nicht fo leicht ablehnen, denn fo 
i — 1 R 


2 8 8 ſchrey 
viel Glimpf ließ ſich voraus nie⸗ 
mahls von Philipp, und ſo viel 
Nachgiebigkeit niemahls von Prä⸗ 


laten und Mönchen erwarten. Doch 


mochte es wörtlich wahr ſeyn, was 
er darauf antwortete „das mögen 
„wir ſagen, daß wir kein Kloſter 
„in unſer Verſehung genommen. 
„es ſey denn geſchehen mit des 
„mehrentheils ſonderlich der Präͤ⸗ 
„laten und Praͤlatin Willen, Ver⸗ 
„willigung und Erkenntniß; gar 
„wenig Perſonen ausgeſcheiden, 
„mit denen wir uns hernach vergli⸗ 


ichen haben, und alſo die Güter 


„mit ihrem Willen ohn einigen Ge⸗ 
„walt angenommen. — Wir mds 
„gen das ſagen, daß mit unſerm 
„Gewiſſen kein Kloſter eingezogen 
„iſt, es ſey denn mit der Perſonen 
„Willen geſchehen. Und wo wir 
„Unwillen vermerkt, da haben wir 
„dennoch Willen gemacht. —, 
S. Philipps 1 und zen: 
te Verantwortung auf das giftig 
eee 


* 


ſchrey zog er ihre Einkuͤnfte ein, aber ſorgte dafuͤr, daß 
ſie nicht wie in Sachſen die Beute des gierigen Adels 
wurden, ſondern gab ihnen eine Beſtimmung, die fuͤr 
die Kirche und den Staat gleich vortheilhaft war. Er 
ſeßte einen Theil davon zu Erhaltung der Univerfität 


Marpurg, einen andern zu dem Bau und der Fundirung 


neuer Spitäler aus, die er aufführte, und behielt ſich 
ſelbſt vor, das uͤbrige ſo zu verwenden, wie es das Be⸗ 
ſte ſeines Landes und die Nothdurft in den bevorſtehenden 
gefahrvollen Zeiten erfordern wuͤrde. Dies alles wurde 
ohne Unruhe, ohne Geraͤuſch und ſelbſt dem Schein nach 
ohne Schwierigkeit zu Stand gebracht; dies alles war 
das Werk weniger Monathe, und daraus wurde es am 
ſichtbarſten, daß es Werk eines Fuͤrſten war, deſſen 


groſſe Seele nicht nur Vorſicht und Bedachtſamkeit mit 


Kuͤhnheit und Entſchloſſenheit zu vereinigen wußte, ſon⸗ 
dern gewöhnlich durch die erſte zu der andern noch mehr 
angefeuert wurde! N 
Einen ſolchen Befhüger mußte die Wahrheit fin⸗ 
den, wenn ſie nicht in dem Streit erliegen ſollte, zu 
dem ſich ihre Feinde gegen fie rüfteten; und Zeit war 


es, daß ſie ihn fand! Ihr Schickſal in Deutſchland 
hieng allein davon ab, ob fie dem erſten gewaltſamen 


Stoß der Unterdruͤckung widerſtehen, und ihre Erhal⸗ 
tung war gewiß, wenn ſie ihn nur noch einige Zeit ab⸗ 
wenden konnte. Aber ihre Gegner holten ſchon zu die⸗ 
dem erſten Stoß aus, und ihre bis herigen Vertheidiger 
merkten kaum die ſo nahe Gefahr, die ihr bevorſtand; 
doch wenn ſie ſie auch gemerkt haͤtten, was haͤtten ihr 
ſolche Vertheißer helfen koͤnnen? Geſchadet würden fie 
ihr haben, Johann und Johann Friederich mit allen 
ihren politiſchen Theologen und theologiſchen Raͤthen, 
und Luther und Melanchthon ſelbſt wuͤrden zu ihrem 


Zumeſſen Heinrichs von Braun⸗ Cap. VII, p. 126. 188. verglichen 


ſchwein ic. bey Hortleder B. . mit dem II. Cap. B. V. p. 1071. 
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Verderben mitgewuͤrkt haben, wenn nicht Philipp auf⸗ 
getreten waͤre, und fuͤr ſie alle gedacht und gehandelt 
haͤtte. Die Erzaͤhlung der folgenden Auftritte wird 
dieſe Vermuthung mehr als nur wahrſcheinlich machen! 
Man wird ſich erinnern, daß der Kaiſer nach dem 
letzten Nuͤrnberger Reichstag ein drohendes Schreiben 
an die Staͤnde aus Spanien ergehen ließ, in welchem er 
den abgefaßten Reichsabſchied aͤuſſerſt mißbilligte, die 
darinn nach Speyer zu Beylegung der Religionsſtreitig⸗ 
keit ausgeſchriebene Zuſammenkunft verbot, und die uns 
bedingte Vollziehung des Wormſer Edikts mit dem 
nachdruͤcklichſten Ernſt anbefahl 24). Dieſen Brief 
ließ Carl zu einer Zeit abgehen, da er nicht nur in der 
engſten Verbindung mit dem Pabſt ſtand, ſondern ſeine 
Freundſchaft deſto ſorgfaͤltiger 25) zu erhalten ſuchen 
mußte, je naͤher er der Erfuͤllung ſeines liebſten Wun⸗ 
ſches war, Franzen gedemuͤthiget zu ſehen. Er hatte 
den Krieg in das Land ſeines Rebenbuhlers geſpielt: 
feine Armee belagerte Marſeille 26), und Carl zwei⸗ 
felte deſto weniger an der Moͤglichkeit, den wichtigen 
Plaß erobern zu konnen, da die Armee des mit ihm 
verbundenen Heinrichs zu gleicher Zeit in die Pikar⸗ 
die 27) eindringen ſollte. Zwar vereitelte die We 
i ; PEN e e eit 


ag) S. Sleidan. I. IV. p. 106. 

25) Daß der Kaiſer bloß um 
des Pabſts willen die Zuſammen⸗ 
Zunft zu Speyer verbot, dies ge⸗ 
ſtand er ſelbſt nur gar zu laut in 
dem beruffenen Brief, den er den 
6. Oct. 1526. von Granada aus an 
das Kardinalskollegium ergehen 
ließ. Er beklagt ſich darinn bit⸗ 


terlich über den Undank, womit 


der von der Verbindung mit ihm 
abgetretene Pabſt feine Wohlt ha⸗ 
ten vergolten habe, und rechnet 
unter dieſe Wohlthaten nun auch 
den verbotenen Convent zu Spey⸗ 
er; wobey er bekennt, daß er ſich 


Aug. 1524. betraten. 
8 5 a 


gefälliger gegen die Leidenſchaften 
des Pabſt als gegen die Bitten 
Deutſchlands bewieſen habe. G. 
Luͤnigs R. A. T. XV. u. 213. p. 
433. Sleidan. I. VI. p. 154. Sarpi 
Geſch. des Trid. Conc. I. B. p. 
142. Pallavicini L. II. c. XIII. 
PN 1 
20) S. Guicciardini L. XV. 
p. 27335 3 

27) Heinrich erfüllte nichts von 
alleim, was er verſprochen hatte, 
dennoch beharrte Carl darauf, den 
Einfall in die Provence zu unters 
nehmen, die ſeine Voͤlker den 19. 


1 


keit der Franzoſen und die Klugheit ihres Koͤnigs ) 
feine zu voreilig gefaßten und zu eigenſinnig verfolgten 
Hofnungen: Marſeille blieb unerobert, und Franz nö⸗ 
thigte ſogar die Generale des Kaifers mit einer Ge⸗ 
ſchwindigkeit, die einem Wunder aͤhnlich ſah, nach Ita⸗ 
lien zurück zu eilen, damit ſie nur zu gleicher Zeit mit 
ihm dort ankommen konnten. Aber das Gluͤck ſchien 
Carln bloß deswegen den Verdruß eines . 

machen zu wollen, um feine Freude uͤber den Erfaß zu 
vergröͤſſern, dem es ihm dafür bereitete. Es verblen⸗ 
dete Franzen, daß er wider den Rath ſeiner erfahren⸗ 
ſten Feldherrn 29) feinen Kopf darauf fegte, Pavia 
erobern zu wollen, und lieferte ihn dadurch ſelbſt in die 
Hande feines Gegners. Die ungluͤckliche Schlacht des 
24. Febr. 1525. machte der franzoͤſiſchen Macht in 
Italien ein era und Franzen zum See des 

Kaiſers Oo N 
Dieſer Erfolg, welehe alle auch die kühnſten Hof 
nungen Carls uͤbertraf, ſchien ihm nicht nur die Aus⸗ 
führung aller ſeiner Abſichten, die er auf Italien hatte, 
zu verſichern, ſondern auch für den Ausgang aller feiner 
übrigen ehrfüchtigen Entwürfe Gewähr zu leiſten. Wenn 
ihm Franz nicht mehr im Weg ſtand, oder wenn ſich 
Franz ſogar zum Freund machen ließ, der feine Anſchlaͤ⸗ 
ge beguͤnſtigte, ſo war keine Macht mehr in Europa, 
die ihm fürchterlich ſeyn konnte. Carl hatte jetzt nur, 
zu uͤberlegen, wie er den Vortheil, den ihm das Gluͤck 
über dieſen gegeben hatte, benußen, nur bey ſich ſelbſt 
zu entſcheiden, ob er ihn bis zu einem Zuſtand der voͤl⸗ 
lig wehrlefen Unmacht hinabdrücken, oder durch Groß⸗ 
mu al 8 1450 und an ſich anfeſſeln ſollte: 
und 
9255 Auch die Iimeinigteit der waren wider die e 

tafferlihen Generale, Peſcaras 30) E. Guicciard. L. XV. are 

und Bourbons. S. Sue en p. 292. ce Oeſchichte ar 
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und nur, bis er darüber mit ſich ſelbſt eins geworden 
war, mußte er noch zuruͤckhalten. Dann erſt war es 
Zeit zu der Erklärung feiner weiteren Abſichten, indeſſen 
durften nur ſeine Angelegenheiten in der Lage erhalten 
werden, in die ſie die Schlacht bey Pavia gebracht hat⸗ 
te, und dies koſtete Muͤhe genug. Alles zitterte vor 
dem Ueberwinder, durch deſſen ſcheinbare Maͤſſigung 
niemand ſich täuſchen ließ, aber alles ruͤſtete ſich auch, 
ihm zu widerſtehen. Die Regentin von Frankreich bes 
wies bey dem Ungluͤck ihres Sohns einen Muth und 
eine Klugheit, welche faͤhig ſchienen, das Koͤnigreich zu 
retten 31), hauchte dem geſunkenen Geiſt der Nation 
enthuſiaſtiſche Thaͤtigkeit ein, ſicherte die Graͤnzen, 
brachte eine neue Armee zuſammen, und wandte alle 
Kuͤnſte der Politik und ihres Geſchlechts an, um Carl 
ſeine Bundsgenoſſen zu rauben, und vorzuͤglich Hein⸗ 
richs Freundſchaft zu gewinnen. Der ehrgeizige Wol⸗ 
ſey, der feine ſchon zum zweytenmahl getaͤuſchten Hof 
nungen auf die paͤbſtliche Krone zu raͤchen hatte, unter⸗ 
ließ nichts, was ſeinen Koͤnig reizen konnte, ſich ſeine 
Freundſchaft leichter abſchmeicheln zu laſſen. Der Pabſt 
durfte nicht erſt aufgefordert werden 32), einer Verbin 
dung gegen den Kaifer beyzutreten, denn ihm lag am 
meiſten daran, feine Macht in Italien zu ſchwaͤchen, 
und von allen beträchtlichern Staaten dieſes Landes 
konnte man im voraus aͤhnliche Geſinnungen und eine 
ähnliche Bereitwilligkeit erwarten, weil fie das nemli⸗ 
che Intereſſe dabey hatten. Ueberdies war die wuͤrkliche 
Macht, welche Carl damahls in Italien hatte, nur 
Min; pi DAT 0 wegen 
30) S. Robertſon T. Il p. 327. ihm einzugehen, durch den er ger 
32) S. Guicciard, L. XVI. p. gen die Erlegung einer beträchtli⸗ 
311, Den Pabſt machte die Begier⸗ chen Summe Gelds in den Beſitz 
de ſich zu raͤchen noch geneigter da, gewiſſer Vortheile geſetzt werden 
zu, als er vorher ſchon war. Er ſollte. Das Gelb wurde erlegt, 
hatte ſich nach der Schlacht bey aber Carl weigerte ſich den Ver⸗ 


Pavia durch Lannoys Drohungen trag zu genehmigen. S. Guicc. pP 
ſchrecken laſſen, einen Vertrag mit 505. * EN, 
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wegen der aͤuſſerſten Unmacht feiner Feinde fuͤrchterlich. 
Seine dortige Armee war oft ſchlimmer als gar keine, 
weil ſie nicht bezahlt werden konnte. Seine Generale 
konnten ſie nur mit der aͤuſſerſten Muͤhe zuſammen hal⸗ 
ten, und die italiaͤniſche Argliſt lauerte im Verborgenen 
auf Gelegenheit, von dem erſten guͤnſtigen Augenblick 
einen Gebrauch zu machen, der ihm alles auf einmahl 
wieder zu rauben drohte, was das Gluͤck Jahre lang 
für ihn gefammelt hatte. Der Maylaͤndiſche Kanzler 
Moroni hatte ſchon den Plan zu einer Verſchwoͤrung 

gegen ihn entworfen, der alle Schlangenentwuͤrfe dieſer 
Ir, die je geſchmiedet wurden, an Feinheit, Kuͤhnheit 
und Kunſt der Zuſammenſeßung weit übertraf 0. 
Dieſer Plan ſetzte alle Beſitzungen des Katfers in Ita⸗ 
lien auf einmahl der Gefahr eines beynahe unabwend⸗ 
bar ſcheinenden Angriffs aus: der Pabſt war eben ſo 
bereit, die Ausführung davon zu erleichtern, als der 
Herzog von Mayland, und Peſcara ſelbſt, Carls erſter 
und gluͤcklichſter Feldherr, hatte ſich uͤberreden laſſen, 
die Hauptſtelle dabey zu übernehmen. Allein früher 
Verrath vereitelte den Anſchlag. Doch ſelbſt der ver⸗ 
eitelte Anſchlag mußte den Kaiſer deſto mehr beta 
gen, daß er das Spiel noch eine Zeit lang verdeckt ſpie⸗ 
len muͤſſe, das ihm das Gluck i in die Hand gegeben zu 
haben ſchien! 

Es iſt höchft wahrſcheinlch, daß Carl jetzt erſt aus 
fieng, feine Abſichten über Deutſchland eigentlich zu bil⸗ 
den, in Ordnung zu bringen, und einen eigenen Opera⸗ 
tions plan doruͤber zu entwerfen. Unentwickelt mochten 
‚fie ſchon lange in feiner Seele gelegen ſeyn: gewuͤnſcht 
mochte ers ſchon bey mancher Gelegenheit haben, dem 
deutſchen Reich eine Verfaſſung geben zu koͤnnen, die ei⸗ 
nem wu weſentlchere ER einen 

ter 
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teren Gebrauch der inneren Starke des Staats und 
überhaupt mehr als nur den leeren Nahmen feines Ober⸗ 
haupts einraͤumte; aber ſelbſt dem jungen Monarchen 
mußte die Moͤglichkeit eines ſolchen Unternehmens bis⸗ 
her noch viel zu entfernt ſcheinen, als daß er ſich plan⸗ 
maͤſſig damit befihäftigen konnte. Jetzt hingegen, da 
fein. angelegnerer Wunſch über feine Erwartung erfüllt, 
der einzige Feind, der ihm fuͤrchterlich ſchien, bis zur 
Abhaͤngigkeit von ihm herunter gebracht, und ſein 
Schick ſal gleichſam in feine Hände gelegt war, jetzt 
mußten ſich ihm Ausſichten auf Deutſchland oͤfnen, de⸗ 
ren Größe fuͤr ihn ungleich anziehender durch die Nähe 
gemacht wurde, in der ſie ſich ihm zeigten. Er durfte 
hoffen, daß die Wuͤnſche, die er vielleicht ehemahls für 
allzukuͤhn gehalten hatte, wohl auch noch erfüllt werden 
konnten, wenigſtens reizte ihn alles, einen Verſuch zu 
wagen, deſſen Ausgang wohl zweifelhaft, aber nie ge⸗ 
faͤhrlich fuͤr ihn ſeyn konnte. So bald er durch irgend 
einen Frieden mit Franz geſichert war, daß dieſer ſeine 
Anſchlaͤge nicht mehr durchkreutzen würde, ſo durfte er 
ſich doch nur in Italien zeigen, um uͤber das Schickſal 
aller darinn befindlichen Staaten nach ſeinem Gutduͤn⸗ 
ken zu entſcheiden. Alles, was dort anzuordnen war, 
konnte ihn kaum Monathe beſchaͤftigen, und was fuͤr 
ein naͤherer Schauplatz für feine Thaͤtigkeit, was für 
ein wuͤrdigerer Schauplaß für ſeinen Ehrgeiz zeigte ſich 
ihm alsdann, auſſer Deutſchland 34)? Und noch mehr, 
was konnte es dann noch groſſes, und glorreiches und 
ruhmvolles geben, das er nicht auszurichten hoffen durf⸗ 
te, fo bald er ſich einmahl zum wahren Beherrſcher 

a des 


123. Aber der Kopf des ehrſüͤchti⸗ 


34) Ftevlich zeigten ſich ibm 
gen Monarchen faßte mehr als ein 


auch die Türken, und, es iſt un⸗ 


läugbar, daß Carl auch damahls 
ſchon Entwürfe machte, ſie aus 
Ungarn, wo nicht gar aus Euro⸗ 
pa zu verjagen. S. Schmids 
Geſch. der Deut ſchen Th. V. p. 


Projekt auf einmahl, und wenn 
er von dem einem nicht ſo viel 
vorausſorach als von dem andern, 
1 hatte er ſeine gute Urſachen 
am. 
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des ae Reichs von Europa gemacht hatte? Dieſe 
letzte Vorſtellung allein wuͤrde auch auf einen weniger 
jungen, und weniger ruhmſuͤchtigen Monarchen, als 
Carl dazumahl war, mächtig gewuͤrkt haben, daher 
war es wohl kein Wunder, wenn ſie dieſer mit einer 
Lebhaftigkeit ergriff, die ihn fähig machte, ſie mehr als 
zwanzig Jahr lang durch tauſend unvorhergeſehne Schwie⸗ 
rigkeiten mit unermuͤdeter Beharrlichkeit und unge⸗ 
ſchwaͤchtem Eifer zu verfolgen. Alles, was er von die⸗ 
ſem Augenblick an in den Augelegenheiten Deutſchlands 
that, verrieth einen zu ihrer Ausführung ' gelegten 
Entwurf, und verrieth ihn jetzt ſchon deutlich genug, 
wenn er gleich wegen der ſchon beſchriebenen Lage ſeiner 
damahligen Umſtaͤnde noch mit der w Bens 
22 verfahren mußte! 

Aber ſchwerlich wuͤrde ſich Carl PER bey alen 
dieſen Reizungen dieſen Entwürfen zu Vergroͤſſerung ſei⸗ 
ner Macht und zu Erweiterung ſeines Anſehens in 
Deutſchland ſo ganz uͤberlaſſen haben, wenn nicht gerade 
zu dieſer Zeit die Religionsſtreitigkeiten eine fir ihn fo 
bequeme Verwirrung im Reich angerichtet hätten, Die; 
ſe waren es eigentlich, welche ihn am unwiderſtehlichſten 
dazu aufforderten, denn dieſe waren es, welche ihm den 
natuͤrlichſten und beynahe unfehlbaren Weg zu ihrer 
Ausführung zeigten. Er mußte ja als Kaiſer für Aus⸗ 
rottung der Ketzerey ſorgen: dieſe Ketzerey hatte beynahe 
ſchon die Haͤlfte der Staͤnde angeſteckt, und gab alſo den 
treflichſten Vorwand, dieſe eine Hälfte des Reichs ſo 
machtlos zu machen, daß er nichts mehr von ihrem Wi⸗ 
derſtand zu fuͤrchten hatte. Doch wahrſcheinlich hatte 
er nicht einmahl noͤthig, ſelbſt ſonderlich thätig dabey zu 
ſeyn. Er durfte nur die unangeſteckte Haͤlfte zu Unter⸗ 
druͤckung der angeſteckten reizen, nur im ſchlimmſten 
Fall ihre Macht durch einen kleinen Zuſaß von der ſei⸗ 
nigen verſtaͤrken, und dann, wenn ſie das Unternehmen f 
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zu Stand gebracht, aber auch ihre Kraͤfte genug dabeh 
geſchwaͤcht hatte, die ſeinigen gegen fie ſelbſt kehren. 
Der Erfolg ſolcher Maaßregeln konnte kaum zweifelhaft 
ſeyn, alſo war es bald entſchieden, was fuͤr Triebfedern 
dazu in Bewegung geſetzt werden mußten. Er bedurfte 
keine, als ſolche, die auf die Unterdruͤckung der neuen 
Lehre abzielten, denn dieſe brachte ihn von ſelbſt zu dem 
Ziel ſeiner Wuͤnſche. Unterdruͤckung dieſer Lehre ſchien 
deswegen von jetzt an Gegenſtaud feiner angelegenſten 
Sorge, und er betrieb ſie ſogar mit einer Hitze, welche 
hinreichend war, jedem unbefangenen Beobachter ſeine Ab⸗ 
ſichten verdächtig zu machen. Aber die katholiſchen 
Staͤnde des Reichs, entweder durch Partheyhaß oder 
durch die Furcht vor einer eingebildeten näheren Gefahr 
verblendet, trugen groͤßtentheils das ihrige ſo treulich zu 
ihrer Ausführung bey, als ob fie die Zeit ihrer Erfüͤl⸗ 
lung kaum Hätten erwarten konne. 5 
Drey Monathe nach der Schlacht bey Pavia — 1323. 

man bemerke den Zeitpunkt, — ſchrieb Carl von Toledo 
einen neuen Reichstag nach Augſpurg aus 35), der den 
erften Oktober dieſes Jahrs feinen Anfang nehmen ſoll⸗ 
te. Er erinnerte in dem Ausſchreiben die Staͤnde, war⸗ 
um er die im Nuͤrnberger Reichsabſchied nach Speyer 
berufene Verſammlung habe verbieten muͤſſen, und 
ſchrieb ihnen eben damit dasjenige fuͤr, was in der Re⸗ 
ligionsſache auf dem neuen Reichstag beſchloſſen werden 
ſollte. Er erklaͤrte feine Abſicht, durch den Pabſt ein 
allgemeines Concilium verſammeln zu laſſen, aber be⸗ 
ſtand wiederum darauf, daß bis dahin das Wormſer 
Edikt nach feinem ganzen Inhalt in Deutſchland vollzo⸗ 
gen werden müßte. In den beſonderen Einladungsbrie⸗ 
fen an die Churfürften und Stände führte er eben dieſe 
Sprache, die zwar gegen den Churfuͤrſten von t 

8 f gemil⸗ 
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gemildert, hingegen in jenen an die ſchwaͤchern Stände. 
deſto ſtaͤrker war ). Beſonders aber forderte er alle, 
welche der alten Lehre noch anhiengen, nachdruͤcklichſt auf, 
aus allen ihren Kraͤften ſo wohl auf dem Reichstag als 
ſonſt zu Ausrottung der Ketzerey mitzuwuͤrken, welche 
die unſelige Quelle alles uͤber Deutſchland gekommenen 
Ungluͤcks ſey. Die Zeit, da dieſe Briefe im Reich anka⸗ 
men, war dem Eindruck hoͤchſt guͤnſtig, den ſie nach 
Carls Abſichten machen ſollten. sr 
Kaum hatten ſich die noch ganz Römiſch geſinnten 
und vorzuͤglich die geiſtlichen Stände einigermaſſen von 
dem Schrecken erholt, in das ſie der Baurenaufſtand ge⸗ 
ſetzt hatte, ſo erwachte ihr Unwille mit der feindſeligſten 
Heftigkeit gegen diejenigen, welche ſie als die wahren 
Urheber davon betrachteten. Laut ſagte man es nun, 
daß allein die neue Lehre den Geiſt der Unordnung und 
der Raſerey unter das Volk gebracht habe, der ſo un⸗ 
gluͤckliche Auftritte erzeugt hatte, und eben ſo laut ſchrie 
man von allen Seiten, daß ſie nicht eilig genug erſtickt 
werden koͤnne, wenn noch groͤſſerem Unheil vorgebeugt 
werden ſollte. Auf das Geſchrey folgten bald ernſthaf⸗ 
te Unterhandlungen, denn die thätigften und entſchloſ⸗ 
fenften oder wenigſtens unverſoͤhnlichſten von ihren Geg⸗ 
nern, Albrecht von Mahnz, Joachim von Brandenburg 
und Heinrich von Braunſchweig hielten wuͤrklich einen 
Tag zu Deſſau ), auf dem fie ſich wegen der Mittel 
berathſchlagt haben ſollten, durch welche die beſchloſſene 
Unterdruͤckung der Lutheriſchen Sekte am geſchwindeſten 
erhalten werden koͤnne. Den Zweck der Verbindung, 
die ſie deswegen geſchloſſen haͤtten, wollte man ſo gewiß 
wiſſen, und die Wuͤrkungen davon, welche ſich auf dem bes 
vorſtehenden Reichstag zeigen follten, wurden fo ſchroͤckend 
angekuͤndigt, dat nicht nur die Stände, denen gedroht wur⸗ 
ö f de, 
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de, ſondern auch andere, welche ſich noch nicht für die 
neue Lehre erklaͤrt hatten, in Unruhe daruber gerie⸗ 
then). Sie ſahen wohl, daß es darauf angeſehen 
war, das Wormſer Edikt auf dieſem Reichstag aufs 
neue beſtaͤtigen zu laſſen: einige von ihnen hatten dies 
Edikt gar nie gebilligt, und andere ſahen wenigſtens die 
Gefahr, welche fuͤr die Ruhe Deutſchlands aus ſeiner 
Erneuerung zu einer ſolchen Zeit erwachſen mußte. Lud⸗ 
wig von der Pfalz, Caſimir, Markgraf von Bran⸗ 
denburg, und ſelbſt der Churfuͤrſt von Trier bezeugten 
deswegen nicht nur ihr Mißfallen an Verbindungen, 
durch welche ein ſolcher Reichsabſchied erzwungen wer⸗ 
den ſollte, ſondern gaben ſich wuͤrklich Muͤhe, die auf⸗ 
gebrachten Gemüther zu Genehmigung gemaͤſſigterer 
Maaßfregeln zu überreden. Auch fie hielten deswegen 
Zuſammenkuͤnfte 38), um gemeinſchaftlich daruber zu 
Rath zu gehen; aber ſchwerlich würden fie damit zu Stand 
gekommen ſeyn, wenn nicht Philipp zu gleicher Zeit an⸗ 


ie 1 


von dem gelehrten Verfaſſer ſehr legenheit wurklich vereinigten, ar 
gut bewiefen worden, daß es bis dem bevorſtehenden Reichstag die 


men waren, ſich ſelbſt unmoglich . 1 
1. Theil. 2 
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gefangen haͤtte, der Parthey, deren Untergang befehlofz 
fen werden ſollte, Leben und Thaͤtigkeit einzuhauchen. 
Das Geruͤcht von den zu Deffan geſchloſſenen Ver⸗ 
bindungen wider die Reformation hatte den Churfuͤrſten 
von Sachſen und feine Raͤthe wohl auch beunruhig“; 
aber auch weiter nichts als beunruhigt. Philipp drang 
darauf, daß man auf Vertheidigung denken müffe, und 
Johann ließ ſich bewegen, daß er gemeinſchaftlich mit 
ihm an Herzog Georg ſchrieb, welcher der Verbindung 
beygetreten war. Der Inhalt des Briefs war eine Er⸗ 
klaͤrung, daß ſie ſtandhaft bey der evangeliſchen Lehre 
beharren würden, was auch für Verfolgungsanſchlaͤge 
gegen fie gefi chmiedet werden möchten; doch dieſe allge⸗ 
meine Erklarung wuͤrde wenig gefruchtet haben, wenn 
nun Philipp eben ſo, wie der Churfuͤrſt, ſchon geglaubt 
hätte, das ſeinige gethan zu haben. Aber, fo bald. 
as kaiſerliche Ausſchreiben zu dem Reichstag in 
Deutſchland angekommen war, erneuerte er ſeine Vor⸗ 
ſtellungen an dem ſaͤchſiſchen Hof. Er ſchilderte dem 
Churfuͤrſten lebhaft die unvermeidlichen Gefahren, wel⸗ 
che ihnen die Erneuerung des Wormſer Edikts zuziehen 
müßte; und erklaͤrte es im hoͤchſten Grad für unklug, 
den Reichstag beſuchen oder nur beſchicken zu wollen, 
wenn man ſich nicht maͤchtig genug fuͤhlte, dieſe Erneue⸗ 
rung hintertreiben zu koͤnnen. Er ſchlug zu dieſem En⸗ 
de als einziges Huͤlfsmittel vor, daß man ſich im voraus 
der Mehrheit der Stimmen gegen jene Staͤnde verſichern 
muͤßte, die ſich bereits ſo oͤffentlich verbunden hatten, 
das Verfolgungsedikt auf dieſem Reichstag durchzuſetzen, 
und trug auf eine perfönliche Unterredung zu Feſtſetzung 
der Maaßregeln an, die gemeinſchaftlich entworfen und 
befolgt werden müßten. Die Klugheit dieſer Vorſtel⸗ 
lung mußte nothwendig Eindruck auf den Churfuͤrſten 
machen, und machte deſto gröfferen, je weniger Bedenk⸗ 


lichteiten bey der Befolgung ſeines Raths ſtatt Biber 
onn⸗ 
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konnten. Er ſandte wuͤrklich ſeinen Prinzen Johann 
Friederich zu der vorgeſchlagenen Unterredung mit dem 
Landgrafen nach Friedewalde ), und genehmigte den 
ausfuͤhrlicheren Entwurf der Unterhandlungen, well hen 
dieſer dabey vorlegte. Es wurde beſchloſſen, mit den 
Churfuͤrſten von Trier und von der Pfalz, mit den 
Markgrafen von Brandenburg, den Herzogen von Luͤne⸗ 
burg, Pommern und Mecklenburg, den Fuͤrſten von 
Anhalt und Henneberg, auch mit einigen Gliedern der 
Ritterſchaft und den betraͤchtlichſten Reichsſtaͤdten zu 
handeln, daß ſie wenigſtens um der Ruhe von Deutſch⸗ 
land willen die Wiedereinfuͤhrung des verhaßten Edikts 
nicht beguͤnſtigen möchten. Die Inſtruktion der gemein⸗ 
ſchaftlichen Geſandten wurde darnach abgefaßt, denn bey 
dieſen Maaßregeln hatte man keine Gefahr von Be⸗ 
ſchickung des Reichstags zu befuͤrchten. Auch entſprach 
der Erfolg dieſer Hofnung. Die gemaͤſſigter denkenden 
Staͤnde machten in der ohnehin nicht zahlreichen Ver⸗ 
ſammlung bey weitem die groͤſſere Anzahl aus ), und 
anſtatt des Wormſer Dekrets wurde der letzte Nuͤrnber⸗ 
ger Abſchied in dem Schluß des Reichstags wieder⸗ 
holt 1). So wurde der Ausbruch der Gefahr doch noch 
auf einige Zeit abgewandt: aber fie wurde dadurch fo 
wenig zertheilt, daß ſie ſich vielmehr nur deſto drohen⸗ 


der zuſammenzog! 


39) Den 7. Nov. wurde die 
Unterredung gehalten. 

40) Der Reichstag war wohl 
auf den 1. Oct. ausgefchrieben , 
aber die kaiſerlichen Briefe kamen 
erſt in der Mitte des Auguſts in 
Deutſchland an, daher konnte er 
nicht eher als im November eroͤff⸗ 
net werden. Aber es erſchien nicht 
die Hälfte der Reichsstände, und 
von allen geiſtlichen und weltlichen 
Fuͤrſten kein einziger in Perſon, 


Auf 


als Biſchof Bernhard von Trident. 
S. Sleid. L. V. p. 140. Sal 
410 „Daß der Kaiſer um Ver⸗ 
anſtaltung einer allgemeinen Kite 
chenverſammlung zu Wiederverei⸗ 
nigung des Glaubens erſucht wer; 
den, bis dahin aber geistliche und 
weltliche Reichs ſtaͤnde ein ernſtlis 
ches Einſehen haben ſollten, daß in 
ihren Landen das Wort Gottes obs 
ne Aufruhr und Aergerniß gepres 
diget werde. 


Aa 2 


Auf dieſem Reichstag wurde die Ausſchreibung ei⸗ 
nes neuen befehloffen, eigentlich dieſer nur prorogirt, und 
nach Speyer verlegt, wo man den 1. May 1026. zu⸗ 
ſammenkommen ſollte, denn die Anzahl der Stände war 
wüͤrklich gar zu klein, welche nach Augſpurg gekommen 
waren. Dieſe Zwiſchenzeit benutzte die Gegenparthey, 
ihre Macht mit ihren Verbindungen zu erweitern, und 
benutzte fie deſto eifriger, da fie indeſſen eine neue Auf 
forderung dazu von dem Kaiſer bekommen hatte, die ge⸗ 
rade damahls vom größten Gewicht ſeyn mußte. Carl 
hatte eben den Madriter Frieden von feinem Gefangenen 
erpreßt, bey dem er von den Vortheilen, welche ihm das 
Gluͤck über ihn eingeräumt hatte, den unedelmuͤthigſten 
Gebrauch machte 42). Wenn ſich Franz verbunden ger 
halten haͤtte, wuͤrklich zu erfuͤllen, was er aus Noth 
und Ungeduld dabey verſprach, fo würde Carln in dei 
That nichts mehr gehindert haben, ſogleich alle ſeine 
Italien und Deutſchland betreffende Entwürfe zur Aus⸗ 
führung zu bringen, denn das erſte uͤberließ Franz gleich? 
ſam feherlich ſeiner Willkuͤhr, und zu dem andern ver⸗ 
ſprach er ſogar mitzuwürken, indem er ſich anheiſchig 

achte, ihm aus allen Kräften zu der Vertreibung der 
Tuͤrken aus Ungarn und der Lutheriſchen Ketzer aus 
Deutſchland behuͤlflich zu ſeyn 13). Nun zeigte wohl 
der Erfolg bald genug, daß ſich der habſuͤchtige Carl 
durch die ungroßmuͤthige Bedingungen, zu denen er ſei⸗ 

a N 8 - nen 


Verzichtgakte wurde mit allen ge⸗ 
hoͤrigen Foͤrmlichkeiten abgefaßt, 
und ſein Entſchluß dem Kaiſer be⸗ 


442) Man kann auch ſagen, daß 
Franz den beleben erpreßte, denn 
Carl würde immer noch gezoͤgert 


haben, wenn ihn nicht Franz durch 
ein verzweifeltes Mittel dazu ge⸗ 
‚möthiget hatte. Aufgebracht über 
die unwürdigen Bedingungen, 
durch deren Bewilligung. er feine 
Freybeit erkaufen ſollte, faßte er 
den Eutſchluß, lieber ſeine Krone 
nieder zu legen, und beſtaͤndig in 
der Gefangenſchaſt zu bleiben. Die 


kannt gemacht, der hierauf lieber 
etwas von ſeinen Forderungen nach⸗ 
laſſen als ſich der Gefahr ausſetzen 
wollte, alle Fruͤchte feines Sieges 
auf einmahl zu verliehren. Der 
Friede wurde den 14. Jan. 1326. 
zu Madrit unterzeichnet. S. Re- 
cueil des Traites T. II. p. 112. 
43) S. Sleidan. L. VI. p. 146 
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nen Gegner zwang, ſelbſt am meiſten geſchadet hatte, 
denn Franz hielt ſich durch ihre Härte für berechtiget, 
die Geſetze der Ehre, die ihm ſonſt ſo heilig waren, ein⸗ 
mahl ſeinen Vortheilen aufzuopfern, und gab ſogleich 
nach Erlangung ſeiner Freyheit deutlich genug zu erken⸗ 
nen, daß er die wenigſten Artickel des Vertrags zu er⸗ 
füllen geſonnen ſey 24). Aber ſo leicht dies vorauszu⸗ 
ſehen war, ehe noch Franz ſich erklaͤrte, ſo war es doch 
naturlich, daß Carl in der Verblendung der Freude nichts 
ſah, als was er ſehen wollte. Die Ausſicht war zu 
ſchmeichelhaft, die ſich feinen Hofnungen oͤfnete, als daß 
er irgend etwas, das fie zu vernichten drohte, für wahr⸗ 
ſcheinlich hätte halten ſollen. Er uͤberließ ſich alſo den 
taͤuſchenden Traͤumen, die ihn dem hoͤchſten Ziel aller 
ſeiner Wuͤnſche ſo nahe brachten, und wenigſtens zwey 
Monathe lang, denn ſo lange ungefaͤhr hielt ſich Franz 
nach der Unterzeichnung des Friedens noch in Spani⸗ 
en 45) auf, waͤhrte die begluͤckende Taͤuſchung. In die⸗ 
fe zwey Monathe fallen beynahe noch 46) die Briefe, 
welche Carl an einige Staͤnde des Reichs ſchrieb, die 
noch dem alten Lehrbegriff zugethan, zuerſt zu Veguͤn⸗ 
ſtigung ſeiner nun reifgewordenen Abſichten gewonnen 
werden mußten. Er kuͤndigte ihnen darinn an, daß er 
im Begriff ſtehe, uͤber Italien nach Deutſchland heraus 
zu reiſen, um die ſchleunigſten und wuͤrkſamſten Huͤlfs⸗ 

mittel 


44) Noch vor Unterzeichnung 
des Traktats ließ Franz alle Minis 
ſter, die er in Madrit hatte, zuſam⸗ 
men kommen, und legte in ihrer 
Gegenwart eine feverliche Verwah⸗ 
rung in die Hände der Notarien 
nieder, daß ſeine Einwilligung in 
den Vertrag als mit Gewalt er⸗ 
zwungen anzuſehen, und deswegen 
für nichtig und unkraͤftig gehalten 
werden ſollte. S. Robertſon B. I. 


b. 355, 4 
435) Der Traktat ſollte auch von 


A 


der Regentin von Frankreich ge⸗ 
nehmiget, und Franz ſollte nur ge⸗ 
gen die Geiſſel ausgewechſelt wer⸗ 
den, die er zu ſtellen verſprochen 
hatte. Ihre Ankunft verzoͤgerte 
ſeine Abreiſe aus Spanien. 

46) Den 14. Jan. wurde der 
Friede unterzeichnet: erſt den 18. 
Mart kam Franz in feinem Königs 
reich wieder an, und die Briefe 
des Kaiſers an die Stande find da: 


tirt vom 23. Mart. 
a 3. 


4536. 
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mittel gegen das Uebel anzuwenden, das aus der Reli⸗ 
gionsſtreitigkeit und den Irrthuͤmern Luthers entſprun⸗ 
gen ſey. Dabey dankte er ihnen, daß fie mit ſo loͤblicher 


Standhaftigkeit bey dem alten Glauben beharrt ſeyen, 


ermahnte ſie aber zugleich, ihre Kraͤfte zu vereinigen, 
ſich dem Fortgang der Ketzerey muthig zu widerſetzen, 
und damit nicht erſt auf ſeine Ankunft im Reich zu war⸗ 
ten, wenn die Lutheraner indeſſen durch Liſt oder Gewalt 
ſich bemühen würden, ihren Anhang zu vergroͤſſern !“). 
Die ſchmeichelhafteſten Verſicherungen der maͤchtigſten 
Unterſtuͤtzung, und die blendendſten Verſprechungen eis 
ner lebenslaͤnglichen Erkenntlichkeit, die keine Belohnung 
ihres Eiſers für zu groß halten würde, waren in dieſen 
Briefen nicht geſpart, und Heinrich von Braunſchweig, 
der Carl feine Dienſte ſchon lange verkauft hatte, er⸗ 


hielt den Auftrag, durch perſoͤnliche Unterhandlungen und 


muͤndliche Ueberredung ihre Wuͤrkung ſo viel moͤglich zu 
verſtaͤrken. An ihn wurden die Briefe gefandt, damit 
er fie ſelbſt den Ständen im Niederfächfifchen und Weſt⸗ 
phaͤliſchen Kreiß, denen man trauen 48) duͤrfte, em⸗ 


pfehlen, und dabey die nähere Kenntniß benutzen ſollte, 


die er von ihrer Lage, ihren Wuͤnſchen und ihren Vor⸗ 
theilen hatte. Gleiche Auftraͤge erhielten Graf Wil⸗ 
helm von Naſſau, Eberhard Koͤnigſtein, und wahrſchein⸗ 
lich auch die Herzoge von Bayern in Anſehung der Staͤn⸗ 
de, die zu Oberdeutſchland gehoͤrten! 


So bald die Nachricht von dieſen Briefen, und von 
den geheimen Unterhandlungen, welche ſie veranlaßten, 
dem aufmerkſamen Landgrafen zu Ohren gekommen war, 
erneuerte er ſeine Bemuͤhungen, den Churfuͤrſten von 


Sach⸗ 


47) S. Sedlend. L. n. p. 44. fürfen von Bründenburg auch anf 
438) Der Kaiſer rechnete auf die Herzoge von Braunfhweig, 


die Erzbiſchoͤfe von Coͤln und Bre⸗ Pommern, Mecklenburg und J 


men, die Biſchoͤfe von Münſter lich: aber er rechnete wͤrklich auf 
und Minden, und auſſer dem Chur⸗ einige zu viel. 
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Sachſen und ſeinen Hof in Bewegung zu ſetzen. Er 
ſchrieb Briefe uͤber Briefe an den erſten, in denen er 
ihn durch die dringendſten Vorſtellungen der nahen Ge⸗ 


fahr, die ihnen drohte, zu uͤberzeugen ſuchte, daß es 


nun die hoͤchſte Zeit ſey, ernſthaftere Vertheidigungsan⸗ 
ſtalten zu treffen. Jetzt, ſchrieb er, ſey es doch gewiß 
nicht mehr zweifelhaft, daß die Buͤndniſſe der Roͤmiſch⸗ 
geſinnten Staͤnde untereinander allein gegen ſie errichtet 
und auf die gewaltſamſte Unterdruͤckung der reinen Lehre 
des Evangelii abgezielt ſeyen: aber auch zweifeln laſſe 


ſich nicht mehr, zu welchem Mittel man jetzt von ihrer 


Seite allein noch ſeine Zuflucht nehmen koͤnne, und 
nothwendig nehmen muͤſſe. Es laſſe ſich gar nicht mehr 
hoffen, daß Unterhandlungen mit den friedlichergeſinnten 
Ständen noch etwas fruchtbares ausrichten koͤnnten, 
wenn man auch auf alle ihre Stimmen bey dem naͤchſten 
Reichstag zaͤhlen duͤrfte; ſondern unverzuͤglich muͤſſe 
nun dem gegen fie errichteten Bund ein Gegenbuͤndniß 
entgegen geſtellt werden, durch das ihre Feinde entweder 
vom Angrif abgeſchreckt, oder doch die Gefahr des An⸗ 
grifs vermindert werden koͤnnte. Er beſchwor daher 
Jolhann und Johann Friedrich, wenn ihnen ihr Glau⸗ 
be theuer, und das Wühl ihrer Länder, ja ihre eigene 
Ehre und Sicherheit nicht ganz gleichguͤltig ſey, ohne 
Aufſchub dies eine Rettungsmittel zu ergreifen. Er fuͤr 
ſeine Perſon, ſetzte er hinzu, habe nicht Luſt ſich um des 
Evangelii willen aus feinen Ländern verjagen und an 
den Bettelſtab bringen zu laſſen, wohl aber ſey er ent⸗ 
ſchloſſen, dafur zu ſterben, wenn er, von ihnen verlaſ⸗ 
ſen, durch die Uebermacht ſeiner Feinde unterdruͤckt wer⸗ 
den ſollte 19). Diefe Vorſtellungen wiederholte Phi⸗ 
lipp ſo oft, bis alle Bedenklichkeiten des Churfürften und 
ſeiner Raͤthe uͤberwunden waren, und nun betrieb er 
. | die 
49) S. Seckendorſ. L. II. p. 44. 
JN N 
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die völlige Berichtigung des vorgeſchlagenen Buͤndniſſes 
fo eifrig, daß es ſchon den 4. May 1526. zu Torgau 
zwiſchen dem Churſuͤrſten und ihm abgeſchloſſen werden 
onnte. Die Geſchichte der Reformation enthaͤlt nur 
wenige Vorfaͤlle, welche dieſem an Wichtigkeit gleich 
kaͤmen, denn fie enthält wenige, die von fo groſſen Fol⸗ 
gen waren, wie diefee! ö 
Nach dem wortlichen Inhalt des errichteten Ver⸗ 
trags 9) follte er bloß die Vertheidigung der neuen Leh⸗ 
re gegen die von ihren Gegnern entworfenen Unterdruͤk⸗ 
kungsverſuche zum Zweck haben: in der That aber 
machten ſich die verbundenen Fuͤrſten darinn anheiſchig, 
faſt auf den Fall eines jeden Angriffs, der die Lander 
des einen oder des andern treffen koͤnnte, aus allen Kraͤf⸗ 
ten einander beyzuſtehen. „Sie ſeyen berichtet worden, 
„heißt es, daß durch die Geiſtlichen und andere fo ihnen 
„anhängig, mit emſigen Fleiß praktieirt, auch Buͤndniß 
„ unter ihnen aufgerichtet ſeyen, durch die fie ſich verei⸗ 
„uigt hätten, ihr höchftes Vermoͤgen auch mit Dar⸗ 
„ſtreckung und Verlegung viel Gelds daran zu fegen, 
„daß ihre alten bisher geführten Mißbraͤuche wider das 
„göttliche Wort und Evangelium im Schwange erhal 
„ten, und die Wahrheit Gottes und fein Wort verdruͤckt 
„würde, was auch auf dem naͤchſten Reichstag beſchloſ⸗ 
- „fen und verabſchiedet werden möchte. Weil es nun 
„damit darauf angeſehen ſey, daß diejenigen, welche das 
„heilige Wort Gottes in ihren Ländern zu verküͤndigen, 
„die Mißbraͤuche abzuſtellen, und einen reineren Gottes⸗ 
„dienſt einzuführen geftattet hätten, von ihnen feindlich 
„überzogen, ihre Lande beſchaͤdigt und ihre Leute 
„angegriffen und verderbt werden ſollten, fo hätten fie 
„ ſich darüber dermaſſen vereinigt, daß fie Leib und Gut, 
„Land und Leute und alles Vermoͤgen bey einander zu⸗ 
e 5 „ſetzen, 


1418) Der Vertrag Acht. bey Hortleder B. VIIL Gap. l. pag. 
315. 
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7 eben, und jeder dem andern, wenn er angegriffen 
„würde, aufs ſtaͤrkſte, auch auf feine eigene Koſten und 
„Schaden zuziehen, und zu Huͤlfe und Rettung kommen 
„wollten., Dieſe Verbindlichkeit, einander beyzuſtehen, 
ſchien nun wohl ausdruͤcklich bloß auf den Fall einge⸗ 
ſchraͤnkt, wenn ein Theil oder der andere wegen des 
goͤttlichen Worts und der Reformation halber angefallen 
werden ſollte; aber ſie wurde wieder weit genug durch die 
beſondere Clauſel ausgedehnt, welche ihr auch dann ihre 
volle Gültigkeit gab, wenn nicht gerade die Religion, 
ſondern auch andere Urſachen zum Vorwand des Anfalls 
gemacht werden würden k). Eine ſolche Ausdehnung 
mußte auch das Buͤndniß haben, wenn es die abge⸗ 
zweckte Wirkung hervorbringen follte, denn ſonſt durfte 
es für die Gegenparthey nicht ſehr ſchreckend geweſen 
ſeyn; doch den groͤßten Nachdruck bey dieſer erhielt es 
erſt durch den Beytritt ſo vieler Staͤnde, die von ſelbſt 
darein aufgenommen zu werden verlangten. Den 12. 
Jun. unterzeichneten die Herzoge, Philipp, Otto, Ernſt 
und Franzifkus von Braunſchweig und Luͤneburg, Herzog 
Heinrich von Mecklenburg, Wolf, Fuͤrſt zu Anhalt, 
Gebhard und Albrecht, Grafen von Mansfeld die nem⸗ 
liche Vereinigungsformel, und zwey Tage darauf wur⸗ 
de auch die Stadt Magdeburg in die Verbindung mit 
eingeſchloſſen 2). Albrecht von Brandenburg, der 
neue Herzog von Preuſſen, ſchloß einen eigenen Vertrag 
mit dem Churfuͤrſten, der von dem allgemeinen wenig 
verſchieden 3) war: nur die Stadt Nürnberg hatte 


ſich 


51) „Wo die beruͤhrten Wi⸗ 


„ derſacher und ihr Anhang von wer 
„gen des göttlichen Worts und de⸗ 
„rer Ding, fo demſelben nach wie⸗ 
»der die vorgedachten Miß brauche 
„in unſren Fuͤrſtenthumen und 

„Landen vorgenommen und gehal⸗ 
„ten find, oder auch andere Sa⸗ 
» chen zum Schein ſollten vorge: 


Gwandt Leben, da es doch beruͤhrt 
„ goͤttliches Wokts . im 
„Grund gemeynt würde... 

32) S. Hortleder B. VIII. L Cap. 
III. IV. V. 

53} Bios dadurch unterſchied 
ſich Albrechts befonderer Vertrag 
von dem allgemeinen, daß dariun 


1 die rg, sg war, die jeder 


Theil 
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ſich geweigert, die gemeinſchaftliche Einladung des Chur⸗ 
fuͤrſten und Landgrafen zu dem Bund anzunehmen “). 
Es laͤßt ſich nicht leicht entſcheiden, ob die Theolo⸗ 
gie oder die Staatskunſt mehr Antheil an der Weigerung 
der Nürnberger hatte 55); aber gewiß iſt, daß es Theo⸗ 
logen waren, welche in Sachſen gegen das Buͤndniß die 
meiſten Bedenklichkeiten erregt, daß es Luther und Mes 
lanchthon waren, welche dem Landgrafen die Ausfuͤh⸗ 


rung ſeines Vorſchlags am meiſten erſchwert hatten. 


Beyde hatten von jeher gewuͤnſcht, daß man gar nicht an 


Theil dem andern im Fall eines 
Angriffs zuſchicken ſollte. 

54) Bey dem erſten Gedanken 
an ein zu errichtendes Buͤndniß zu 
Beſchirmung der Religion hatten 
ſich der Churfuͤrſt und der Land⸗ 
graf an die Stadt Nurnberg ges 
wandt, weil ſie wahrſcheinlich auf 
ihren Beytritt vor allen andern 
rechneten. Die abſchlaͤgliche Ant⸗ 
wort des Raths iſt ſchon vom 15. 
gr 1520. S. Hortleder B. VII. 


55) Wenigſtens nahmen ſie ih⸗ 


re Abhaltungsgruͤnde von der ei: 


che 


„ſchweigen. , Dies war gerade 
die Sprache, welche alle Theolg⸗ 
en Luthern nachbeteten. Daß 
ie auch ſonſt in Nuͤrnberg nicht un⸗ 
gewoͤhnlich war, erhellt aus eini⸗ 
gen andern ſpaͤter daſelbſt abgefaß⸗ 
ten Bedenken über die Rechtmaͤſ⸗ 
ſigkeit eines Schutzbuͤndniſſes für 
die Religion deutlich genug: aber 
damahls ſchon und in der Folge 
war der Magiſtrat gewiß zu weiſe, 
um ſich allein durch ſolche Grunde 
beſtimmen zu laſſen. Eine Reichs⸗ 
adt, und eine Handelsſtadt wie 
uͤrnberg war, die faſt in jedem 


Es ihrer Nachbarn einen Feind fuͤrch⸗ 


nen und von der andern her. „Es 
„ſcheine ihnen beſchwerlich, ſagten 
„ſie, die Handhabung goͤttliches 


„Worts anf zeitliche und thaͤtliche 


Huͤlf zuſtellen. „Denn dieweil, ſe⸗ 
„hen fie hinzu, das Wort Gottes 
„das gewaltigſt und kraͤftigſt im 
„Himmel und auf Erden, und dar⸗ 
„um mächtig genug iſt, ſich ſelbſt 
„ohn aller Menfhen Schutz und 
„Hülf zu erhalten, fo will auch 
„fürwahr unſeres Bedünkens eini⸗ 
„ger menſchlichen Handhabung 
„nicht vonnoͤthen ſeyn. Wir wol⸗ 
„len der Beſchwerung, ſo daraus 
„folgt, wo man neben Gott, dem 
„hierinn allein vertraut werden 
„muß, auch andern leiblichen Troſt 
„und Hülf, deß entweder nicht 
noch oder nutz iſt, ſuchen will, ges 


ten mußte, hatte mehr Urſache als 
andere Stände, ſich über die Ver⸗ 
bindungen zu beſinnen, die ihr an⸗ 
getragen wurden. Die Folgen der 
gegenwärtigen waren ohnehin 
zweifelhaft, und wenigſtens dies 
war gewiß, daß Nürnberg jede 
moͤnlich nachtheilige, die daraus 
entſpringen koͤnnte, zuerſt und am 
meiſten empfinden wurde. Dieſe 
Ruͤckſicht war es ohne Zweifel, wel⸗ 
che eigentlich den Magiſtrat abhielt, 
dem vorgeſchlagenen Buͤnduiß jetzt 
gleich beyzutreten: aber er verwei⸗ 
gerte feinen Bentritt nicht ganze 
lich, ſondern wollte nur nicht eher 
als vor dem Ausgang des naͤchſten 
Reichstags ſeinen endlichen Ent⸗ 
ſchluß daruͤber faſſen. 
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ſolche Vertheidigungsanſtalten denken möchte *°) 5; beyde 
hatten einmahl den Grundſatz aufgeſtellt, daß wahre 
Chriſten ſich nicht einmahl vertheidigen dürften, und bey⸗ 
de erklaͤrten am Ende ein Schußbuͤnduiß zu Beſchirmung 
der Religion nur unter Einſchraͤnkungen für zulaͤſſig, 
welche es beynahe völlig unwuͤrkſam machten 7). Die⸗ 
ſe nur gar zu unverholene Abneigung dagegen floß bey 
ihnen wohl auch zum Theil aus den irrigen Vorſtellun⸗ 


56) Schon im J. 1523, hatte 
der vorſichtige auf alle mögliche 
Folgen ſeiner Unternehmungen 
aufmerkſame Friederich ein Gutach⸗ 
ten ſeiner Theologen uͤber die Fra⸗ 
ge verlangt: ob ein Fuͤrſt ſeine Un⸗ 
terthanen wider des Kaiſers und 
anderer Fürfien Verfolgungen um 
des Glaubens willen mit Krieg 
ſchutzen möge? Luther behauptete 
damahls, ſo lang der Churfuͤrſt in 
der Sache nur noch gleichſam neu⸗ 
tral und noch nicht ſelbſt völlig von 
der Wahrheit uͤberzeugt ſey, ſo 
koͤnne er ohnehin keinen Krieguͤber⸗ 
nehmen,, denn er ſey ſchuldig, dem 
„Kaiſer zu weichen, und dieſen in 
„feinen Ländern fahen und verfol⸗ 
„gen zu laſſen, welche er will, denn 
„der Kaiſer fen fein Herr mit Ver⸗ 
„willigung Gottes und der Men⸗ 
„ſchen, wie wohl gottloſer. „Wenn 
er aber doch zu Rettung dieſer 
Sache einen Krieg fuhren wollte, 
fo müßte er erſtlich oͤffentlich be 
kennen, daß die Sache rechtfertig 
ſey und feine vorige unparthevi⸗ 
ſche Meynung davon widerrufen, 
darnach nicht als Landsherrn ſon⸗ 
dern gleichſam als einen fremden 
Freund ſich auſehen, der aus eis 
nem fremden Lande einem noth⸗ 
leidenden Volk zu Huͤlf komme, 
und drittens endlich ſolches aus Be⸗ 
rufung eines beſonderen Geiſtes 
und Glaubens thun. „Denn ſonſt, 
ſchließt er, „ſoll er auf alle Weiſe 


gen 


„den Oberen Statt und Raum ge⸗ 
„ben, und mit den Chriſten, die er 
„bekennet, ſterben.,, Melanch⸗ 
thons Meynung war durchaus wi⸗ 
der einen Krieg — Bugenhagen 
unterſchied zwiſchen dem Chriſten 
und dem Fürſten. Ein Fuͤrſt, ſag⸗ 
te er, durfte wohl nicht als Chriſt 
ſich wehren, denn rechte Chriſten 
müßten Unrecht leiden, aber als 
Diener des Schwerdts und des 
Geſetzes konnten und dürften fe 
auch nicht dulden, daß jemand mit 
Unrecht beleidiget und unterdruͤckt 
würde. Wenzesl. Link meynte, 
man duͤrfte zu Abwendung ſolcher 
Gefahren wohl Klugheit brauchen, 
aber nur keine fleiſchliche; hinge⸗ 
gen Amsdorf — ſonſt Luthers treu⸗ 
ſter Nachſprecher — fagte frey her⸗ 
aus, ein chriſtlicher Fuͤrſt duͤrfe 
nicht nur, ſondern muͤſſe fogar eis. 
nen Krieg uͤbernehmen, wenn er 
um des Evangelii willen angefa llen 
werde. — Drey von dieſen Bes 
denken ſtehen bey Hortleder von 
der Rechtmaͤſſigkeit des Deutſch. 
Kriegs B. II. Cap. I. S. 63. alle 


‚fünf aber in Kapps Nachleſe Th. 


II. S. 571 ker; 

37) Sie wollten mit einem 
Wort erlauben, daß ſich die ver⸗ 
bundenen Staͤnde gegen andere 
Stände, aber nicht gegen den Kai⸗ 
ſer, und auch gegen jeue nicht eher 
vertheidigen durften, als bis jie 
thaͤtlich angefallen wuͤrden. 
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gen 58), welche ſie von den Verhaͤltniſſen des Kaiſers 
und der Staͤnde hatten — das deutſche Staatsrecht war 
für beyde damahls noch völlig fremdes Gebiet — aber 
ſie hatte noch bey jedem eine geheime Quelle, die uͤbri⸗ 
gens leicht zu finden war. Melanchthon war ſcharfſich⸗ 
tig genug, um uͤberzeugt zu ſeyn, daß das beſchloſſene 
Vertheidigungsbuͤndniß einen Angrif der Gegenparthey 
nicht nur nicht abwenden, ſondern ſie nur noch mehr da⸗ 
zu reizen würde, und dies wollte er verhuͤten. Aus Furcht 
vor einem Krieg wollte er nicht ſehen und nicht glauben, 
daß der gefürchtete Angrif wenigſtens eben fo gewiß er⸗ 
folgen werde, wenn man ſich auch gar nicht darauf ruͤſte⸗ 
te: aus Furcht vor einem Krieg hofte er immer, daß 
mit der Zeit die aufgebrachten Gemuͤther noch beſaͤnftigt, 
und durch Nachgiebigkeit oder auch im Nothfall durch die 
Aufopferung einiger zeitlichen Vortheile der Friede er⸗ 
kauft werden koͤnnte, ja aus Furcht vor einem Krieg 
uͤberredete er ſich ſogar, daß die Wahrheit weniger ver⸗ 
liehren muͤßte, wenn ſich ihre Bekenner wehrlos dem 
Angrif gleichſam darboͤten, als wenn fie ſich ihm wider⸗ 
ſetzen wuͤrden. Wenn er nur ſo viel Gruͤnde gehabt 
MÄR BEL EEE 7 5 5 5 hätte, 
mit dem Seinen nach Belieben 


38) Noch in einem Bedenken 
vom J. 1330: duffern Luther und 
Melanchthon hierauf die ſeltſam⸗ 
ſten Begriffe. Alle Unterthanen 
der Staͤnde ſind nach ihrer Behau⸗ 
ptung auch Unterthanen des Kai⸗ 
fers, ja dieſem mehr unterthan 


als den Standen. Es ſchicke ſich ſtiil 


doch alſo gewiß nicht ſchlieſſen fie, 
daß jemand mit Gewalt des Kai⸗ 
ſers Unterthanen wider den Kaiſer 
ihren Herrn ſchuͤtzen ſollte, fo we⸗ 
nig als es ſich ſchicken wurde, wenn 
der Buͤrgermeiſter zu Torgau die 
Buͤrger mit Gewalt wider den 
Churfürſten von Sachſen ſchuͤtzen 
wollte. Deswegen ſev nichts zu 

thun, wenn der Kaiſer ſie anfal⸗ 
leu wolle, als daß man ihm Laud 
und Leute offen ſtehen, und ihn 


ſchalten laſſen ſolle, weil er der 
Kaiſer ſey. S. Hall. T. X. p. 642. 
— Theologen war es vielleicht zu 
verzeihen, daß ſie nicht mehr von 
der Reichsverfaſſung wußten, aber 
daß man am Sächſiſchen Hof dazu 
ſchwieg, wenn ſie das Ver⸗ 
haͤltniß des Churfurſten gegen den 
Kaiſer mit dem Verhaͤltniß des 
Buͤrgermeiſters von Torgau gegen 
den Churfuͤrſten verglichen, daß⸗ 
man ſie ſogar ſolche Grundſaͤtze oͤf⸗ 
fentlich aufſtellen ließ, von denen 
ihre Gegner den nachtheiligſten 
Gebrauch machen konnten, und in 
der Folge wurklich machten, dies 
war unverzeihliche Gedankenloſig⸗ 
keit, wenn noch gelind darüber ger 
urtheilt werden fol. 
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hätte‘, dies letzte zu hoffen, als er Gruͤnde hatte, die 
Folgen! eines Krieges zu fuͤrchten, ſo wuͤrde ſein Rath 
weiſe genug geweſen ſeyn, aber was konnte ihn zu dieſen 
Hofnungen verleiten? oder womit konnte er ſie rechtferti⸗ 
gen? Mochte der Ausgang eines Kriegs noch fo trau⸗ 
rig, und mochte ein trauriger Ausgang noch ſo wahr⸗ 
ſcheinlich ſeyn, ſo konnte doch gewiß nichts dadurch ges 
beſſert werden, wenn man ſich wehrlos anfallen ließ — 
fo war es gewiff vernuͤnftiger, ſich zur Gegenwehr zu 
ruͤſten. Doch Melanchthon ſah nur immer auf dieſen 


traurigen Ausgang hinaus, und konnte ſich dann nicht 


entſchlieſſen, ein Mittel zu billigen, das ihn viel wahr⸗ 
ſcheinlicher beſchleunigen als abwenden konnte?). Dar⸗ 
an dachte vielleicht Luther nicht, oder wenn er daran 
dachte, geſchah es wohl nicht mit der Aengſtlichkeit 
Melanchthons, denn ſein Widerwille gegen das Buͤnd⸗ 
nif zur Beſchirmung der Wahrheit entſprang aus einer 
anderen Quelle. Eine Art frommer Eigenliebe war 


es mit einem Wort, welche ihm alle Berachſchlagungen 


uͤber Vertheidigungsanſtalten, die man treffen muͤßte, 
ſo verhaßt machte. Er wollte ſeine Lehre nicht von 
Menſchen, ſondern von Gott ſelbſt geſchͤtzt und ver⸗ 
theidiget ſehen. Er zweifelte keinen Augenblick, daß 
dieſer es thun wuͤrde, aber er ſchien zu glauben, daß er 
es weniger auffallend und weniger vollſtaͤndig thun duͤrf⸗ 
te, je mehr Menſchen ſich darein miſchen wuͤrden, oder 
daß doch die Würkung ſeiner Dazwiſchenkunft weniger 
ichtbar werden duͤrfte, wenn ſich Menſchen zum Mit⸗ 
vuͤrken herzudrangen wollten. Deswegen war es ihm 
fo ärgerlich, daß ſich feiner Meynung nach ſo viel un⸗ 
— Wegen zn ee der Wahrheit an⸗ 
0 boten, 

— Ale Briefe, die Welanch⸗ halten aug Urſachen genug, we⸗ 

; toon um dieſe Zeit ſchrieb, ſchil⸗ gen deren er immer den kraurig⸗ 
dern die Furcht lebhaft, mit wel ſten Ausgang davon fuͤrchten Mu 


cher er nur an die Möglichkeit.ei- müſſen een 
nes Kriegs dachte, aber fie eut⸗ 


a 


Der 
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boten, deswegen erklaͤrte er alle Anſtalten zum Wider⸗ 
ſtand gegen die herannahende Gefahr und alle Zuruͤſtunoen 
zur Gegenwehr fuͤr Beweiſe einer unwuͤrdigen Furcht⸗ 
ſamkeit und eines zaghaften Mißtrauens gegen Gott »), 
und deswegen eigentlich bemuͤhete er ſich fo angelegen, 
dieſe Gegenwehr noch überdies als unrechtmaͤſſig und 
unerlaubt vorzuſtellen. Eine Sprache, wie dieſe, und 
Vorſtellungen dieſer Art fanden bey dem unthoͤtigen 
Churfuͤrſten nur allzuleicht Eingang; man kann alſo 
leicht denken, wie viel Schwierigkeiten Philipp uͤberwin⸗ 
den mußte, ehe er ihn zu ſeinen Abſichten bringen kon n⸗ 
te. Selbſt nach dem Schluß des Buͤndniſſes ſorgten 
die Theologen redlich dafuͤr, ihm immer neue zu machen, 
denn ſie hoͤrten nicht auf ihre Predigten zu wiederholen 
und ihren Herrn in jedem Brief vor der Hitze des Land⸗ 
grafen zu warnen ). Doch mochten fie ihn jetzt im⸗ 
mer warnen, da der entſcheidende Schritt gethan, und 
die Hauptſache gewonnen war. 
1326. Die Folgen dieſes Schritts zeigten ſich ſogleich auf 
dem Reichstag, der den 2 J. Jun. zu Speyer eroͤfnet 


wurde. Die 


hatte fi) gefaßt gemacht, 


nun einmahl mit Nachdruck durchzuſetzen, was ihr auf 
den vorhergehenden Reichs verſammlungen bisher miß⸗ 
lungen war. Die Erbitterung, welche ſie ſchon bey den 
erſten Berathſchlagungen ausbrechen ließ »2), zeugte 
hinreichend von ihrem Entſchluß: die harten Befehle 


50) „Darum achte ichs vor 
dem Garn geſiſcht, ſo man ih um 
Vertheidigung des Evangelii wil⸗ 
len gegen die Obrigkeit regt, und 
daß es rechter Mißglaube iſt, der 
Gott nicht vertraut, daß er uns 
ohne unſer Witz und Macht, durch 
mehr Weiſe weiß zu ſchutzen und 
zu helfen., S. T. X. p. 644. 

61) Rieth doch Luther mehr 


als einmahl, daß man lieber die 


Verbindung mit dem Landgrafen 


vollig wieder aufheben, als feinen 
kuͤhneren Anſchlaͤgen folgen ſollte, 
deſonders wenn er darauf dringen 
wurde, daß man dem Angriff der 
Feinde zuvorkommen moͤchte. 

62) Auf keinem Reichstag, 
ſchreibt Spalatin, habe ſich der 
Haß dergioͤmiſchen gegen die Evan⸗ 
geliſchen ſo ſichtbar gezeigt, wie 
auf dieſem. S. Seckend. L. II. p. 
45 | 
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des Kaiſers, welche den Ständen vorgelegt wurden 93), 

kuͤndigten ihn noch deutlicher an, und Ferdinands Ge⸗ 

genwart ſchien ihre Unterſtuͤtzung zum erſten und vor⸗ 

nehmſten Zweck zu haben. Aber mit Erſtaunen muß⸗ 

ten ſie ſehen, daß ihre Gegner ſich ſogar aͤuſſerlich jenes 

Anſehen von gefeßter Kuͤhnheit und entſchloſſener Hal⸗ 

tung gaben, die nur das Bewußtſeyn verborgener Kräf⸗ 

te oder neu entdeckter Hilfsmittel den ſchwaͤcher geglaub⸗ 

ten mittheilen kann. Die verbundenen Stände, wider 

welche das Wormſer Edikt erneuert werden ſollte, ſchie⸗ 
nen ſich gefliſſentlich viel ſichtbarer als auf den vorher⸗ 

gehenden Reichstagen als Anhaͤnger dieſer Lehre aus⸗ 
zeichnen zu wollen, die im Edikt verdammt war. Sie 

hatten ihre eigenen Prediger mit nach Speyer gebracht, 

und wollten ſich die Freyheit des oͤffentlichſten Gottes⸗ 

dienſts herausnehmen. Sie wagten es über Bedruͤckung 

zu klagen, da man ihren Geiſtlichen keine Kirche einraͤu⸗ 

men wollte, und lieſſen ſie dann alle Tage in ihren Her⸗ 
bergen predigen, wobey jedermann der Zutritt verſtattet 
wurde 4). Sie hatten ihrem Gefolge während des 

Aufenthalts zu Speyer eine gewiſſe Hofordnung vorge⸗ 

ſchrieben 6%), wodurch fie gleichſam deſto kenntlicher ge⸗ 
csg) S. Seckend. L. II. eb. daf. 


63) Der Kaiſer trug in dieſem 
65) Der Landgraf hatte ſchon 


Befehl ſeinem Bruder und den 
ubrigen Commiſſarien auf, daß 
ſie auf dem Reichstag nicht nur 
nichts wider die alte Religion, ſou⸗ 
dern auch nichts wider die bisheri⸗ 
gen Ceremonien beſchlieſſen laſſen 
follten. Er beſchwerte ſich zu⸗ 
gleich, daß die Irrthuͤmer, die doch 
ſchon verdamt ſeyen, immer mehr 
ausgebreitet, und Lehren in 
Schwang gebracht würden, durch 
welche die lieben Heiligen geläftert, 
ia alle Ordnung und Ruhe geſtört 
werde; denn woraus ſey der Bau⸗ 
renaufſtand entſprungen, als aus 
der neuen Ketzerey? S. Seckend. 
eb, das. b 


vor Eroͤfnung des Reichstags den 
Churfuͤrſten erinnert, daß es nöͤ⸗ 
thig ſeyn wuͤrde, eine ſolche Ord⸗ 
nung zu entwerfen, und vorzüglich 
gewiſſe Hofgebraͤuche darinn abzu⸗ 
ſchaffen, die mit ihrer neuen Lehre 
gar zu wenig übereinſtimmten, und 
dem Evangelio Schimpf und Scha⸗ 
den zuziehen müßten. Johannes 
ließ ſich die Erinnerung gefallen, 
und machte fuͤr ſein Gefolge eine 
ſolche Ordnung, durch die beſon⸗ 
ders dem Uebertrinken, der Hure⸗ 
rey und andern laͤſterlichen Dingen 
geſteuert werden ſollte. Secken⸗ 
dorf ſeizt nur nicht hinzu, wie fie. 
N geha 


gene wurde: aberdutherſcheint 
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macht werden ſollten; aber am kenntlichſten wurden ſie 
dem Volk dadurch, daß keine Meſſen von ihnen beſucht, 
keine Faſtage gehalten, kein Unterſchied der Speiſen 
auf ihven Tafeln beobachtet wurde. Ihr ganzes aͤuſſe⸗ 
res Betragen mußte mit einem Wort der Gegenparthey 


zeigen, daß ſie ſich bereits auf alle Fälle gerüftet, und 


ſelbſt auf die ſchlunmſten geſichert glaubten. Dies er 
fuhr / ſie noch unerwarteter unter den Reichstagsverhand⸗ 
lungen ſelbſt. Die neue Zuverſicht auf ihre Staͤrke, wel⸗ 
che der Churfürſt und der Landgraf ſeit dem erweiterten 
Torgauer Buͤndniß in allen ihren Bewegungen fo unber⸗ 
holen ſehen lieſſen, erzeugte eine Wirkung, die fie viel⸗ 
leicht ſelbſt kaum gehoft hatten. Alle jene Stände, 
welche zwar der Reformation, aber dem Buͤndniß noch 
nicht beygetreten waren »), bekamen dadurch Muth, 
ſich viel beherzter zu erklaren, als ihnen ſonſt ihre Schwaͤ⸗ 
che erlaubt haben würde. Auch mehrere andere, welche 
wohl der Lehre Luthers nicht guͤnſtig, aber auch dem 
Wormſer Edikt nicht günſtig waren, weil ſie die Ruhe 
Deutſchlands durch keinen innern Krieg geſtoͤrt ſehen 
wollten, vereinigten nun ihre Stimmen mit weniger Zu⸗ 
rückhaltung gegen das Edikt, da ſie mehr Wahrſchein⸗ 
lichkeit eines glücklichen Erfolgs bey ihrem Widerſtand 
ſahen. Die Reichsſtaͤdte, denen der Antrag, es zu er⸗ 
neuern, durch Ferdinand und die Kaiſerlichen Commiſſa⸗ 
* wie den andern Ständen gemacht wurde ), ver⸗ 


warfen 
Pre zum dope zu bewegen. 65 


43 L. p. 150. 
67) Der muͤndliche Vortrag 
des Kaifetl, Statthalters und der 


Würkung nicht ſonderlich zu 
loben, denn er ſchrieb an Link un⸗ 
ter dem Reichstag: Spirae Corni- 


tia ſunt more folito Gerinanis Co- 
mitia celebrandi. Potatur er lu- 
ditur: Zt hi nihil, S. Ep. 
1. II. 

600 Per dem Reichstag ſelbſt 
gaben ſich der Cburfürſt und der 
Landgraf noch Muͤhe, die Staͤdte 
Augſpurg, Straßburg und Nürn⸗ 


Commiſſarien nebſt dem Aus; 
aus der Kaiſerlichen Inſtruktio 
den ſie den Standen vorle Ai 


ſteht aus 8 end ur 


Kappe Nachleſe Th. II. 
Eine Antwort der Reichs! 
daſ. E. 685. 


bie 5 
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warfen ihn zuerſt in einer Sprache, die man ſelbſt da⸗ 
mahls, da ihr Einfluß auf Reichstagen noch von groͤſſe⸗ 
ter Bedeutung war, nur ſelten von ihnen hörte 6%), 
In der Verſammlung der Fuͤrſten wiederholte man der 
Gegenparthey zur Abwechslung die hundert Beſchwerden 
der deutſchen Nation gegen den paͤbſtl. Stuhl 6), ſetzte 
ihrem Eigenſinn, die Erneuerung des Edikts durchzu⸗ 
ſetzen, eben fo hartnaͤckige Standhaftigkeit entgegen, 
und uͤberwand ihn endlich durch die Drohung, den Reichs⸗ 
tag voͤllig zu verlaſſen, zu deren Ausfuͤhrung der Chur⸗ 
fürft und der Landgraf Öffentlich ihre Auſtalten mach⸗ 
ten 79). So wurde den 27. Aug. der Reichsabſchied 
völlig ihren Wuͤnſchen gemaͤß nach dem Entwurf eingerich⸗ 
tet, den die Reichs ſtaͤdte übergeben hatten; denn es wur⸗ 
de darinn beſchloſſen, daß zu Vereinigung der Religion 
ein freyes allgemeines oder wenigſtens Nationalkoncili⸗ 
um binnen Jahresfriſt in Deutſchland gehalten, daß der 
Kaiſer durch eine eigene Geſandſchaft um ſeine baldigſte 
Ueberkunft in das Reich zu Beſchleunigung dieſer Kir⸗ 
chenverſammlung gebeten, und daß endlich jeder Stand 
bis dahin angewieſen ſeyn ſollte, ſich in Sachen das 
Wormſer Edikt betreffend ſo zu verhalten, wie er es 
gegen Gott und den Kaiſer zu verantworten hofte 7 1). 

h D S 2 ub2 1 Fe ii Die⸗ 


68) S. Sleidan. L. VI. p. 148. 
Sie übergaben dieſe Antwort den 
4. Auguſt, fuͤgteu aber noch eine 
andere Vorſtellung hinzu, in wel⸗ 
cher ſie verlangten, daß dem Un⸗ 
weſen der Bettelmoͤnche, das den 
Städten unerträglich zu werden 
anfange, vorderſamſt geſteuert, die 
Immunitäten der Geiſtlichkeit 
uberhaupt aufgehoben oder doch 
vermindert, die Anzahl der Feper⸗ 
tage eingeſchraͤnkt, der Unterſchied 
der Speiſen abgeſchaft, und jedem 
Stand freygelaſſen werden ſollte, 
das Aeuſſere des Gottesdienſts in⸗ 


II. Band. 


deſſen bis zum Schluß eines Con⸗ 
cilii nach eigenem Gutduͤnken ans 
zuordnen. ; 

— S. Seckendorf L. II. p. 45. 
20) Der Churkuͤrſt von Trier: 
gab ſich die meiſte Mühe, die Zer⸗ 
reiſſung des Reichstags zu verhin⸗ 
dern, und gewann endlich Ferdi⸗ 
nand, daß er ſich zum nachgeben 
entſchloß. \ 0 U 
71) S. Luͤuigs R. A. T. II. n. 
113. p. 400. N. Samml. der Es: 
A. P. II. ur. 35. p. 272 Hortleder 
B. J. Cap. II. p. 27. 5 
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Dieſer unerwartet glückliche Ausgang des Reichs: 
tags war ganz gewiß Wuͤrkung des Torgauer Buͤndniſ⸗ 
ſes; aber eben ſo gewiß iſt es auch, daß es nur durch 
einen Zuſammenfluß der guͤnſtigſten Umſtaͤnde ſo wuͤrk⸗ 
ſam gemacht wurde. Nur in Verbindung mit dieſen 
war es ſchreckend genug, um die hoͤchſt erbitterte Gegen⸗ 
parthey noch zu einem Aufſchub der beſchloſſenen Feindſe⸗ 
ligkeiten zu vermögen, ſelbſt fuͤr Ferdinand furchtbar 
genug, um ihn zur Maͤſſigung und Nachgiebigkeit zu 
bewegen, und auch der Aufmerkſamkeit des Kaiſers 
würdig genug, um ihn eine gewaltſame Aufhebung dies 
ſes Reichs abſchieds bedenklicher als die Aufhebung des 
Nuͤrnbergiſchen finden zu laſſen. Die Folgen des eben 
ſo unklugen als unedelmuͤthigen Madriter Friedens hat⸗ 
ten ſich um dieſe Zeit entwickelt. Anſtatt eines beſieg⸗ 
ten Feindes ſah ſich Carl von mehreren bedroht, die 
Rachſucht, Eiferſucht und Staatsklugheit gegen ihn 
vereinigt hatten. Der Pabſt hatte Franzen bereits von 
der Verbindlichkeit, den Madriter Vertrag zu. erfüllen, 
loßgeſprochen 2), und gemeinſchaftlich mit Venedig ei⸗ 
ne Ligue mit ihm geſchloſſen? 2), welche bloß die Ab⸗ 
ſicht hatte, Carls Macht in Italien zu ſchwaͤchen. Hein⸗ 
rich wurde durch eine eigene Bulle des Pabſts zum Schuß⸗ 
herrn und Erhalter dieſer heiligen Ligue erklärt ““), 
und Franz machte ſich die Freude, den Schluß des 

8 N Buͤnd⸗ 


72) S. Pallavieini L. II. Cap. 
XIII. p. 238. 

73) Den 22. May 1326. zu 
Cognac in Angumois. Auch der 
Herzog von Mapland trat bey. 
Durch dies Böndniß ſollte Carl ge⸗ 
zwungen werden, Sforza in ſein 
Land wieder einzuſetzen, Franzens 
Söhne gegen eine billige Ranzion 
los zugeben, und mit dieſem einen 


wahren, ehrbaren und freywilli⸗ 


en Frieden einzugehen. Wenn er 
ich nicht dazu verſtehen wollte, fo 
ſollte eine Armee von 30d Mann 


ihn zuerſt aus dem obern Theil von 
Italien vertreiben, und alsdann 
Neapel anfallen, welches der Pabſt 
nach ſeiner Eroberung behalten 
möchte. S. Lunig. Cod. Ital. Dipl. 
T. I. p. 175. n. 34. 

74) S. Cherubini Bullar. M. 
Rom. T. X. p. 55. u. 6. Heiurich 
ſchloß hierauf den 8. Aug. zu Hamp⸗ 
toncourt einen Traktat mit Franz, 
worinn er ſich aber nur verbindlich 
machte, ſich für die Loßlaſſung der 
franzoͤſtſchen Prinzen bey dem Kate 
ſer zu verwenden, ’ 


1 
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Buͤndniſſes zu eben der Zeit feyerlich in ſeinem Koͤnig⸗ 
reich bekannt machen zu laſſen, da Carls Geſandte in 
Paris waren, die ihn an die Erfuͤllung des Madriter 
Friedens erinnern follten ??). Unmittelbar darauf 
ſchickte ihm der Pabſt ein drohendes Breve, das fuͤr 
die foͤrmlichſte Kriegserklaͤrung gelten konnte 76), und 
Carl mußte ſich begnuͤgen, vor der Hand durch eine eben 
fo drohende Apologie 77) darauf zu antworten; denn 
ſeine ſiegreiche Armee in Italien ließ ſich nicht nach Be⸗ 
lieben gebrauchen, weil ſie nicht bezahlt wurde, und von 
Spanien aus auch nicht bezahlt werden konnte 78), 
Zwar konnte er immer noch hoffen, die ſchwaͤcheren 
Staaten dieſes Landes, die ſich in das Buͤndniß gegen 
ihn eingelaſſen hatten, einzeln zu erdruͤcken, ehe ſie ih⸗ 
re Macht vereinigen konnten, aber die Reiſe durch Ita⸗ 
lien nach Deutſchland mußte doch indeſſen aufgeſchoben 
werden; denn ſo eilig und ſo ungehindert konnte ſie jetzt 
nicht vor ſich gehen, als ſich der Kaiſer eingebildet und 
den Ständen verſprochen hatte. Dies machte ihn nun 
zwar nicht gleichguͤltiger, doch etwas bedaͤchtlicher in 
Anfehung der Angelegenheiten Deutſchlands; hingegen 
die Hitze derjenigen, denen es bloß um ſchnellere Unter⸗ 
druͤckung der neuen Parthey im Reich zu thun war, 
mußte ſich merklich dadurch abgekuͤhlt fuͤhlen. Die 
Macht dieſer Parthey hielt ſeit dem Torgauer Buͤndniß 
der ihrigen immer das Gleichgewicht, und auf die Un⸗ 
terſtützung des Kaiſers durfte fo bald nicht gerechnet wer⸗ 


5 den 
75) S. Mem. de Bellay p. 97. hören würde, die Chriſtenheit zu 
Nobertſon Th II. p. 376. beunruhigen. S. Sarpi B. I. 


3 70) Das Breve war vom 23. 
un. 
einer Drohung des Bannes, ſon⸗ 
dern auch mit der beſtimmten Er⸗ 
klaͤrung, daß ſich der Pabſt genoͤ⸗ 
thiget ſehen würde, für die Frev⸗ 
heit Italiens die Waffen zu ergrei⸗ 


fen, wenn der Kaiſer sign 


Es ſchloß ſich nicht nur mit p 


p. 102. Pallavicini IL. II. c. XIII. 


„238. i 

77) Die Apologie fuͤllte zwey 
und zwanzig Blätter in groß Katz 
fer Format au. S. Sarpi eb. dafı 
S. 169. 

78) ©. Guicciard. I. XVIR p. 

* Robertſon S. 378. 
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den 9). Ueberdies mußte fie fein oͤffentlicher Bruch 
mit dem Pabſt wenigſteus eine Zeitlang im Zweifel er⸗ 
halten, ob er ſeinen Entſchluß, die Ketzer auszurotten, 
nicht ſeiner Begierde, den Pabſt zu Franken, aufopfern 
wuͤrde; denn die Schritte, die er ſchon gegen ihn gethan 
hatte, zeigten die höchfte Erbitterung und den feſteſten 
Vorſalz, ihn zu demuͤthigen, ans 9). Die Feinde des 
roͤmiſchen Stuhls in Deutſchland zogen ſelbſt ſchon Fol⸗ 
gen daraus, welche ihre Kuͤhnheit vermehrten; und 
deſſen eifrigen Anhaͤngern wurden nun alle feine vorher: 
gehende Erklaͤrungen ſo verdaͤchtig, daß ſie zum Theil 
anfiengen, die Ehrlichkeit feiner Abſichten überhaupt 
ernſthaft zu bezweifeln. War es wohl Zeit, in dieſer 
Lage, einen Reichstagsabſchied zu erzwingen, der nur 
Zeichen zum Angrif ſeyn konnte? Stand doch noch uͤber 
dies alles der Eroberer Ungarns zu eben der Zeit an den 
Graͤnzen von Deutſchland, konnte nach der Schlacht bey 
Mohacz 8) faſt ungehindert dahin eindringen, und bez 
reitete wenigſtens für Ferdinand Geſchaͤfte genug, bis 
er ſich das Paar Kronen zu recht ſetzen konnte, die ihm 
das Unglück dieſer Schlacht zugeworfen hatte! 2 
Die Vereinigung aller dieſer Umſtaͤnde ſicherte nun 
immer der Wahrheit und ihren Anhaͤngern doch die Ru⸗ 
he eines, wo nicht mehrerer Jahre: aber dieſe wuͤrde ſie 
ihnen ſchwerlich ohne das Torgauer Buͤndniß geſichert 
haben. Die Theologen zu Wittenberg gaben dies a 


79) Sie rechneten ſo wenig nun 
auf ſeine Heruͤberkunft in das Reich, 
daß man auch die beſchloſſene Ge⸗ 
ſandſchaft aufgab, die ihn darum 
bitten ſollte. Zwar hatte Franz 
den Geſandten nur anf vier Mor 
nathe freyes Geleit verſprochen, 
aber vier Monathe reichten ſchon 
hin, die Reiſe nach Spanien zu 
machen, wenn man ſie im Ernſt 
machen wollte. 

80) Beſonders der Brief, den 
Carl den 6. Oct. an das Kardinals⸗ 


kollegium erließ, worinn er ſie auf⸗ 
forderte, eine allgemeine Kirchen⸗ 
verſam̃lung auszuſchreiben, wenn 
ſich der Pabſt laͤnger weigern wuͤr⸗ 
de es zu thun. Sarpi S. 171. 
Sleidan. 1349. N 

81) Den 29. Aug. 1526. 

82) Die Voͤhmiſche und Un⸗ 
gariſche, auf die ihm der Tod des 
bloͤden Ludwigs, als des letzten 
männlichen Erben aus demstamm 
der Jagellonen, gedoppelte Anſprü⸗ 


che eroͤfnete. 
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lich nicht zu ? 3), doch ſie verkannten noch mehr Vorthei⸗ 
le, die ſie ihm zu danken hatten. Auch dies war Folge 
davon, daß man nun am Saͤchſiſchen Hofe Muth genug 
bekam, die innere Einrichtung des Reformationswerks 
endlich einmahl auf einen feſten Fuß zu ſetzen, die letzte 
bisher immer noch vermißte Hand daran zu legen, und 
das ſo nothwendige, von Luthern fo dringend empfohlene 
Viſitationsgeſchaft vornehmen zu laſſen. Wenigſtens 
dies war Folge davon — denn auch bey weniger Ruhe 
von auſſen hätte dies Geſchaͤft vielleicht doch wegen der 
dringendsten Roth vorgenommen werden muͤſſen — daß 
es nun mit der geſetzten, planmaͤſſig handelnden, von 
ruhiger Ueberlegung geleiteten Klugheit vorgenommen 
werden konnte, welche ſeine Wichtigkeit erforderte. Die 
Vorbereitungen dazu wurden 5 im J. 1527. gemacht, 
und die wuͤrkliche Ausführung na hm noch einen 8 
lichen Theil des folgenden weg. | 
Unter die Vorbereitungen dazu gebbtte⸗ set die 
Entwerfung eines Unterrichts fuͤr die Viſitatoren, wel⸗ 
che Malanchthon aufgetragen wurde. In dieſem Un⸗ 
terricht follten nicht ſo wohl ihre Verrichtungen, als 
vielmehr die Schr» Kirchens und Schnlordnung beſtimmt 
werden, welche durch ſie in dem ganzen Churfuͤrſtenthum 
eingeführt werden ſollte. Die Beſtimmung gleichfoͤrmi⸗ 
ger Ceremonien bey dem aͤuſſeren Gottesdienſt und die 
e der e war aber vielleicht 
kaum 


83) Luther ſchrieb weht immer 
dem Shurfürften und feinen Raͤ⸗ 
then, man ſolle ſich nicht fuͤrch⸗ 
ten, denn es wuͤrde gewiß noch viel 
Waſſer verlaufen, bis die Geguer 
mit ihren Anſchlaͤgen zum würkli⸗ 
chen bruch kommen duͤrften. 
Der Erfolg rechtfertigte nun zwar 
ſeine Propbezei ung, denn es kam 
immer ein Umſtand nach dem an⸗ 


dern dazwiſchen, der ſie . 


wenn fie losbrechen wollten, aber 5 


ohne das Torgauer Bündniß wär: 
den dieſe Umſtäude zuſammen nicht 
halb ſo viel Kraft gehabt haben. 
Auf der andern Seite mag es da⸗ 
bey immer eben ſo wahr ſeyn, daß 
das Buͤndniß allein ohne Hülfe Dies 


fer mitwuͤrkenden Urſachen einen 
Angrif mesh, e 9 f 


Ar 


mie, 


3: 
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kaum ſo nothwendig, als die Vorſchrift einer gleichen 
Lehrform für die Prediger; deswegen mußte dieſe den 
wichtigſten Theil des Unterrichts ausmachen. Man 
kann alſo dieſe Schrift als die erſte ſymboliſche Schrift 
unſerer Kirche im engften Verſtande anſehen; denn fie 
enthielt nicht nur einen Inbegrif aller Unterſcheidungs⸗ 
lehren unſerer Kirche, ſondern ſie ſollte auch fuͤr alle 
Prediger im Churfuͤrſtenthum verbindendes Geſetz wer⸗ 
den, nachdem ſie ſich bey dem Vortrag der Glaubens⸗ 
lehre zu richten hätten ?). So unguͤnſtig man ſonſt 
Schriften dieſer Art ſeyn mag, ſo wird man doch nach 
der obigen Beſchreibung von dem Zuſtand des Prediger⸗ 
weſens in Sachſen gewiß geſtehen muͤſſen, daß eine 
ſolche Vorſchrift unentbehrlichſtes Beduͤrfniß der dama⸗ 


ligen Zeit war, aber ſchwerlich wuͤrden auch Schriften 


34) „Wir laſſen zwar, heißt 

8 in der von Luthern aufgeſetzten 
orrede zu dem Unterricht, „ſol⸗ 
ches nicht als ſtreuge Gebote aus⸗ 
„gehen, auf daß wir nicht neue 
„päbſtliche Dekretales aufwerfen, 
„»ſondern als eine Hiſtorſe und Ge⸗ 
„ſchichte, dazu als ein Zeugniß 
„und Bekenntniß unſeres Glau⸗ 
„bens: doch hoffen wir, alle from⸗ 
„me friedſamepfarrherrn, welchen 
„das Evangelium mit Ernſt ge⸗ 
„fällt, und Luſt haben einmuͤthig⸗ 
lich und gleich mit uns zu lehren, 
„werden ſolchen unseres Landes⸗ 
zsfürſten und gnaͤdigſten Herrnßfleiß 
„dazu unſere Liebe und Wohlmey⸗ 
nen nicht undankbarlich noch ſtol⸗ 
„zinlich verachten, ſondern ſich 
z williglich, ſonder Zwang, nach 
der Liebe Art, ſolcher Vorſchrift 


„unterwerfen, und derſelbigen 


„friedlich geleben, bis daß Gott 
„der heilige Geiſt beſſers durch ffe 
„oder durch uns anfange. Wo 
Haber etliche ſich muthwilliglich da⸗ 
„gegen ſetzen würden, und ohne 
„uten Grund ein ſonderliches 
„wollten machen, wie man dann 


dieſer 


„wilde Köpfe findet, die aus lau⸗ 
„ter Bosheit nicht können etwas 
„gemeines noch gleiches ertragen, 


„ſondern ungleich und eigenſinnig 


„ſeyn, iſt ihr Herz und Leben, die⸗ 
„ſelbige muͤſſen wir ſich laſſen von 
„uns wie der Spreu von der Teu⸗ 
„nen ſonderg, und um ihrentwil⸗ 
„len unſer gleiches nicht laſſen fah⸗ 
„ren, wie wohl wir auch hierinn 
Hunſeres gnädigſten Herrn Hülfe 
Hund Rath nicht wollen ungeſucht 
„laſſen. Denn ob wohl Sr. Chur⸗ 
„ fütſtl. Gn. zu lehren und geiſtlich 
„zu regieren nicht befohlen iſt, 19 
„find fie doch ſchuldig als weltliche 
„Obrigfeit darob zu halten, daß 
„nicht Zwietracht, Rotten und 
„Aufruhr ſich unter den Uutercha⸗ 
„nen erheben; wie auch der Kai⸗ 
„fer Konſtant in die Biſchoͤſe gen 
„Nicda forderte, da er nicht lei⸗ 
„den wollte noch ſollte die Zwie⸗ 
„tracht, die Arius hatte unter den 
„Ehriften im Kaiſerthum angericht 
„und hielte fie zu einträchtiger 
„Lehre und Glauben . S. Hall. 
T. X p. 1909 ö 


D 
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dieſer Art jemahls ein Vorurtheil gegen ſich erregt ha⸗ 
ben, wenn nur alle mit der weiſen Maͤſſigung und mit 
der feinen Schonung der Rechte des Gewiſſens, der Ue⸗ 
berzeugung und des eigenen Nachdenkens abgefafft wor⸗ 
2 waͤren, wovon dieſe das vortreflichſte Muſter iſt. 
Melanchthons Abſichten giengen eee da⸗ 
Ki, für die Saͤchſiſchen Kirchen eine Lehrformel zu ent⸗ 
werfen, aus welcher die Prediger nicht nur dasjenige 
ſchoͤpfen ſollten, was fie dem Volk vorzutragen hatten, 
ſondern auch die ſchicklichſte, nuͤtzlichſte, den Beduͤrfniſ⸗ 
ſen der Zeit angemeſſenſte Art des Vortrags lernen ſoll⸗ 
ten. Er wollte nicht ſowohl jene Vorſtellungsart der 
Glaubenslehren, wodurch ſich die neue Kirche von der 
alten unterſchied, als vielmehr jene beſondere beſtünmen, 
welche bey dem Volksunterricht gebraucht, nicht ſo wohl 
alle jene Glaubensartickel außeh len, welche zuſammen 
das Syſtem der neuen Kirche ausmachten, als vielmehr 
jene auszeichnen, welche der Religionserkenntniß des 
Volks zur Grundlage dienen, alſo am fleiſſigſten mit 
ihm getrieben, und beſonders zum Gegenſtand des oͤffent⸗ 
lichen Vortrags gemacht werden ſollten. Er richtete 
dabey ſein Augenmerk zuerſt auf die Erforderniſſe der 
Zeit, er ſuchte ſeine Artickel beſonders nach dem da⸗ 
maligen Faſſungsvermoͤgen des Volks und auch nach 
dem Vortragsvermoͤgen der Prediger aus, und bemuͤh⸗ 
te ſich vor allen Dingen, jene bloſſen Str eitartickel, m 
die fich der unaufgeklaͤrte Eifer des einen und der andern 
gleichſam verbiffen hatte, durch nützliche zu verdrängen: 
Eben fo wählte er für gewiſſe Lehren abſichtlich ſolche 
Vorſtellungsarten, wodurch den Mißoerſtaͤndniſſen am 
ſicherſten begegnet werden konnte, welche Einfalt, Un⸗ 
wiſſenheit oder Schwaͤrmerey damahls bey den meiſten 
erzeugt hatte, den ſchaͤdlichen Folgen, begegnet werden 
konnte, die der rohe Unverſtand des Poͤbels aus fo man⸗ 
* bis jetzt nur halbgehörte u und halbgefaßten Wahr⸗ 
Bb 4 heit 
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heit gezogen hatte, und beſonders auch dem Unheil ab⸗ 
geholfen werden konnte, das wuͤrklich Luther ſelbſt durch 
manche fuͤr das Volk zu wenig beſtimmte, allzu unvor⸗ 
ſichtige und allzu einſeitige Vorſtellung feen Gelingt 


Waren angerichtet nu 49. 


f 


35) „Wir befinden — damit 
Pr gleich der Unterricht an — 
Ne andern an der Lehre vor⸗ 
„nem dieſen Fehl, daß, wie 
„woh! etliche vom Glauben, da: 

osdurch wir gerecht werden ſollen, 


predigen, doch nicht genugſam 


„angezeigt wird, wie man zu dem 
„Glauben kommen ſoll, und faſt 
„ale ein Stuͤck christlicher Lehre 


„unterlaſſen, ohne welches auch 
verſtehen mag, was 


„nieman 
99 iſt, oder heiſſet. Denn 

ſtus ſpricht Luc. Ii. daß man 
Zus ſoll in ſeinem Nahmen 

und Vergebung der Suͤn⸗ 
„den. Aber viel ſagen jetzt allein 
„von Vergebung der Sünden, und 
„ſagen nichts oder wenig von der 


„Buſſe, fo doch ohne Buffe keine 
„widerrufe dieſe vorige Lehre, To 


„Vergebung der Sünden iſt, es 
„kann auch Vergebung der Suͤn⸗ 
„den nicht verſtanden werden ohne 
»„Buſſe. Und fo man die Verge⸗ 
„bung der Sünden prediget ohne 
„Buſſe, folget, daß die Leute wäh: 
„nen, ſie baben ſchon Vergebung 

der Sünden er t, und werden 
„dadurch fi ſicher und furchtlos. 
„Welches dann gröfferer Irrthum 
wund Suͤnbe iſt, denn alle, die vor 
» dieſer Zeit geweſen find, und fuͤr⸗ 
„wahr zu beſorgen iſt, wie Chri⸗ 
voſtus ſpricht: daß das letzte ärger 
„werde als das erſte. Darum uns 
„terrichten und ermahnen wir die 
„farrherrn, daß fie, wie fie ſchul⸗ 
»dig ſind, das Evangelium ganz 
„predigen, und nicht ein Stuͤck 


ohne das andere. Und die jetzi⸗ 


„gen Prediger ſchelten den Pabſt, 
wet dete viel Zuſatz zu der Sarift 


Dies 


„gethan, als dann, leider! waht 
„iſt: dieſe aber, fo fie Buſſe nicht 
„predigen, reiſſen ein groß Stuck 
„von der Schrift, und ſagen die⸗ 
„weil vom Fleiſcheſſen und dergli 
„chen geringen Stuͤcken. Was iſt 
Haber dies anders, denn 10 
„ſtus ſpricht: Muͤcken ſeigen un 


„Kameel verſchlingen? Alſo vers 


„mahnen wir ſie, daß ſie ee 
„und oft die Leute zur Buſſe ver⸗ 
„mahnen, Reu und Leid uͤber ih⸗ 
„te Sünden zu haben, und zu er⸗ 
„schrecken vor Gottes Gericht. — 
„Denn wie wohl etliche meynen, 
„man ſoll nichts lehren vor dem 
„Glauben, ſondern die Buſſe als 
„aus und nach dem Glauben fol⸗ 
„gend lehren, auf daß die Wider⸗ 
„facher nicht ſagen moͤgen, man 


„iſt aber doch anzuſehen, weil die 
„Buſſe und Geſetz auch zum ge⸗ 
„meinen Glauben geboͤren, ſo ſey 
„es für. den gemeinen groben 
„Mann, daß man ſolche Stuͤck des 
„Glaubeus laſſe bleiben unter dem 


„Nahmen Vuſſe, Gebot, auf daß 


„ſie deſto unterſchiedlicher den 
„GlaubenChriſti verſtehen, welchen 


»die Apoſtel den Glauben nennen, 


„der da gerecht macht und Suͤnde 
eri welches der Glaube von 
„dern Gebot und Buſſe nicht thut, 
Hund doch der gemeine Mann über. 
„dem Wort Glauben irre wird, 
rr aufbringet ohne Nutz, 

S. 1913 — „Es iſt nicht noth⸗ 
heißt es in der Lehre von den Ge⸗ 
„boten, daß man ſubtil diſputire 
„vom Verdienſt, ob ſolches Gott 
„um unſerer Werke willen gebe? 


” 
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Dies war es, was ſich Melanchthon eigentlich zum 
Ziel ſetzte, und darnach muß feine Schrift geſchaͤtzt wer 
den. Er wollte nicht fo wohl darinn beſtimmen, was je⸗ 
der einzelne Prediger fuͤr ſich glauben, als was er feine 
Zuhörer lehren ſollte. Er wollte fie ſelbſt darüber nicht 
fo einſchraͤnken, daß der Unterricht der Zuhörer bloß aus 
ſeiner Vorſchrift genommen werden ſollte, ſondern bloß 
die Verbindlichkeit ſollte ſie ihnen auflegen, dem Volk 
über jene Lehren, auf welche das meiſte bey feinem Un⸗ 
terrichte ankam, keine Vorſtellungen beyzubringen, die 
von den vorgeſchriebenen abwichen. Am wenigſten dach⸗ 


te er daran, eine unveränderliche für alle Zeiten verbin⸗ 


i ee eee eee 


Es iſt genug, daß man fie unter 
„richte, daß Gott gute Werke for⸗ 
„dere und Belohnung gebe, die⸗ 


„weil ers verheiſſen hat, ohne un⸗ 


3fer Verdienſt. Das iſt vonnoͤthen 


zu lehren, daß uns Gott die Suͤn⸗ 
de ve } An ere Wer⸗ 


a 
„ke um Chriſti willen. Ueber das 
„aber ſchreyen viel ohne 7 
„Gute Werke verdienen 
„viel beſſer waͤre, man triebe die 
„Leute, gute Werke zu thun, und 
„lieſſe die ſcharfe Diſputationes 


chts! 


„fallen. Denn wahr iſts, daß Gott „das He 
» verändern, aber aͤuſſerliche Ue⸗ 


„Gutes giebt um feiner Verheif⸗ 
„fung, nicht um unſerer Werke 
„willen, aber doch muͤſſen gute 
„Werke, die Gott geboten hat, 
„ geſchehen., = S. 1921. „Es 
„reden auch viel vom freyen Wil⸗ 
„len unbeſcheiden, darum haben 
„wir dieſen kurzen Unterricht hiezu 
»geſchrieben. Der Menſch hat aus 
„eigener Kraft einen freyen Wil⸗ 
„ten aͤuſſerliche Werke zu thun, 
„oder zu laffen, durchs Geſetz und 
„Strafe getrieben, derhalben ver⸗ 
„mag er auch weltliche Frömmig⸗ 
„keit und gute Werke zu thun aus 
„eigener Kraft, von Gott dazu 
„gegeben und erhalten. Denn 
Paulus nennt es Gal. II. * 


dende 
tigkeit des Fleiſches, das iſt, die 
„»das Fleiſch oder der Menſch aus 
beg e Kraft thut. Wuͤrket nun 
„der Menſch aus eigenen Kräften 
„eine Gerechtigkeit, ſo hat er ja 
„eine Wahl und ch 1 


997. 


„zu laſfen und Gutes zu thun. Es 
„fordert auch Gott ſolche dnfferliche 


»oder weltliche Gerechtigkeit, wie 


geſchrieben iſt Gal. IH. das Geſetz 


55 


it gemacht, aͤuſſerliche Ungerech⸗ 


„tigkeit zu wehren, als wollte 
„Paulus ſprechen: wir konnen 
„das Herz aus eigener Kraft nicht 


„bertretung mögen wir verhüten. 
„Doch wird dieſe Freyheit verhin⸗ 
„dert durch den Teufel, denn wenn 


»der Menſch durch Gott nicht wuͤr⸗ 


„de beſchuͤtzt und regiert, fo treibt 
„ihn der Teufel zu Sünden, daß 
„er auf duferlihe Frömmigkeit 
„nicht halt. Solches iſt noͤthig zn 
„ wiſſen, daß die Leute lernen, wie 
„ein ſchwacher elender Menſch ift, 
„der nicht Huͤlfe bey Gott ſucht. 
„Zum andern kann der Menſch aus 
„eigener Kraft das Herz nicht rei⸗ 
„nigen, und göttliche Gaben wuͤr⸗ 
„ten, darum ſollen wir ſtetig bit⸗ 
„ten, daß Gott ſeine Gaben jn uns 


„wurken wolle, S. 1953. 
b 5 
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dende Lehrformel einführen zu wollen; denn ſonſt wuͤrde 
er ſich wohl nicht fo ſehr nach den beſonderſten Lokalbe⸗ 
duͤrfniſſen der Zeit gerichtet, und ſich Sorge für dieſe nicht 
zum erſten Augenmerk gemacht haben. Aber eben dies 
giebt feiner Schrift ein Werdienft, das fie ſonſt nicht hit 
te erhalten konnen; und ſichert ihm ſelbſt einen Ruhm, 
der ihm ſonſt nicht haͤtte werden koͤnnen. Mit deſto groͤſ⸗ 
ſerer Bewunderung muß man nun die Weißheit bemer⸗ 
ken, mit welcher er einige Vorſtellungs arten einſchraͤnkte 
und andere ausdehnte, und den Scharfſinn bemerken, 
mit welchem er zwar nur den Geſichts punkt bezeichnen 
wollte, aus dem gewiſſe Lehren dem Auge feines Zeital⸗ 
ters gezeigt werden ſollten, aber meiſtens jenen traf, der 
m Eindruck und der Würkung der Wahrheit zu allen 
Zeiten am guͤnſtigſten ſeyn mußte. Aber mit noch groͤſ⸗ 
en die muthige, die entſchloſ⸗ 
ſene, und dabey ſo ganz vom Sektengeiſt unangeſteckte 
Wahrheitsliebe bemerken, welche der Mann haben muß⸗ 
te, der damahls kuͤhn genug war, dieſe Vorſtellungsar⸗ 
ten zu waͤhlen, und dieſen Geſichtspunkt anzugeben. 
Melanchthon ſelbſt fühlte am Iebhafteften, was er dabey 
gewagt und überwunden hatte, deswegen zog er dieſe 
Schrift immer in der Folge feinen meiften uͤbrigen vor, 
denn er konnte ſich nicht leicht einer andern mit ſolchem 
Wohlgefällen der Selbſtzufriedenheit erinnern, wie die⸗ 
ſer! 2 8 e eu,, ae 
Beſonders lagen ihm zwey Steine des Anſtoſſes bet 
dieſem Unternehmen im Wege, die nothwendig üͤberſtie⸗ 
gen werden mußten, weil ihre Wegraͤumung unmoͤglich 
war! Es war ganz unvermeidlich, daß manches viel 
Anders geſagt werden mußte, als Luther es geſagt hat⸗ 
te. Die ſtarke Sprache, in welcher er gewiſſe Lehren 
zuerſt vorgetragen oder in der Hitze des Streits behaup⸗ 
tet hatte, mußte nothwendig gedaͤmpft werden, denn 
die Einfalt nahm davon zu den ſchoͤdlichſten d 
a . n — 8 x aͤnd⸗ 


+ 
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ſtaͤndniſſen Anlaß; das allzu helle Licht, in das er eini⸗ 
ge geſtellt hatte, mußte nothwendig gemildert werden; 
denn es zog die Augen des Volks von anderen ab, deren 
Erkenntniß ihm doch eben fo unentbehrlich war. Zwar 
blieben die Wahrheiten ſelbſt dabey unverandert, zwar 
mußte Luther ſelbſt alle ſeine Lehren noch in der Geſtalt 
erkennen, die ihnen Melanchthon gegeben hatte; aber 
wenn er gleich das nemliche gedacht hatte, was Me⸗ 
lauchthon darſtellte, ſo hatte er es doch anders gedacht, als 
dieſer es darſtellte. Manche ſeiner Lehren ſchienen auf 

den erſten Blick in dem Licht, in dem Melanchthon ſie 
zeigte, in den Verbindungen mit andern Wahrheiten, in 
die er ſie brachte, bey den Einſchraͤnkungen, durch die 
er ihre Ausdehnung beſtimmte, recht weſentlich veraͤndert 
zu ſeyn, denn ſie wuͤrkten ja ganz anders, als ſie in Lu⸗ 
thers Vortrag gewuͤrkt hatten. Andern war abſichtlich 
die Haͤrte genommen, die ihnen Luther abſichtlich gege⸗ 
ben hatte, und unverkennbar war es ſogar in Anſehung 
einiger andern, die bisher immer an die Spitze der uͤbri⸗ 
gen geſtellt wurden, daß Melanchthon damit umgieng, 
die Aufmerkſamkeit des Volks davon abzuziehen. Schon 
dies erforderte eine Kuͤhnheit, die ſich entſchloſſen genug 
fühlte, jeden Sturm auszuhalten, denn Melanchthon 
mußſte vorausſehen, daß er mehr als einen dadurch 
herbeyziehen würde. Er mußte vorausſehen, daß Bos⸗ 
heit und Einfalt ſich bey dieſem Anlaß wider ihn verbin⸗ 
den, daß wahrer und falſcher Eifer ihn vor ſein Blut⸗ 
gericht ziehen, daß Freunde und Feinde mit dem Vor⸗ 
wurf über ihn herfallen wuͤrden, er habe Luthers Lehre, 
die Lehre des Evangelii verfaͤlſcht. Verfaͤlſcht mußte 
ſie immer dem groͤſſeren Haufen ſcheinen; denn konnte 
wohl dieſer Luthers Geiſt noch finden, wo er ſeine Wor⸗ 
te, fein Feuer, feinen Ungeftüm nicht mehr fand? Und 
wer konnte dafür ſtehen, daß der reizbare Mann nicht 
ſelbſt in einem Anfall von Empfindlichkeit auffahren, 
ſich 
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ſich für gekraͤnkt halten, und feinen: Unwillen mit ge⸗ 
wohnter Heftigkeit ausbrauſen laſſen wuͤrde? Wenig⸗ 
ſtens hatte Melanchthon nicht wenig Gruͤnde, es zu 
fuͤrchten; denn er mußte ſich der Gefahr ihn zu reizen, 
noch durch einen andern Umſtand aus ſetzen, der feiner 
Empfindlichkeit und dem blinden Eifer ſeiner Anhaͤnger 
den ſcheinbarſten Vorwand geben konnte. Es war ganz 
unvermeidlich, daß er über dem Geſchaͤft, Luthers Vor⸗ 
ſtellungen einzuſchraͤnken, wo er ſie bloß in der Hitze 
des Streits, oder in der Abſicht, ſich deſto weiter von 
Gegnern zu entfernen, ausgedehnt hatte, ſich oft den 
Gegnern merklich wieder naͤhern mußte. Daher kam es, 
daß nun in ſeinem Unterricht manche Lehren eine Geſtalt 
erhielten, die ſich von jener, welche ſie im alten Lehrbe⸗ 
grif hatten, kaum mehr unterſcheiden ließ. Wenigſtens 
war der. Unterſchied bey weitem nicht mehr fo auffallend; 
ließ ſich von einem ungeuͤbten Auge nicht mehr ſo leicht 
finden, und war fo gar bey einigen Lehren völlig vers 
ſchwunden, wo bisher Unwiſſenheit und Vorurtheil ei⸗ 
nen recht groſſen geſehen hatten. Mehr als ein Streit⸗ 
vunkt war nicht nur verruͤckt, ſondern ganz weggeraͤumt, 
um den ſich beyde Partheyen indeſſen muͤde gekaͤmpft hat⸗ 
ten. Andere waren vorfeßlich fo hingeſtellt, daß man 
ganz deutlich ſehen mußte, wie wenig es der Muͤhe 
werth war, darüber zu ſtreiten: uͤberhaupt ließ ſich nach 
dieſem neuen Lehrbegrif gar nicht mehr zeigen, daß die 
Gegner in allen Artickeln des Glaubens ſo himmelweit 
von der Wahrheit abwichen, als man bisher gewoͤhn⸗ 
lich dem Volk vorgeſtellt hatte. Schon dieſe Ehrlichkeit 
Melanchthons, die ſelbſt gegen Feinde gerecht ſeyn woll⸗ 
te, mußte jeder aͤchte Polemiker der Parthey unverzeih⸗ 
lich finden, aber daß er ſogar durch dieſe Kunſtgriffe den 
Geiſt der Streitſucht unter den Vertheidigern der Wahr⸗ 
heit unvermerkt dampfen, daß er ihren eifrigen Verfech⸗ 
tern das Schimpfen auf ihre Gegner erſchweren, daß 

x er 


Wei 


lo} 
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er überhaupt die Polemik von den Kanzeln verjagen und 
aus dem Volksunterricht verdraͤngen wollte, dies muß⸗ 
te ihren unverſoͤhnlichſten Grimm gegen ihn reizen. Es 
war moͤglich, daß ſelbſt die weiſern unter ſeinen Freun⸗ 
den das Unternehmen noch für unzeitig und gefährlich 
halten konnten: deſto gewiſſer mußten feine Abſichten 
dabey von der Menge verkannt werden. Noch glücklich 
durfte er ſich ſchaͤßen wenn er von dieſer nur eiuer un⸗ 
edlen Gefflligkeit gegen die Gegenparthey, nur einer 
ſtraͤflichen Begierde, ſich ihr zu nähern, und nicht ge⸗ 
radezu einer gewiſſenkoſen Verlaͤugnung der Wahrheit 
beſchuldiget wurde. Noch gluͤcklich durfte er ſich ſchaͤtzen, 
wenn nicht der Neid giftigere Vermuthungen, nicht die 
Bosheit noch haͤmiſchere Folgen daraus zog; denn ſelbſt 
die Gegner ſchloſſen daraus, daß er wenigſtens an der 
neuen Lehre zweifelhaft geworden ſeyn muͤſſe, weil er ſie 
ohne Bitterkeit und Schmaͤhungen vortrug und vorgetra⸗ 
gen haben wollte 86), Dies alles ließ ſich voraus ehen, 
aber Melanchthon ließ ſich nicht dadurch ſchrecken. Auch 


eren faſt alles, was er vorausgeſehen hatte 87), 


86) Sogar Faber, doch immer 
keiner der ſchwaͤchſten Gegner der 


neuen Lehre, machte dieſen Schluß: 


Faber, ſchreibt Melanchthon an, 
Camerarius, ex Boemia ad me ſeri- 
pfit hortaturque, ut deficiam a cau- 
fa, habiturum me defectionis prae- 
mium, conditionem aliquam apud 
Ferdinandum Regem. Et iuterpre- 
tatur me labaſcere, quia in libello 
infpe&tionis eccleſiarum fuerim 
dmieinssepog in quo tu vides ni- 
il aliud me feripfifle, quam quod 
pallim tradidit Lutherus. Et tamen 
quia fine afperitare verborum ſeri- 
pfi, judicant ifli, fcilicet homines 
acuti, me diſſentire a Luthero. S. 
Epift, Mel. L., IV. ep. 72. f 
87) „Qui libellus, ſagt Game: 
rarius in Melanchthons Leben p. 
207. maxime et utiks per fe et tem- 
Pore ueceſſarius non caruit obtre- 


aber 
&tatoribus variis, quorum aliqui re- 
quiretent nervos et vun coutentio- 
num, alii dicerent prodi caufam, 
rurſumque libertatem eripi et ad- 
duci in ſervitutem homines. — In 
quo, fi adverlarii tautum erraflenz, 
kerri poterat, ſed conjunctos in 
cauſa non tam iniquos certe judices 
neque cenſores immites eſſe opors 
tuit. Verum leuitas plerorumque 
talibus temporibus Perſpicirur. 


coguoſciturque quam in paucis er; 


ikudiumm veritatis vigeat, „et tenten⸗ 
ria certa fir et firma. Philippum 
quidem labaſcere rati adverſfaris 
egerunt cum eo, ut ad ſe tranſirex, 
cum interea apud quosdaim ſuorum 
quoquo ipfe oneraretur fufpieioni. 
bus, et invidia odioque preinere- 
tur, et hanc mercedem acciperur 
itudii, laberam, Kdei lune. 
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aber Melanchthon ließ es ſich deswegen nicht reuen, der 
Wahrheit den nuͤtzlichſten Dienft- geleiftet zu haben. 
Doch duͤrfte ihm ohne Zweifel dieſer Dienſt ungleich 
theurer zu ſtehen gekommen ſeyn, wenn nicht Luther ſelbſt 
bey dieſem Anlaß auf die edelmuͤthigſte Art feine Ver⸗ 
theidigung uͤbernommen haͤtte! i a 
Man mochte vielleicht am ſaͤchſiſchen Hofe ſelbſt zu⸗ 
erſt nicht recht gewußt haben, was man aus dieſem Un⸗ 
terrichte fuͤr die Viſitatoren machen ſollte, den Melanch⸗ 
thon eingeſchickt hatte. Weil alles ſogar anders war, 
als Luther es gemacht haben wuͤrde, ſo konnte dem Chur⸗ 
fürften leicht ahnden, daß nicht alles fo ganz recht ſeyn 
duͤrfte; daher ſchickte er dieſem den Aufſatz, und über 
ließ es feinen Gutduͤnken, ihm die Geſtalt zu geben, in 
welcher er erſcheinen ſollte. Aber Luther ſchickte ihn 
nicht nur beynahe ganz unverändert zurück, ſondern bes 
zeugte auch dem Churfuͤrſten in den ſtaͤrkſten Ausdruͤcken 
ſeine Zufriedenheit uͤber die Arbeit Melanchthons. Ei⸗ 
ne einzige Stelle wuͤnſchte er in der Lehre vom Abend⸗ 
mahl ss) anders ausgedrückt, erlaubte ſich aber nicht 
Br eins 


38) In der Bearbeitung die: 
ſer Lehre hatte Melanchthon vor⸗ 
zuͤglich ſeine Klugheit gezeigt. 
Der unfelige Streit über die leib⸗ 
liche Gegenwart flammte gerade 
damahls mit der gröften Heftig⸗ 
keit: die Streitfrage mußte im 
Unterricht berührt werden, aber 
was davon geſagt wurde, konnte 
gar zu leicht für das Polk zu viel 
und für Luthern zu wenig geſagt 
ſeyn. Melanchthon war weile ge⸗ 
ug, eine Mittelſtraſſe zu treffen, 
die den letzteu völlig befriedigte; 
denn er ſetzte hier nicht ein Wort 
zu dem Unterricht hinzu, ſondern 
verſtaͤrkte nur dasjenige, was Me⸗ 
lanchthon von dem Gebrauch bey⸗ 
der Geſtalten des Sakraments ge⸗ 
lehrt hatte. Nach Melanchthon 


ſollte vet über der Lehre gehalten 
werden, daß beyder Geſtalt des 
Sakraments zu gebrauchen ſey 
nach Chriſti Einſetzung; doch ſoll⸗ 
te den Schwachen, die bisher noch 
nichts davon gehoͤrt haͤtten, oder 
durch das Evangelium noch nicht 
genug unterrichtet und geſtaͤrkt 
ſeyen, nachgelaſſen werden, noch 
eine Zeitlang einerley Geſtalt zu 
genieſſen; „denn, ſetzte er hinzu, 
„hiemit wird der Lehre von beyder 
„Geſtalt nichts abgebrochen, fous 
„dern allein das Werk oder Brauch 
„ſolcher Lehre durch Geduld chriſt⸗ 
„licher Liebe eine Zeitlang aufge⸗ 
„hoben, gleichwie Chriſtus viel 
„Stuͤcke von feinen. noch ſchwachen 
„Apoſteln ehemahls duldete, die 


„Unrecht waren.“ Dazu febte nun 
2 . Luther 
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einmahl, Melanchthons Ausdrücke zu verwechſeln, ſon⸗ 
dern rückte nur einen Zufaß ein, in welchem er bloß 
ſtaͤrker ſagte, was jener ſchon ſtark genug geſagt hatte. 
Zu gleicher Zeit ruͤhmte er allen ſeinen Freunden die 
Vortreflichkeit des Werks ), vertheidigte es mit Waͤr⸗ 
me gegen den haͤmiſchen Tadel Amsdorfs, Cordatus 
und anderer Eiferer, die ſich dagegen erhoben? ), ſchlug 
durch fein Anſehen ihre Vorwuͤrfe nieder, und erſtickte 
eben dadurch eine neue Streitigkeit in der Geburt, zu 
der Agrikola bereits die ſchoͤnſten Anſtalten gemacht hat⸗ 


te 51). Dieſer Prediger zu Eis leben war der ſtoͤſſigſte 


Luther folgendes hinzu: „Nahe 


„dem das heilige Evangelium, 


„Gottlob! an den Tag kommen, 
„darinn wir des klaͤrlich belehrt 
„werden, daß beyde Geſtalt des 
„Sakraments zu reichen und zu 
„nehmen ſeyen, denn Chriſtus hat 
„ſolches alſo geordnet, und keinem 
„Menſchen gebühret, goͤttliche Eins 
en wi zu ändern; demnach ha⸗ 
„ben wir die Pfarrherrn und Pre⸗ 
„diger unterrichtet, ſolche Lehre 
„des Evangelii von beyder Geſtalt 
„ſtraks und frey zu lehren vor je⸗ 
„dermann, er ſey ſtark, ſchwach, 
„oder halsſtarrig, und in leinem 
„Weg die eine Geſtalt zu billigen, 
„ſondern zu ſtrafen als unrecht 


„und wider die Einſetzung unſers 


„Herrn und Heilandes Jeſu Chri⸗ 
„ſti. Dieweil aber gleichwohl nie⸗ 
„mand zum Glauben zu zwingen 
„noch von ſeinem Unglauben mit 


„Gebot oder Gewalt zu bringen 
„ziſt, ſintemahl Gott kein gezwun⸗ 


„gen Dienſt gefallt und er eitel 


„freywillige Diener haben will, 


Hund dazu auch die Leute mancher⸗ 


„len. geſinnt und geſchickt befunden 


„werden, daß unmöglich geweßt 
»oder noch iſt, gewiſſe Perſonen 
„zu beſtimmen, denen ſolche bey⸗ 
„derley Geſtalt der Lehre Chriſti 


Pole⸗ 


„= 


„zu reichen oder zu weigern ſeyn 


„ſollte, derhalben ob wir wohl 
»die Lehre ſelbſt rein und frey zu 
„predigen, leichtlich Unterricht ge⸗ 
„ben mögen, fo haben wir doch 
„den Brauch und Uebung dieſer 
„Lehre nicht alſo in gewiſſe Maaße 
„Weiſe oder Perſonen ſtellen Fön: 
„nen, angeſehen, daß durch den 
„gemeinen Brauch einer Geſtalt 
„die Leute hart gefangen geweßt, 
„und noch wohl etliche ſeyn moͤ⸗ 
„gen, die ſolches Brauchs halben 
„etwas ſchwerlich zweifeln. Dar⸗ 
„um muß man auch den Tag ſeine 
„zwölf Stunden laſſen, und die 
„Sache Gott befehlen. 

89) Pulcherrimam ordinatio- 
nem, nennt er es in einem Brief an 
Haußmann, Epiſt. T. II. f. 347. 

90) S. Epiſt. T. II. p. 351. 
91) Was Agrikola zum Anlaß 
des Streits machen, und auch wie 
er ihn führen wollte, erzählt Me⸗ 
lanchthon in dem Brief an Games 
rar, in welchem er ihm überhaupt 
die Leiden klagt, welche die Streit⸗ 
ſucht der Parthey ihm ſchon zuge⸗ 
zogen habe. „Hic tam brevis li- 
bellus quas tragoedias excitavit ? 
Compoſuit quidam e noſtris pera · 
cerbam fane cenſuram in hoc ſeri- 
ptum. Et exſpecto ab eo acerbior 
drein. 
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Polemiker ſeiner Zeit; Luther erwieß alfo Melanchthon 
den aͤchteſten Freundſchaftsdienſt, da er ihn aus ſeinen 
Haͤnden erloͤßte, aber der ſaͤchſiſchen Kirche einen noch 
gröͤſſeren, da er es nun fo weit brachte, daß die in dem 
Unterricht vorgeſchriebene Lehrform oͤffentlich bekannt 
gemacht und geſetzmaͤſſig beſtaͤtiget wurde. Dies geſchah 
noch vor der voͤlligen Beendigung des Viſitationswerks, 

das durch Zwiſchenauftritte ſolcher Art nur allzuleicht 
hätte geftört werden konnen 1e. 
Abͤber dieſer Unterricht für die Viſttatoren, den Me⸗ 
lanchthon entworfen hatte, war nur ein Theil der In⸗ 
ſtruktion, durch welche ihr Auftrag beſtimmt wurde. 


Dieſe eigentliche Inſtruktion“ 2) war gemeinſchaſtlich 


von den Raͤthen und Theologen des Churfuͤrſten entwor⸗ 


rem. Nüne de me aiunt eum tri- 
umphare, tanquam fi Regem Gal- 
lorum in acie cepiſſet. Sed ego da- 
bo operam ut intra nos compoua- 
tur haec tes, et vincam mea mo- 
deratione et humanitate iſtius ve- 
hementiam, Reprehendit quod hon 
doceam incheari poenitentiam ab 
amore juſtitiae, quod de legis 
praedicatione nimius fin, quod ali- 
cubi male detorſerim ſcripturas, 
quod quibusdam locis libertatem 
Chriſtianam laeſerim. Facit me bis 
Papiſtam. Sic ego audio apud ami- 
cos Nolo autem te hac diſſenſio- 
ne quicquam moveri. Dabit mihi, 
utipero, Deus hanc mentem, ne 
quid faciam, quod augere ecclefia- 
ſticas diſcordias poflit, Et in illo 
ipio libro, quic h aliud ſecutus fun, 
neſi ut necefläria in ecclefia doce- 
rentür, omiſſis controverfüs ple- 
risque; quae vel non intelligun- 
tur, vel parum ad pietatem condus 
cunt. Itaque praecidi quaedam, ut 
prudens lector intelligere poteſt, 
diſſeuſionum ſemina. S. Ep. Mel, 


L. IV. ep. 76. Auszüge aus einem w. 


andern ungedruckten Brief Me⸗ 


. fen, 


lanchthons, in welchem er ſich ge⸗ 
gen Jonas über die Feindſeligkei⸗ 
ten Agrikolas beſchwert, fuhrt Se⸗ 
ckendorf an L. II. p. 91. Luther gab 
ſich alle Mühe den Streit 2 1 — 3 
gen, und ſtiftete bey einer Zuſam⸗ 
menkunft zu Torgau auch wüͤrklich 
auf einige Zeit Frieden, wozu der 
ſanftmuͤthige Melanchthon beyde 
Hande bot. S. Lütheri Epiſt. T. IT. 
p. 363: Sein unruhiger Gegner 
wird noch öfter auftreten, denn er 
fieng bald die Handel von neuem 
au: mehrere Nachrichten von die⸗ 
ſen findet man aber in der Ausga⸗ 
be der Churſaͤchſiſchen Viſitations⸗ 
artickel, die Herr Strobel im J. 
1777. zu Altorf mit einer hiſtori⸗ 
ſchen Einleitung herausgegeben 
hat. an dieſer Ausgabe findet 
man auch den kuͤrzeren lateiniſchen 
Entwurf bieſer Artickel, der ſchon 
1527. unter dem Titel: Articuli, 
de quibus egerunt vifitatores in re- 
gione Saxoniae erſchienen, aber 
vor Herrn Strobel keinem Ge⸗ 
ſchichtforſcher belannt geworden 


ar! . 1 5 
98) S. Seckendorf L. II. p. 100. 
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fen, und nach Grundſaͤtzen entworfen worden, deren 
Klugheit ſo viel Bewunderung verdient, als ihre Billig⸗ 
keit. Sie wurden darinn bevollmaͤchtiget, an jedem Ort 
in Anſehung der Kirchenguͤter, der Kirchendiſciplin und 
auch der Kirchendiener die noͤthige Einrichtungen zu treffen. 
Das Leben und die Lehre der letzten ſollte immer erſter 
Gegenſtand ihrer Unterſuchung ſeyn. Alle untuͤchtige, 
ärgerlich lebende, oder hartnäckig paͤbſtlich geſinnte Pre⸗ 
diger ſollten ihrer Dienſte entlaſſen, doch die letzten mit einer 
hinlaͤnglichen und lebenslaͤnglichen Verſorgung aus dem 
Kirchenkaſten bedacht, oder wenigſtens nicht ohne ein ehrli⸗ 
ches Geſchenk entlaſſen werden, wenn ſie zu alt oder zu un⸗ 
tuͤchtig ſeyn wuͤrden, eine andere Lebensart zu ergreifen. 
Andere, die ſich mit der Zeit noch beſſern laſſen duͤrften, 
ſollten mit Schonung behandelt und hoͤchſtens von einem 
Ort an einen andern verfeßt, hingegen allen Predigern und 
Layen, die ſich der Ausbreitung ſchaͤdlicher, ſchwaͤrmeri⸗ 
ſcher und aufruͤhriſcher Lehren ſchuldig gemacht haben 
würden, muͤßte die Raͤumung des Landes nach Verfluß 
einer gewiſſen Friſt angekündigt werden, die ihnen zum 
Verkauf ihrer Guͤter gelaſſen werden duͤrfte. Was die 
Kirchenguͤter betraf, ſo ſollten ſich die Viſitatoren zuerſt 
eine genaue Kenntniß von den Einkuͤnften aller Kirchen, 
Stiftungen, beſetzten und unbefeßten Klöfter zu verſchaf⸗ 
fen ſuchen, um die Beſoldungen der Prediger und der 
Schullehrer darnach beſtimmen zu koͤnnen. Die aͤrmern 
Kirchen ſollten dann durch einen Beytrag der Gemeinde 
oder durch einen Zuſchuß von den reicheren oder nach Be⸗ 
finden der Sache durch den Churfuͤrſten hinreichend un⸗ 
terftüßt werden; wenn hingegen von den Ein kuͤnften der 
reicheren Stellen, beſonders jener deren Erſetzung dem 
Adel zuſtehe, etwas zuruͤckgelegt werden Eönnte, fo dürfe 
ten fie wohl am zweckmaͤſſigſten zum Beſten der aͤrmeren 
Patrone, zu Stipendien fuͤr ihre ſtudierenden Soͤhne 
oder zu den Ausſtattungen ihrer Töchter verwandt wer⸗ 

u. Theil. „ den. 
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ven. Unter den Vorſchriften, welche die Einrichtung 
einer neuen Kirchenordnung betrafen, war die Aufſtel⸗ 
lung ſogenannter Inſpektoren und Superintendenten die 
betraͤchtlichſte, weil ſie in das Ganze den wichtigſten Ein⸗ 
fluß hatte. Die Prediger der groͤſſern Staͤdte ſollten 
dazu ernannt und bevollmaͤchtigt werden, die Aufſicht 
uber alle Kirchen und Schulen des umliegenden Diſtrikts 
zu führen, uͤber die Erhaltung der Lehre, der Ordnung 
und der Kirchenguͤter zu wachen, alle ſtreitige Eheſachen 
zu unterſuchen, und mit Zuziehung gelehrter Maͤnner 
zu entſcheiden, oder an den Hof zur Entſcheidung gelan⸗ 
gen zu laſſen. Aus dieſer, wie aus mehreren Vorſchrif⸗ 
ten wird es ſichtbar genug, daß man zwar entſchloſſen 
war, bey der Anlage aller neuen Einrichtungen mil 
Maͤſſigung zu Werk zu gehen, aber auch entſchloſſen 
war, die innere Feſtigkeit der Einrichtungen niemahls 
dem Schein dieſer Maͤſſigung aufzuopfern. Doch un⸗ 
gleich ſichtbarer zeigte dies das Verfahren der Vifitator 
ren ſelbſt. Gegen die Prediger, welche der alten Lehre 
noch hartnäckig anhiengen, bewieſen ſie die ſchonendſte 
Duldung. Es wurde von den meiſten nur das Verſprechen 
gefordert, daß fie reiner lehren, und ihre Conkubinen ent⸗ 
laſſen oder heyrathen wollten. Nur wenige, derendinwiſſ en⸗ 
heit allzu roh und deren Leben allzu aͤrgerlich war, wur⸗ 
den entlaſſen. Mit den Moͤnchen, deren noch eine be⸗ 
traͤchtliche Anzahl iin Churfuͤrſtlichen Gebiet war, gieng 
man noch nachgebender um. Ueber die Franciskaner zu 
Altenburg hatte der Magiſtrat ſelbſt geklagt, daß ſie 
als recht unverſöhnliche Feinde der Wahrheit nur ihren 
Fortgang zu hindern, und das Volk zu verführen ſuch⸗ 
ten: die Viſitatoren hielten ihnen eine Predigt, und 
lieſſen fie in ihrem Kloſter. Die dortigen Auguſtiner⸗ 
moͤnche hatten bisher ihre Ceremonien und ihren Habit 
noch beybehalten: Man drang in fie, eine Aenderung 


vorzunehmen, aber als Fre raue ob fie das Anſinnen 
- r Hals 
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als Befehl des Churfuͤrſten anzuſehen hätten? wurde ih⸗ 
nen geantwortet, daß der Churfuͤrſt in dieſen Sachen 
nichts befehlen und nichts erzwingen, ſoͤndern fie nur er⸗ 
mahnen laſſe, die Wahrheit zu erkennen und anzuneh⸗ 
men. Eben dies wurde den Franziskanern zu Saalfeld 
geſagt: die Moͤnche weigerten ſich trotzig, ſprachen von 
Reichstagsdekreten, drohten mit Appellationen an den 
Reichstag, und — wie es in den Viſitationsakten heißt — 
wurden Gott befohlen ? 3). Gelinderes hätten die Vi⸗ 
ſitatoren nichts thun konnen, aber deſto entſchloſſener 
zeigte ſich ihre Thaͤtigkeit bey den wichtigern Gegen⸗ 
ſtaͤnden ihres Auftrags, bey denen ſie zweckmäſſiger an⸗ 
gebracht werden konnte. Sie brachten mit unendlicher 
Muͤhe das Kirchengut in Ordnung, beſtimmten von ei⸗ 
nem Theil deſſelben die Einkuͤnfte der Kirchen und ihrer 
Diener, nach billigen Verhaͤltniſſen, und ſicherten das 
übrige durch Anordnung einer geſetzmaͤſſigen Verwaltung 
von den Griffen der Habſucht. Sie reinigten doch größ⸗ 
tentheils den Gottesdienſt von den auftöffigften Mißbraͤu⸗ 
chen, führten in den meiſten Kirchen Einheit der Lehre, 
und wenigſtens Auffere Zucht und Ordnung unter dent 
verwilderten Volk ein. Sie machten es ſich zum noch 
wichtigeren Geſchaͤft, für feine dringendern Beduͤrfniſſe 
zu ſorgen, welche erſt durch die Viſitation ſelbſt in ihrem 
ganzen traurigen Umfang aufgedeckt wurden 93), rich 
. Cc 2 teten 
93) Seckendorf. I. II. p. 102. ſo gar nichts weiß von der chriſt⸗ 


94) „Dieſe chriſtliche Lehre, 


ſagt Luther in der Vorrede zu ſei⸗ 
nem kleinen Catechismus, den er 
unmittelbar nach geendigter Viſi⸗ 
tation im J. 1529. herausgab. 
in ſolche kleine, ſchlechte, einfäl⸗ 
tige Form zu ſtellen, hat mich ge⸗ 
zwungen und gedrungen die kläg⸗ 
liche elende Noth, ſo ich neulich 


erfahren habe, da ich auch ein Vi⸗ 


ſitator war. Hilf lieber Gott! 
wie manchen Jammer hab ich da 
geſehen, daß der gemeine Mann 


lichenvehre, ſonderlich auß den Doͤr⸗ 
fern, and leider viel Pfarrhexrn 
faſt ungeſchickt und untüͤchtig find 
zu lehren, und ſollen doch alle Chris 
ſten heiſſen, getauft ſeyn, und der 
heiligen Sakramente genieſſen , 
koͤnnen weder Vater Unſer, noch 
den Glauben oder zehen Gebote. 
leben dahin wie das liebe Vieh und 
unvernuͤnftige Saͤue, und haben 
nan das Evangelium gekommen 
iſt, deunoch fein gelernt aller Frey⸗ 
beit meiſterlich zu miß brauchen J., 
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teten überall ihre Aufmerkſamkeit zuerſt auf das Erzie⸗ 
hungsweſen, verbeſſerten die ſchaͤdlichſten Gebrechen der 
oͤffentlichen Schulen, legten neue an, wo noch keine was 
ren, oder wenigſtens den Grund zu ſolchen Anſtalten, 
vermittelſt deren weitere Aufklaͤrung auch unter dem groß? 
ſen Haufen geſchwinder, leichter und unſchaͤdlicher ver⸗ 
breitet werden konnte. Faſt drey ganze Jahre verfloſ⸗ 
fen, ehe das wohlthaͤtige Werk völlig geendigt wurde??) 
aber auch mehr als ein Zeitalter ſollte die Folgen davon 
zu genieſſen haben! W 

Man wird leicht glauben, daß ein Unternehmen die⸗ 
ſer Art nicht ohne viele und groſſe Schwierigkeiten aus⸗ 
gefuͤhrt werden konnte; aber dies mochte man vielleicht 
am Saͤchſiſchen Hofe ſelbſt nicht erwartet haben, daß 
ſich gerade von der eigentlichen Wetterſeite her, von der 
Seite der Biſchoͤfe und ihrer Offiziale die wenigſten zei⸗ 
gen wuͤrden. Ihr Anſehen konnte nicht empfindlicher 
gekraͤnkt, ihre Macht nicht wuͤrkſamer entkraͤftet, ihre 
Einkünfte ſelbſt konnten nicht fuͤhlbarer beſchnitten wer⸗ 
den, als durch die Viſitation, und doch widerſetzten ſie 
ſich kaum durch unmaͤchtige Klagen, indem man die 
ſchmerzhafte Operation vornahm. Aber man muß be⸗ 
merken, daß ein groſſer Theil der Periode, in welche die 
Viſitation fiel, noch durch andere Ereigniſſe hoͤchſt uns 
guͤnſtig für die Biſchoͤfe gemacht wurde. 85 
ni Die 


95) Schon im J. 1527. wur⸗ 

de die Piſitation angefangen, und 
erſt 1529. geendigt. Nach Luthers 
Porſchlag wurde zu deſto mehrerer 
Weſchleunigung des Geſchaͤfts 
Sachſen in gewiſſe Diſtrikte ver⸗ 
theilt, in deren jeden eigene Viſi⸗ 
tatoren geiſtlichen und weltlichen 
Standes geſchickt wurden. So vi⸗ 
ſitirten in Thüringen Joh. von pla⸗ 
nitz, D. Hier. Schurf, Erasmus 
von Hangwitz, Melanchthon, My: 
conius, Gothalſcher und Menius, 
Eiſenachiſcher Prediger. Im ſo⸗ 


genannten Churkreiß, Joh. Metſch, 
D. Benedikt. Pauli, Bernhard 
von Hirſchfeld, Joh. von Tauben⸗ 
heim, Luther, Jonas, und Pom⸗ 
mer. Im Oſterland, von Wil⸗ 
deufels, von Kotteriß, von Einſie⸗ 
del, von Feilitſch, vou Branden⸗ 
Nein, Spalatin, und Muſa, Pre⸗ 
diger zu Jena. Ueber das ganze 
Geſchaͤft f. A. G. Roſeubergs“ 
Hiſt. Abhandlung von der erſten 
Kirchen viſitation in der Evangeli⸗ 
ſchen Kirche ꝛc. Breslau 1754. 4. 
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Die Angelegenheiten des Kaiſers in Italien hatten 
ſich bisher noch in der gluͤcklichſten Lage erhalten. Der 
Pabſt und die uͤbrigen Italiaͤniſchen Staaten, die ſich 
mit Franzen gegen ihn verbunden hatten, konnten ohne 
die Huͤlfe des letzten ſeiner Armee nicht einmahl das 
Eindringen in ihre Laͤnder verwehren, und doch machte 
Franz noch nicht einmahl Anſtalten, mit der ſeinigen 
zu ihrer Rettung herbeyzueilen. Vourbon, der nach 
Peſcaras Tode das Oberkommando uͤber die kaiſerlichen 
Voͤlker erhalten hatte, ſchloß die Citadelle von Mahland 
ein, zwang ſie bald zur Uebergabe, und den geaͤchteten 
Sforza zur Flucht, wodurch er in den ruhigen Beſiß des 
ganzen Herzogthums kam, deſſen Belehnung ihm der 
Kaiſer verſprochen hatte? ). Zu eben der Zeit legte 
Moncada, Karls Geſandter in Rom, eine Unterneh⸗ 
mung an, welche ſeinem Herrn das Vergnuͤgen der voll⸗ 

aͤndigſten Rache ſicherte, die er an der Politik des 

abſts, der ſo zur Unzeit von ihm abgetreten war, neh⸗ 
men konnte. Zum Unglück für Klemens fiel fie noch. 
viel vollſtaͤndiger aus, als Moncada berechnet, und 
Carl ſelbſt vielleicht gewuͤnſcht hatte. Der Geſandte 
reizte die maͤchtige Familie der Colonnen auf, deren 
Haupt, der Kardinal Pompejo Colonna, Nebenbuhler 
Klemens um die paͤbſtl. Krone und alter Feind des Me⸗ 
diceiſchen Hauſes geweſen war. Angefeuert durch ſeine 
Vorſtellungen benutzten ſie den guͤnſtigen Zeitpunkt, da 
die Truppen des Pabſts in der Lombardey ſtanden, 
brachen mit dreytauſend Mann in Rom ein 27), pluͤn⸗ 
derten das Vatikan, die Peterskirche, die Haͤuſer und 
Pallaͤſte der mediceiſchen Familie, und zwangen den 
Pabſt, ſich in die Engelsburg einzuſchlieſſen. Nun wa⸗ 
ren die Wuͤnſche Moncadas erfuͤllt; denn nun we 
5 reg ſich 
96) S. Guicclard. L. XVII. pe Pallavicini die Truppen an. S. 
37 It. del Conc. di Trent. L. II. e. 
97) Moncada 3 : — p. 242. . 


\ 
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ſich Klemens noch gluͤcklich ſchaͤzen, wenn er durch den 
Abtritt von der Parthey der Verbuͤndeten ſeine Freyheit 
wieder erkaufen konnte. Er erhielt ſie auch dafuͤr und 
fuͤr das Verſprechen, daß er die Colonnas in ſeine Gunſt 
aufnehmen wolle, denn der Geſandte verlangte nichts 
weiter; aber ſeine eigene Unvorſichtigkeit bereitete ihm 
eine noch viel haͤrtere Beſtrafung. Sobald die Trup⸗ 
pen, die er von der Armee der Verbuͤndeten zuruͤck be⸗ 
rufen hatte, nach Rom gekommen waren, hielt er ſich 
Für maͤchtig genug, eine zweyte Treuloſigkeit begehen zu 
Tonnen. Von der blindeſten Rachſucht getrieben fiel er 
ſogleich mit ihnen die Colonnas an, entſetzte den Kardi⸗ 
nal feiner Wurden, that die ganze Familie in den Bann, 
Vemächtigte ſich ihrer feſten Plaͤtze, verheerte ihre Laͤnde⸗ 
vehen ), und drang ſogar in Neapel ein, deſſen Kuͤſten 
die franzoͤſiſche Flotte damahls ſich naͤherte. Ein ſo 
offenbarer Bruch eines kaum getroffenen Vergleichs 
ſchrie laut um Rache, und nichts konnte zu dieſer Zeit 
den Generalen des Kaiſers erwuͤnſchter ſeyn, als ein ſol⸗ 
cher Anlaß, der um Rache ſchrie. Bourbon hatte ge⸗ 
rade eine mächtige Verſtaͤrkung aus Deutſchland ??) 
und Spanien erhalten, die ihm, ſo ſehr er ſie ſonſt be⸗ 
durfte, doch nach einer ſehr wichtigen Ruͤckſicht zu der 
ungelegenſten Zeit gekommen war. Er hatte es bisher 
unmoͤglich gefunden, nur die wenigen Truppen zu bezah⸗ 


len, 


ns 


998) S. Jovi Vita Pomp, Co- 
Jon. Der Cardinal ließ ſogleich 
darauf ein Manifeſt gegen den 
Pabſt ausgehen, in welchem er an 
ein Concilium appellirte, und den 
Mabſt aufforderte, vor jenem zu 
srfheinen das zu Speyer gehal⸗ 
Ken werden ſollte. Was aber Co⸗ 
lonna eigentlich damit meynte, 
läbt ſich nicht leicht erklären, ‚denn, 
ſo viel man weiß, war nie von 
einer Kirchenperſammlung geſpro⸗ 


die ſeine Armee ausmachten; jeder Zuwachs zu 


dieſer 


chen worden, die zu Speyer ge⸗ 
halten werden ſollte. Ob vlel⸗ 
leicht gar der Roͤmiſche Kardinal 
eine Reichsverſammlung mit einer 
Kirchenverſammlung verwechſelte. 
90) Unter der Anfuhrung des 
berühmten Georg Frondsberg ka⸗ 
men vierzehntauſend Deutſche nach 
Italien: und Lannoy hatte bey 
ſechstauſend Spanier heruͤberge⸗ 
bracht. rl 
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dieſer vermehrte alſo nur die unertraͤgliche Laſt, die be⸗ 
reits auf ſeinen Schultern lag. Alle Huͤlfsmittel waren 
erſchoͤpft, von denen ſich Gebrauch machen ließ; von 
Spanien aus durfte gar kein Beyſtand erwartet werden, 
und doch drohte die Unzufriedenheit ‚feiner Voͤlker alle 
Tage den fuͤrchterlichſten Ausbruch. Dieſer Ausbruch 
konnte nur noch durch die Hofnungen eines deſto reichern 
Erſatzes aufgehalten werden, den er den Soldaten fuͤr ih⸗ 
re Geduld verhieß, aber auch dieſe Hofnungen verloh⸗ 
ren bereits ihre Wuͤrkung, weil ihnen der Erſatz nicht 
in der Naͤhe gezeigt werden konnte. Jetzt fieng der 
Pabſt die Feindſeligkeiten wieder an, und Bourbon falr 
ſich auf einmahl gerettet. Er forderte ſeine Soldaten 
auf, ihm nach Rom zu folgen, und dort die Bezahlung: 
fuͤr ihre Dienſte, den reichſten Erſaß fuͤr ihre Geduld 
und die wuͤrdigſte Belohnung fuͤr ihre Tapferkeit zu ho⸗ 
len. Ein allgemeines Freudengeſchrey der Armee beank⸗ 
wortete dieſe Aufforderung, die den Buſen jedes einzel⸗ 
nen Mannes mit den kuͤhnſten Hofnungen erfüllte. Der 
Marſch wurde ſogleich ohne Ruͤckſicht auf die unguͤnſtige 
Jahreszeit mitten im Winter angetreten, und unter un⸗ 
glaublichen Beſchwerlichkeiten bis an die Graͤnzen des 
Kirchenſtaats fortgeſeßt. Klemens, der fuͤr Rom und 
für Florenz zitterte, weil er noch nicht wußte, welche 
von beyden Städten der Schlag treffen ſollte, ſchien 
durch die Angſt ſinnloß geworden zu ſeyn, entwarf zuerſt 
Auſchlaͤge zu einer neuen Vereinigung mit den Verbuͤnde⸗ 
ten, ſchloß dann einen neuen Vergleich mit Lannoy, und 
überließ ſich nach dieſem der unhegreiflichſten Unthaͤtigkeit, 
indem er ſogar alle ſeine Truppen abdankte, und nur 
ſeine Leibwache behielt. Bourbon, der ſich um den 
Vergleich nichts bekuͤmmerte, erſchien den J. May 1527. 
an der Spitze von fuͤnf und zwanzig tauſend Mann vor 
den Thoren von Rom. Den folgenden Tag wurde die 
Stadt geſtuͤrmt, erobert, gepluͤndert und Monathe lang 
ene, zun 
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zum Schauplaß aller Graͤuel gemacht, welche die un⸗ 
menſchlichſte von Geiz, Rachſucht, viehiſcher Wolluſt 
oder blinden Religionshaß angefachte Grauſamkeit er⸗ 
denken und ausüben konnte 199), Der Pabſt ſelbſt 
wurde in der Engelsburg, wohin er zum zweytenmahl 
geflohen war, belagert, einen Monath nach der Erobe⸗ 
rung der Stadt zur Uebergabe der Burg gezwungen 101), 
und ungeachtet der haͤrteſten Bedingungen, die er bewil⸗ 
liget hatte 192), noch fünf Monathe lang in der Ges 
fangenſchaft behalten. Seit die Welt ſteht, iſt vielleicht 
der verletzten Heiligkeit öffentlicher Vertraͤge noch kein 
ſo groſſes Opfer gebracht worden; denn vielleicht hat 
noch keine Stadt, ſeit die Welt ſteht, ein ſo trauriges, 
wenigſtens keine ein ſo lang anhaltend trauriges Schick⸗ 


ſal erfahren! 


Das Geruͤcht von der Eroberung Roms und der 
Gefangennehmung des Pabſts durch die kaiſerliche Ar⸗ 
mee verbreitete ſich bald durch Europa, und veranlaßte 


oo) Die meiſten unter der 
Armee befindlichen Deutſche wa⸗ 
ren Lutheraner, und glaubten ei⸗ 
nen Grund weiter zur Grauſam⸗ 
keit zu haben als die übrigen. 
Doch gaben ihnen die Spanier 
und Italiaͤner nicht das mindeſte 
nach, vielmehr ſchienen nach Guic⸗ 
ciardinis Bericht alle drey Natio⸗ 
nen zu wetteifern, welche die mei⸗ 
ſten Uumenſchlichkeiten veruͤben 
koͤnnte. Die Spanier wenigſtens 
waren nicht weniger als die Deut⸗ 
ſchen wider den Pabſt erboßt, denn 
er hatte fie durch die Benennung 
von Mohren gebrandmarkt und 
zu Anfang des Kriegs einen voll⸗ 
kommenen Ablaß für alle ausge: 
ſchrieben, die einen Spanier er⸗ 
morden wuͤrden. Am meiſten 
trug aber wohl zu den Ausſchwei⸗ 
fungen bey, daß die zuͤgelloſe Men⸗ 
ge ohne Haupt war, denn Bour⸗ 


don war im erſten Augrif der 


höchſt 


Stadt gefallen, und Philibert von 
Chalons, Prinz von Oranien, an 
den nach ſeinem Tod das Kom⸗ 
mando kam, hatte bey weitem 
nicht das gehörige Anſchen. S. 
Guicciard. L. XVIII. 440. Com- 
ment, de capta Urbe Roma ap. 
Schardt. II. 230. Lebensbeſchrei⸗ 
bung Seb. Schertlins S. 19 

101) Doch hielt ſich Klemens in 
der Hofnung, durch die Armee der 
Verbündeten entſetzt zu werden, 
die ſich Rom naͤherte, ſo lang es 
nur moͤglich war. Jovius berich⸗ 
tet im Leben des Kardinals Colon⸗ 
na, daß ſich die Belagerten am 
Ende nut noch mit Eſelsfleiſch 
erhalten haͤtten. ? 

102) Er mußte der Armee vier⸗ 
mahl hundert tanfend Dukaten bes 
zahlen, und dem Kaiſer alle feſte 
Platze einräumen, welche der Kir⸗ 
che gehörten. 
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hoͤchſt verſchiedene Bewegungen. In Frankreich und 
England brach der Unwille des Voks in laute Verwuͤn⸗ 
ſchungen gegen den Kaiſer aus, und die Koͤnige beyder 
Reiche erklärten: öffentlich, daß ſie ihre ganze Macht 
aufbieten wollten, um das Oberhaupt der Kirche aus 
den Händen feiner Feinde zu befreyen 3). In Deutſch⸗ 
land ſchien man weniger Theil daran zu nehmen, 
weil man es als auswaͤrtige Angelegenheit betrachtete, 
doch ſah jede der beyden Partheyen, welche das Reich 
theilten, welchen Einfluß diefe auswärtige Begebenheit 
in ihre Lage gegen einander haben koͤnnte: aber auch 
jede ſchien zuerſt dieſen muthmafflichen Einfluß ſalſch zu 
beurtheilen. Die Anhaͤnger des alten Lehrbegriffs wur⸗ 
den wuͤrklich durch den Schlag, der ihren Gegnern fü 
viel Anlaß zum triumphirendſten Hohn gab, auf Au⸗ 
genblicke geſchreckt. Die Zwiſtigkeit des Kaiſers mit 
dem Pabſt ſchien ihren Entwuͤrfen zu Ausrottung der 
Ketzerey in Deutſchland hoͤchſt unguͤnſtig, und aus 
dem Verfahren des Kaiſers gegen den Pabſt ließ ſich 
überhaupt ſchlieſſen, daß wahrſcheinlich die Beſchuͤtzung 
des Glaubens und die Erhaltung der Religion niemahls 
der letzte Zweck ſeiner Unternehmungen ſeyn duͤrfte. Die 
Folgen welche ſich aus dieſem Schluß ziehen lieſſen, 
konnten für keine von beyden Partheyen ſehr aufmun⸗ 
ternd ſeyn. Doch lieſſen ſich Luther und ſeine Freunde 
dadurch zu Hofnungen verleiten, an denen die Freude 
über die Demuͤthigung ihres erſten und unverföhnlichften 
Feindes mehr Antheil als die Staatsklugheit hatte. 
Sie gaben der Einbildung Raum, daß der Verfolger 
des Pabſts nicht ſo leicht der ihrige werden, daß we⸗ 
nigſtens die Verbindung zwiſchen ihm und dem Pabſt 
nicht ſo leicht wieder erneuert, und in der Zwiſchenzeit 
ae nichts 

103) Beyde ſchloſſen eine neue Wolſey ſelbſt aus England heruͤber⸗ 
Verbindung in Amſens, EG kam. S. Robertſen T. H. p. 408. 
es 
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nichts für fie zu fürchten ſeyn duͤrfte: aber ihre Hofnun⸗ 
gen verſchwanden eben ſo bald als der Schrecken ihrer 
Gegner. Beyde Theile wurden bald uͤberzeugt, daß 
der auswaͤrtige Vorfall die Entſcheidung des groſſen 
Streits in Deutſchland eher beſchleunigen als: verzögern 
muͤſſe. Die Macht des Kaiſers war nur dadurch ver⸗ 
groͤſſert, feine Abſichten über Italien waren nur dadurch 
gefördert, aber feine Geſinnungen gegen die neuernde 
Parthey in Deutſchland konnten nicht dadurch geaͤndert 
worden ſeyn. Er hatte nicht noͤthig, dieſe Parthey 
mehr als vorher zu ſchonen, denn er bedurfte ihre Mile 
fe jetzt deſto weniger, da er den Pabſt in feiner Gewalt 
hatte: hingegen die Freundſchaft, der Nehme und das 
Anſehen des Pabſts konnten ihm auf alle Fälle noch 
unuͤtzlich genug ſeyn, alſo war es gewiß, daß er ſich mit 
ihm ausſoͤhnen, und mehr als nur wahrſcheinlich, daß 
die Ausrottung der Ketzer als Verſoͤhnopfer gefordert und 
erſte Bedingung des neuen Vergleichs zwiſchen ihnen 
werden wuͤrde. Der Kaiſer gab ſeinen Vertrauten in 
Deutſchland bald genug Verſicherungen davon, die mit 
ihrem Muth auch ihren Haß gegen ihre Feinde aufs 
neue belebten, und dieſe bedurften nur wenig Scharfſinn, 
um die Anſchlaͤge zu errathen, die gegen ſie geſchmiedet 
wurden. Beyde Partheyen ſchienen wohl eine Zeitlang 
verbergen zu wollen, was ſie wußten, aber waͤhrend der 
drohenden Stille ſtieg mißtrauiſcher Argwohn und feind⸗ 
ſelige Erbitterung auf beyden Seiten immer hoher, und 
erzeugten zuletzt einen Auftritt, den die Geſchichte jetzt 
noch nicht vollig aufklaͤren kann, weil die naͤchſte Veran⸗ 
laſſung dazu noch immer ein Rath ſel iſt. 
So lang ſich die Feinde der neuen Lehre noch nicht 
mächtig genug ſahen, im Groſſen zu verfolgen, thaten 
ſie wenigſtens im Kleinen, ſo viel ſie konnten. Faſt je⸗ 
des Jahr hatte eine Maͤrtyrersgeſchichte Wü 
wobeh gewiß die Sekte immer für einen verlohrnen Al 


1 haͤn⸗ 
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haͤnger zwanzig andere gewann: in dieſem 1 927. Jahr 
aber verlohr und gewann ſie mehrere, weil der Haß ih⸗ 
rer Gegner durch den Zwang, den er ſich anthun mußte, 
ungewoͤhnlich gereizt worden war. Vielleicht wollten 
ſie ihnen auch die Freude verbittern, welche ſie aus den 
Drangſaalen und aus der Demuͤthigung des Pabſts ge⸗ 
ſchoͤpft und an einigen Orten zu ſichtbar gezeigt hatten. 
Joh. Reichel wurde in Schleſien umgebracht 4). Ge 
org Winkler, Prediger in Hall, wurde meuchelmoͤrde⸗ 
riſcher Weiſe aus dem Weg geraͤumt 195), und die 


Domherrn von Maynz wurden allgemein für die Anſtif⸗ 


log) S. Scultet. Annal. ad 


ann 


2 05 Berehürfürſt von Maynz 
hatte ihn nach Aſchaſfenburg cifirt, 
am. feiner Lehre wegen Rechen⸗ 
ſchaft von ihm zu fordern. Auf 
dem Ruͤckweg wurde er ermordet. 
Luther gab c 
ſchrift au die Chriſten zu Hall uͤber 


den Tod ihres Predigers heraus, 
worinn er die Domherrn zuRaynz 


nur nicht ganz geradezu fur die 
Moͤrder erklärt. So iſt nun, 
„font er, das erſte Stück unſers 
„Troſtes, daß wir doch die Moͤr⸗ 


„der wiſſen, die unſren Bruder 


„Herrn Georg ermordet haben, 
„wiewohl wir nicht gewiß wiſſen 
„können, wer die Junker ſind, die 
ges befohlen haben, denn ich höre 
„den Biſchof von Maynz hoͤchlich 
rühmen für unſchuldig, welches 
wich guch von Herzen wuͤnſche und 
„laß es fo ſeyn. Und weil ich 
„wohl mehr Bifchöfe weiß, die 
„wohl anders thaten, wo fie por 
„ihren Capitels⸗ Tyrannen duͤrf⸗ 
„ten oder könnten, fo bin ich wahr: 
»lich auch geneigt, daß ich eher 
glauben wollte, die Capitels⸗Ty⸗ 
„rannen zu Maynz hätten ſolchen 
„Mord über Herrn Georg zuge⸗ 


„iicht. Denn fie wohl vorlängſt 
„gröſſeren Mord vorgenommen 


»haben, da fie mit ihrem moͤrde⸗ 


darauf eine Troſt⸗ 


cr °F ner 
„riſchenRathſchlag durch das ſrom⸗ 


me Blut, Kaiſer Karl, die deut⸗ 


„ſchen Fürſten wollten anfeinau⸗ 
„der hetzen, und Deutſchland in 
„Blut erſaͤufen, auf daß ſie ihre 


„Hurenbaͤlge und Bubenbäuche 


»in Sicherheit möchten erhalten. 
„Wer ein ganz Land in Mord 
„und Blut vornimmt zu bringen, 
„der achtets freplich gering, ob er 
„einen Mann ermorde. Aber 
„Gott hat den moͤrderiſchen blut⸗ 


„ duͤrſtigen Hunden ihre Bosheit 


„dazumahl gnadiglich gewehrt. — 
„Weiß ich nun aber auch gleich 
„diesmahl das Capitel zu Maynz 
zicht gewiß zu beſchuldigen, fo 
„iveiß ich doch wohl, weil ſie dies 
„Orts das Regiment, Gericht und 
„Schutz haben, und mehr denn 
„der Biſchof walten, thun ſie nicht 
„dazu, daß folder Mord geſucht 
„und geſtraft werde mit allem 


» ßleiß fo find fie ſchon zu ſchelten 


„als Straſſenraͤuber und Strauch⸗ 
„diebe auf ihrer eigenen Straſſe, 
„und Verbrecher des kaiſerlichen 
„Landfriedens, daß fie einen Mann 
laſſen ermorden, und thun nichts 
„dazu.“ S. Hall. T. X. p. 2265. 
Aus dieſer Stelle mag man nur 
ſchlieſſen, was ſolche Maͤrkyrers⸗ 
Geſchichten für Eindruͤcke auf das 
Volk machen mußten, wenn ſie in 
dieſem Ton erzählt wurden. 


[4 
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ter dieſer ſchaͤndlichen Handlung gehalten. Georg Kar⸗ 
pentarius, ein Bayeriſcher Mönch, und Leonhard Katz 
ſer, ein Bayeriſcher Prieſter, ſtarben wie Huß und 
Hieronymus von Prag auf dem Scheiterhaufen, der 
erſte den 8. Febr. und der andere den 6. Auguſt. Der 
Tod des letzten machte wegen des Anſehens und der 
Rechtſchaffenheit des Mannes, wegen der ungerechten 
Haͤrte, womit er noch unter dem Proceß behandelt, we⸗ 
gen der vielen Fuͤrbitten, die von allen Seiten her 
fruchtlos für ihn eingelegt wurden, und vorzuͤglich wer 
gen des Heldeumuths, mit welchem er ſtarb, beſonders 
Aufſehen 6), und erfüllte ganz Deutſchland mit Ab⸗ 
ſcheu gegen den Biſchof von Paſſau, der den Prozeß 
über ihn veranſtaltet, gegen den berüchtigten Eck, der 
ihn betrieben, und gegen den Herzog von Bayern, der 
das Bluturtheil über ihn geſprochen und vollzogen hatte. 
Doch zu eben der Zeit ließ Ferdinand von Ofen aus ein 
Edikt gegen die neuen Lehren ausgehen, das den ent⸗ 
ſchloſſenſten Verfolgungsgeiſt athmete 7). Es war 
nicht nur gegen Luthers Lehre, ſondern gegen alle neuen 
Meynungen 193) gerichtet, die feit einigen Jahren im 
Reich und auſſer dem Reich in Umlauf gekommen wa⸗ 
ren. Das bemerkungswuͤrdigſte darinn iſt, daß die 
Verfaſſer des Edikts eine ganz eigene Schaͤtzung von der 
verſchiedenen Strafbarkeit und Schaͤdlichkeit dieſer Mey⸗ 
nungen zum Grunde legten, denn ſie beſtimmten fuͤr 
die Anhaͤnger und Vertheidiger einer jeden beſondere 
Straſen. Jeder, der etwas wider die zwoͤlf Artickel 
des chriſtlichen Glaubens und die ſieben Sakramente 
der Kirche glaubte oder lehrte, wurde zwar ſchon im 
N i i allge⸗ 
106) Auch hier trug Luther das ne? S. das Edikt Hall. r. 


ſeinige redlich dazu bey, denn er p. 433. 
gab ſogleich die Geſchichte vonkeons 108) Auch nahmentlich gegen 


hard Kaiſern heraus, welcher in die Carlſtadtiſche, Zwingliſche und 


Bayern um des Evangelit willen Wiedertäuferiſche Lehren. 
verbrannt worden. T. XXI. p.171. f 4 
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allgemeinen als Ketzer, und eben damit als ehrloß, ale 
ler buͤrgerlichen Rechte verluſtig, und mit Confiskation 
aller ſeiner Guͤter in die Acht erklaͤrt: in Anſehung der 
weiteren Strafen aber wurde ein Unterſchied feſtgeſetzt, 
der ſich nach der Verſchiedenheit der Meynungen rich⸗ 
tete. Wer die Gottheit oder Menſchheit Chriſti, ſeine 
Geburt, Leiden, Auferſtehung und Himmelfahrt, mit 
Reden, Predigten oder Schriften antaſten wuͤrde, ſollte 
ohne Gnade zum Scheiterhaufen verdammt werden. 
Wer die Jungfrau Maria ſchmaͤhen und ſagen wuͤrde, 
ſie ſey ein Weib wie andere Weiber, ſey nach der Ger 
burt nicht eine ewige Jungfrau geblieben, u. dgl. der 
ſollte am Leib, Leben oder Gut nach Befinden der Um⸗ 
ſtaͤnde geſtraft werden. Wer das Verdienſt, die Fuͤr⸗ 
bitte, die Wunderwerke der Heiligen verkleinern, oder 
gar laͤugnen, auch wer an der Ordnung der Taufe, der 
Meſſe und der heiligen Oelung etwas veraͤndern wuͤrde, 
ſollte mit Gefaͤngniß und Verweiſung des Landes, hin⸗ 
gegen diejenigen, die ſich bey dem Nachtmahl beyder 
Geſtalten bedienen wuͤrden, ſollten wieder an Leib, Leben 
und Guͤtern geſtraft, auch die Haͤuſer, darinn ſolches 
begangen, confiſcirt oder zu ewigem Gedaͤchtniß nieder⸗ 
geriſſen werden. Einem Layen, der ſich die Verrichtun⸗ 
gen eines geweihten Prieſters anmaſſen wuͤrde, war der 
Tod durchs Feuer, Schwerdt oder Waffer zuerkannt: 
die Veraͤchter der Beichte, die ausgetretenen und ver 
heyratheten Mönche, die Bilderſtuͤrmer, die Wieder⸗ 
taͤufer, die aufruͤhriſchen Prediger der chriftlichen Frey⸗ 
heit follten mit Gefaͤngniß, ewiger Landes verweiſung 
oder auch mit der Todesſtrafe belegt werden, und die 
meiſten dieſer Strafen ſollten ſich auch auf diejenigen 
erſtrecken, welche nur ſolche Ketzer hegen, verheelen 
oder ſchuͤtzen und ſchirmen wuͤrden. Dieſer neue Beweis 
von den feindſeligen Geſinnungen Ferdinands mußte 
die verfolgte Parthey deſto aufmerkſamer machen, da er 
N ſeit 
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ſeit dem Regenſpurger Buͤndniß das oͤffentlich erkannte 
Haupt ihrer Gegenparthey war. Auch lieſſen ſich auf 
die Geſinnungen des Kaiſers die natuͤrlichſten Schluͤſſe 
daraus ziehen, doch Carl erſparte ihnen ſogar die Muͤ⸗ 
he, dieſe Schluͤſſe zu machen; denn er deckte ſie ihnen 
ſelbſt bey einer ſehr entſcheidenden Gelegenheit ohne 
Zauruͤckhaltung auf. Die ſchon beſchleſſene Heyrath des 
Churprinzen, Johann Friederichs, mit Carls juͤngſter 
Schweſter, Katharine, ſollte nun vollzogen werden, 
wahrſcheinlich aber hatte es der Kaiſer ſchon lange be⸗ 
reut, ſich jemahls in die Verbindung eingelaſſen zu ha⸗ 
ben. Auf einmahl brach er ſie nun unter den Vorwand 
der Religion wieder ab, indem er öffentlich erklärte, daß 
er mit einem der Ketzerey verdaͤchtigen Fuͤrſten in keine 
Verwandſchaft treten koͤnne. Nach Sleidans Bericht 
ſagte ſogar Haunart, ſein Geſandter, bey dieſem An⸗ 
laß unverholen, daß fein Herr nicht verbunden ſey, 
Ketzern fein Wort zu halten 929. SR 
Man kann leicht glauben, daß die Anhänger der 
neuen Lehre nicht ruhig bleiben konnten, da fie aus ſo 
vielfachen und deutlichen Anzeigen merken mußten, wie 
eifrig ihre Unterdruͤckung geſucht und zum Theil ſchon bes 
trieben wurde. Die Unruhe der Hauptperſonen kam bald 
auch unter das Volk herab, und aͤuſſerte dort ihre gez 
woͤhnlichen Wuͤrkungen. Jede wahre Verfolgungsge⸗ 
ſchichte, die unter ihm ausgebreitet wurde, gab zu zehen 
erdichteten Anlaß *); Erzaͤhlungen dieſer Art wur⸗ 
den bald der anziehendſte Gegenſtand aller Volksge⸗ 
ſpraͤche, und in kurzer Zeit kam es dann ſo weit, daß 
tauſende ſchon im Geiſt die Scheiterhaufen brennen 
ſahen, auf denen auch ſie Kaiſers Schickſal erfahren 


a es ſollten. 
109) S. Sleidan. L. VI. p. 157. bereits eine andere verbreitet wor⸗ 
Seckend. I. II. p. 90. den, welche nach ſeiner eigenen 


110, Noch ehe zum Veyſpiel Angabe in manchen Stuͤcken un⸗ 
Luther ſeine Geſchichte von Leoh. richtig und falſch war. 
Kaiſer herausgegeben hatte, war 


( 
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ſollten. Bald verbreitete ſich nun ein Gemurmel von 
beſonderen Buͤndniſſen, welche die Feinde der Wahrheit 
untereinander geſchloſſen haben ſollten, und dies ver⸗ 
wandelte ſich bald in das Gerücht von einer allgemeinen 
Verſchwöͤrung der Papiſten gegen die Evangeliſchen. 
Die Commiſſarien, welche um dieſe Zeit die Viſitation 
zu Altenburg vornahmen, fanden die ganze Stadt von 
dieſem Gerücht erfüllt 11), und gaben dem Churfuͤr⸗ 
ſten davon Nachricht: ehe dieſer aber noch feine, Ver 
trachtungen daruber anſtellen konnte, wurde ihm die 
ſchreckende Wahrheit der Sage durch Beweiſe beftätigt, 
welche gar keinem Zweifel mehr Raum zu laſſen ſchi⸗ 
nen. Unmittelbar darauf kam der Landgraf von Heſſen 
in hoͤchſter Eil uͤber Dresden nach Weimar, und legte 
ihim die Abſchrift eines wuͤrklich ſchon geſchloſſenen Buͤnd⸗ 
niſſes vor, das ganz beſonders gegen ſie errichtet war. 
Philipp verſicherte, das Originalinſtrument an dem 
Hofe feines Schwiegervaters, Herzog Georgs, nicht 
nur geſehen, ſondern ſelbſt in Händen gehabt zu haben! x 
Dies Buͤndniß, das der Landgraf entdeckt hatte, 
war zwiſchen dem König Ferdinand, den Churfuͤrſten 
von Maynz und Brandenburg, dem Erzbiſchof von 
Salzburg, den Biſchöͤfen von Bamberg und Wurzburg, 
Herzog Georg und den Herzogen von Bayern geſchloſſen 
worden 112). Dieſe Staͤnde vereinigten ſich, um ihren 
Pflichten gegen Gott, den Pabſt und den Kaiſer genug 
zu thun, ihre ganze Macht zu Ausrottung der entſtan⸗ 
denen Ketzerey und Handhabung des alten Glaubens und 
Gottesdienſts zu verwenden, und beſtimmten in dieſer 
Vergleichsformel, in welcher Ordnung dies Unternehmen 
ausgeführt, was jeder dazu beytragen, und was dann 
auch am Ende jedem dafür werden ſollte. Zuerſt ſollten 
nemlich alle zuſammen dem Koͤnig Ferdinand eine 1570 s 
V on iche, 
111) S. Seckendorf I. II. P. niſſes bey Hortleder B. II. c, 5 x 
101. 2 0 379. 17 
112) S. die Formel des Buͤnd⸗ 
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er. den Kräften eines jeden angemeſſene Huͤlfe an 
Leuten und Geld thun 13), um ihm die Eroberung 
und den ruhigen Beſitz des Königreichs Ungarn zu 
ſichern, und dann erſt dürfte es raͤthlich ſeyn, die Ket⸗ 
zer und Gotteslaͤſterer in ihrem Gnthalt bey den Fuͤr⸗ 
ſten, Herrn und Communen, da ſie bisher gehauſet, 
geuͤßt und beherbergt worden, aufzuſuchen. In dieſem 
Fall machte ſich darauf Ferdinand anheiſchig, zuerſt dem 
Churfuͤrſten zu gebieten, daß er ihm den Erzketzer, Mar⸗ 
tin Luther, ſammt allen erzketzeriſchen Predigern, Pfaf⸗ 
fen, ausgelaufenen Mönchen und Nonnen ausliefern, 
das Amt der heiligen Meſſe, alle Ceremonien, Vigilien, 
und Seelmeſſen, ganz wie ſie vor Alters geweſen, wie⸗ 
der aufrichten, und alle eingegangene Kirchen, Kloͤſter 
und Klauſen in ihren vorigen Zuſtand wieder herſtellen 
ſolle. So er nun des Mangel ſtehen wuͤrde, ſollte er 
auf einmahl von allen Verbuͤndeten in ſeinen Saͤch⸗ 
ſiſchen, Meißniſchen, Thuͤringiſchen und Fraͤnkiſchen 
Landern überzogen und angefallen, feine Schloͤſſer, 
Staͤdte und Flecken erobert, ſein ganzes Gebiet einge⸗ 
nommen, und er nebſt ſeinen Kindern auf ewige Zeiten 
deſſelben verlustig ‚erklärt werden. Dies letzte mußten 
die Verbuͤndeten um ihres eigenen Vortheils willen foſt⸗ 
ſetzen, denn ſie hatten ſich bereits in ſeine Beſitzungen 
getheilt. Herzog Georg behielt ſich alles vor, was im 
Saͤchſiſchen, Meißniſchen und Thuͤringiſchen dem Chur⸗ 
fuͤrſten gehoͤrte, verſprach aber dagegen, dem Koͤnig 
Ferdinand ae —— was ihm in — 


113) Auch diese Huͤlfe war im 
Vertrag beſtimmt. Der Erzbiſchof 
von Maynz folte zehentauſend, der 
Erzbiſchof zu Salzburg achttau⸗ 
ſend und die Biiböfe von Wuͤrz⸗ 
burg und Bamberg jeder eben jo 
viel Gulden geben. Der Chur⸗ 
fürſt zu Brandenburg wollte auf 
drey Monathe zwey hundert, Her⸗ 


zog Georg hundert Pfer 

ſechs Monate, und N 8 
von Bayern tauſend er 
eben ſo viel Monate ſtellen. H 57 
zog Georg beſchwerte ſich in be 
Folge, daß man ihm mehr als zwey 
andern angeſetzt habe, aber er hat; 
te wohl nicht rg dazu · 
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Schleſien und der Lausniß abgenommen werden konnte. 
Der Churfuͤrſt von Brandenburg hatte ſich die zwey an 
ſein Gebiet graͤnzenden Fuͤrſtenthuͤmer Storka und 
Beskaw zu feinem Antheil an der Beute ausbedungen: 
den Fraͤnkiſchen Biſchöͤfen blieben natürlich die Fraͤnki⸗ 
ſchen Herrſchaften, die fie zu erobern hatten 1), nur 
der Erzbiſchof von Salzburg und die Herzoge von Bay⸗ 
ern ſchienen ſich mit der bloſſen Ehre des Antheils an 
einem ſo frommen Unternehmen begnuͤgen zu muͤſſen. 
Wenn man nun nach Gottes Willen mit dem Churfuͤr⸗ 
ſten fertig ſeyn wuͤrde, ſo ſollte auch der Landgraf von 
Heſſen, als der ſich uͤber mannigfaltige treue Vermah⸗ 
nung doch zur Ketzerey gleichermaſſen habe verfuͤhren 
laſſen, und beſonders paͤbſtliche Heiligkeit, ja auch Kai⸗ 
ſerliche Majeſtaͤt ſchon mit vielen Schmaͤhworten belei⸗ 
digt habe, gleicherweiſe von ſeinem Irrthum abzuſtehen 
ermahnt, und dann auch im Weigerungsfall wie der 
Churfuͤrſt beſtraft werden. Nur wuͤrkte ſein Schwie⸗ 
gervater ohne Zweifel für ihn die guͤnſtige Klauſel aus, 
daß ihm in Betracht ſeiner Jugend ſein Land und ſeine 
Leute ohne Entgeld wieder zugeſtellt werden ſollten, 
wenn er ſich einmahl über. kurz oder lang von ſeinem 
Irrthum wenden, und dem Gehorſam chriftlicher Kirche 
wieder untergeben würde ). Sollte er aber in ſei⸗ 
nem Irrthum ſterben, ſo verblieben ſein Fuͤrſtenthum, 
Land und Leute Herzog Georg unter der Bedingung, 
daß er den Biſchoͤfen von Bamberg und Wuͤrzburg ihre 
auf die Eroberung des Landes verwandten Koſten wieder 
10 een Mane Dieſe verſprachen zu dem Zug wider 

5 den 


a Beh Doch war ausgemacht, 
daß auch die Fraͤnliſchen Beſitzun⸗ 


gen Herzog Georg eingeraͤumt wer⸗ 


den ſollten, wenn er den Biſchoͤ⸗ 
fen, die Darauf gewandten Kriegs⸗ 
koſten erſtatten würde. 


115) Auch deswegen, ſetzten 


II. Band. 


ſie hinzu, ſollte dies geſchehen, da⸗ 
mit ihr Vorneymen nicht dafuͤr au⸗ 
geſehen werde, als ſie ſollten daſ⸗ 
ſelbe mehr um zeitlichen Guts oder 
Ehre, denn um del Seelen Heil 
willen unternommen haben. 


Dd 
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den Churfürſten und Landgrafen viertauſend zu Fuß und 
achthundert zu Pferd zu ſtellen, mit denen der Biſchof 
von Wurzburg als Herzog von Franken in Perſon aus⸗ 
ziehen wollte. Ferdinand wollte mit achttauſend Mann 
zu Fuß und funfzehn hundert zu Pferd auch in eigener 
Perſon in Sachſen einfallen. Die Churfurſten von 
Maynz und Brandenburg erboten ſich zu ſechstauſend 
Fußgaͤngern und tauſend Reiſigen, der Erzbiſchof von 
Salzburg und die Herzoge von Bayern zu viertauſend 
Knechten oder Schweitzern, und Herzog Georg über 
nahm ſo viel Leute zu ſtellen, daß er gewiß ſeinen 
Feinden ſtark genug ſeyn ſollte. Angehaͤngt war noch, 
daß man das Buͤndniß bis zur Zeit des Ausbruchs 
geheim halten, und indeſſen, wo moͤglich, mehrere 
Staͤnde zum Beytritt zu bewegen ſuchen ſollte: und dies 
alles wurde beſchworen, beſiegelt und unterſchrieben zu 
Breslau den 2. May 527. A 
1828. Es fehlte alſo, wie man ſieht, gar nichts an der 
Entdeckung! Der ganze im finſtern geſchmiedete An⸗ 
ſchlag war verrathen, und ſo vollſtaͤndig verrathen, daß 
man nicht einmahl weitere Erläuterungen darüber be⸗ 
durfte. Es kam nur noch darauf an, ob der Anſchlag 
auch wuͤrklich geſchmiedet, und das verrathene Geheim⸗ 
niß nicht ſelbſt vom Verraͤther erdichtet war, aber 
die Art, wie der Landgraf zu ſeiner Entdeckung gekom⸗ 
men war, konnte ſelbſt dem argwoͤhniſchſten Verdacht 
daruͤber genug thun. Einer der vertrauteſten Raͤthe 
Herzog Georgs, Otto von Pack, hatte ihm ſchon vor 
einiger Zeit von den Unterhandlungen Nachricht gege⸗ 
ben, welche zwiſchen ſeinem Herrn und den uͤbrigen 
Ständen wegen des Buͤndniſſes gepflogen wurden, und 
dann bald darauf eine Abſchrift der Vergleichsformel 
verſchaft, die ſeinem Vorgeben nach von dem Origmal⸗ 
inſtrument genommen war. Um recht vorſichtig zu ver⸗ 
fahren, hatte ſich Philipp ans bedungen, daß 12855 
En Drrigi⸗ 


des proteſtantiſchen Lehrbegriffs VI. Buch. 419 


Originalinſtrument gezeigt werden muͤſſe, und das Ge⸗ 
heimniß indeſſen bey ſich behalten, ohne ſelbſt dem Chur⸗ 
fuͤrſten nur einen Wink davon zu geben. Er reißte 
in dieſer Abſicht nach Dresden, um an Ort und Stelle 
den Grund der erhaltenen Nachricht mit voͤlliger Gewiß⸗ 
heit unterſuchen zu koͤnnen. Pack zeigte ihm hier ein 
Inſtrument, das nicht nur mit dem Kanzleyſiegel, ſon⸗ 
dern noch uͤberdies mit dem eigenen Petſchaft Herzog 
Georgs verſehen war, und machte ſich ſogar anheiſchig, 
ihm gegen die Summe von viertauſend Gulden dies J In⸗ 
ſtrument ſelbſt zu verſchaffen. Philipp gieng dies ein, 
aber glaubte nicht erſt auf die Auslieferung warten zu 
muͤſſen, ſondern hielt ſich durch das, was er mit eige⸗ 
nen Augen geſehen hatte, bereits hinreichend überzeugt; 
und eilte nach Weimar, um dem Churfuͤrſten und ſei⸗ 
nem Sohn die unendlich wichtige Gntdeckung⸗ nuch früh 
genug mittheilen zu koͤnnen 110), a 
Vey dieſen Umſtaͤnden war es wohl natürlich, daß 
man am Saͤchſiſchen Hofe die Sache fuͤr ausgemacht an⸗ 
nehmen mußte; denn welchen Grund zum zweifeln ließ 
die Erzaͤhlung des Landgrafen noch uͤbrig? Sobald dies 
entſchieden war, ſchien es auch gar nicht mehr zweifel⸗ 
haft, wozu man ſich nun entſchlieſſen müßte So ſchwer 
der Churfürft in Bewegung zu ſetzen war, fo mußte er 
doch fühlen, daß die drohende Gefahr nur noch durch 
die ſchleunigſten Vertheidigungsanſtalten abgewandt 
werden koͤnne. Dieſe Anſtalten mußten der Groͤſſe der 
Gefahr angemeſſen ſeyn; alles mußte um alles gewag 4 
werden, denn alles ſtand bey beyden auf dem Spie 
Der entſchloſſene Philipp ließ ihm aber nicht Zeit, erſt 
lange mit ſich ſelbſt und ſeinen Raͤthen zu Rath zu ge⸗ 
hen, ſondern legte ihm zugleich den Vertheidigungsplan 
vor, en rasen in hatte, und Johann, 5 zu 
5 eder 
; 150 &. Seaemdorf. vum p. g. | 
; Od 2 
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jeder andern Zeit vor der Groͤſſe und Kuͤhnheit dieſes 
Plans erſchrocken ſeyn wuͤrde, genehmigte ihn im Augen⸗ 
blick der erſten Beſtuͤrzung. Es wurde den 9. Mart. 
1528. ein neuer Vertrag unter ihnen errichtet, durch 
den ſie ſich verpflichteten, Leib, Ehre, Wurde, Land 
und Leute daran zu fegen, um das Evangelium, und 
darneben auch Leib, Ehre, Würde, Land und Leute zu 
retten. | hf Dat 
Ifn dieſem Vertrag war beſtimmt, daß beyde Fürs 
ſten ſogleich eine Armee von ſechs und zwanzig tauſend 
Mann zuſammenbringen, und ſechzigtauſend Gulden zu 
den Kriegskoſten bereit halten ſollten. Die Herzoge von 
Mecklenburg, Lüneburg und Pommern ſollten um Huͤl⸗ 
fe angeſprochen, der König von Pohlen und der Herzog 
von Preuſſen zu einem Einfall in Ferdinands Gebiet 
und das Churfuͤrſtenthum Brandenburg gereizt, und der 
Markgraf Georg von Brandenburg dazu vermocht wer⸗ 
den, daß er den Fraͤnkiſchen Biſchoͤfen etwas zu thun 
zeben, oder wenigſtens neutral bleiben ſollte. Eben ſo 
bote der Landgraf den Biſchof von Oßnabruͤck durch 
einige Weſtphaͤliſche Grafen im Zaum halten zu koͤnnen, 
den König von Daͤnnemark zum Beytritt zu bewegen, 
die maͤchtigſten Reichsſtaͤdte vom Schwaͤbiſchen Bund 
abzuziehen, und dadurch dieſen Bund, wo nicht ganz 
zu trennen, doch bis zur Unthätigkeit zu entkraͤften. 
Wuͤrden ſie dann nur einmahl geruͤſtet und durch dieſe 
Verbindungen einigermaſſen gefichert ſeyn, fo füllte nach 
ſeinem Entwurf nicht erſt ein Angrif abgewartet, ſon⸗ 
dern der Anfang der Feindſeligkeiten von ihrer Seite ge⸗ 
macht werden. Damit koͤnnte man wenigſtens den 
Fraͤnkiſchen Biſchoͤfen über den Hals kommen, ehe fie 
noch mit ihren Zuruͤſtungen fertig ſeyn duͤrften, und viel⸗ 
leicht auf dieſe Art noch mehr einzelne Glieder des Bun⸗ 
des auſſer Stand ſetzen, ihre Macht mit den uͤbrigen 
zu vereinigen. So urtheilte Philipp, und ſo beſchloß 
ö N er 
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er zu verfahren, aber die Raͤthe und die Theologen des 
Churfuͤrſten beſchloſſen es anders! EN: 
Dieſen war nemlich der entworfene Vertheidigungs⸗ 
plan nicht ſo bald vorgelegt worden, als ſie einmuͤthig 
ein Geſchrey erhoben, daß der Landgraf ihren Herrn zu 
den gefaͤhrlichſten und unbedachtſamſten Unternehmungen 
verfuͤhren wolle. Wider die Nothwendigkeit der Ver⸗ 
theidigungsanſtalten hatten ſie zwar nichts einzuwenden, 
die Aufſtellung der verglichenen Kriegs volker, und die Erz 
richtung der vorgeſchlagenen Verbindungen, ſchien auch 
ihnen von der aͤuſſerſten Wichtigkeit zu ſeyn 117), aber 
ſchon die Vorſtellung, daß alsdaan der erſte Angriff von 
ihrer Seite kommen mußte, ſchien alle mit gleichem 
Schrecken zu erfüllen. Die Theologen predigten und 
die Raͤthe ſtellten fo viel dagegen vor, machten es zur 
ſo dringenden Gewiſſens- und zur fo wichtigen Staats⸗ 
ſache, daß der Churfuͤrſt fogleich dieſen Artikel des Pro⸗ 
jekts wieder ausſtrich. Luther rieth ihm ſogar, die 
ganze Verbindung mit dem Landgraſen wieder aufzuhe⸗ 
ben, wenn er darauf beſtehen wuͤrde, der angreifende 
Theil zu werden, und nun halfen alle Gegenvorſtellun⸗ 
gen von dieſem nichts mehr. Er machte wohl alle moͤg⸗ 
liche, denn er brannte vor Unwillen, ſeinen ſchoͤnſten 
Eutwurf verdorben zu ſehen. Er beantwortete alle 
Gründe der Raͤthe und Theologen, ſtellte alle Nachthei⸗ 
le ihrer einfältigen Bedenklichkeiten in das auffallendſte 
Licht, bewieß ihnen bis zur fuͤhlbarſten Evidenz, wie 
raſend es ſeyn wuͤrde, oͤffentlich Zuruͤſtungen zum Krieg 
N 1 zu 


117) Die Aufſtellung der Kriegs⸗ 
voͤlker ſchien in der That wenig⸗ 
ſtens auch einigen der Theologen 
zu übereilt. „Optarim er ipfe 
ſchreibt Melanchthon an Camerar, 
non fuifle contractum exercitum, 
aut oſtenſinn belli feruorem. Aber 
dies, ſetzt er hinzu, habe nicht 8 


halten werden konnen, weil fie zu 
ſpaͤt zu den Berathſchlagungen be⸗ 
rufen worden ſeyen, nach dem ſich 
der Churfuͤrſt gegen den Landgra⸗ 
fen ſchon wegen der Zurüſtungen 
verbindlich gemacht habe. S. Ep. I. 
IV, ep. 20. f 
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zu machen und denn erſt auf den Angriff warten zu wol⸗ 
len, wie unklug, einen Krieg zu drohen und gefliſſentlich 
zu verzögern, wie gefährlich endlich, die argwoͤhniſche 
Aufmerkſamkeit von ganz Deutſchland auf ſich zu 
ziehen, den Haß ihrer Feinde auf das neue zu reizen, 
und ihnen doch zu Gegenruͤſtungen Zeit zu laſſen. We⸗ 
der die Raͤthe noch die Theologen des Churfürſten konn⸗ 
ten auf dieſe Gruͤnde hinreichend antworten 11 8), aber 
deswegen beharrten fie dennoch bey ihrer Meynung, und 
Philipp, der mit feinen Voͤlkern ſchon an den Graͤnzen 
von Franken und bereits im Begriff ſtand, auf die Bi⸗ 
ſchoͤfe loßzuſchlagen, ſah ſich zum Nachgeben gezwungen. 
Wenigſtens — ſo verlangte es der Churfuͤrſt — ſollte 
vorher bey den Feinden angefragt werden, ob ſie nicht 
lieber gutwillig von ihrem Buͤndniß abſtehen, und Frie⸗ 
den halten wollten? „denn es ſey Hofnung, ſagten ſei⸗ 
ne Theologen 119), darnach die Leute wären, ſollte 
die Antwort gerathen! | e e 
Diesmahl hatten die Theologen recht gehofft, denn 
es erfolgte eine Antwort, die niemand erwartet hatte. 
Der Landgraf ſchrieb zuerſt feinen Schwiegervater, Her⸗ 
zog Georg, und ſchickte ihm eine Copie von dem Breß⸗ 
lauer Buͤndniß, um ihn zu uͤberzeugen, daß er ſich nicht 
auf bloſſe Vermuthungen hin, ſondern nach voͤllig er⸗ 
ee 22395 Snap 


1 z 11 80 Einige fuͤhlten ſogar das N 


Gewicht davon ſo ſtark, daß ſie 
der Meynung des Landgrafen bey⸗ 
traten. Non deerant, ſchreibt 
Melanchthon in eben dieſem Brief, 
monitores in illis deliberationibus, 
qui ratiocinarentur, quemadmo- 
dum et tu prudentiſlme colligis, 
quid periculi futurum effer, ſi bel- 
lum minarentur, non etiam in- 
ferreut, fi offenſione patefacta ini- 
micorum animos multo-magis ac- 
cenderent. —” 
119) Das Bedenken der Theo⸗ 
logen gieng dahin, daß man ia kei⸗ 


nen Angriff vornehmen, ſondern 
aufs foͤrderſte dem Kaiſer von dem 
Buͤndniß Nachricht geben, indeß 
aber doch ſich ruͤſten und dabey die 
Mordfuͤrſten bitten laſſen ſollte, 
von ihrem Vornehmen abzuſtehen. 
Doch wüͤnſchten fie zugleich, daß 
man die Ruͤſtung nicht ſogleich zu⸗ 
ſammen kommen laſſen, und guch 
durch andere Fuͤrſten und Stand 


taͤnde 
mit den Verbuͤndeten handeln 
moͤchte, um den Ausbruch eines 


Kriegs deſto gewiſſer zu verhüten. 
S. T. XVI. p. 463. ; 
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langter Gewißheit zum Kriege geruͤſtet habe. Er be⸗ 
zeugte ihm ſeine Betruͤbniß daruͤber, daß auch er ſich in 


ſo unbetterliche Anſchlaͤge gegen ihn eingelaſſen habe 29), 


dankte ihm jedoch, daß er gleichwohl noch dabey ein guͤ⸗ 
tiger Herz gegen ihn als gegen den Churfuͤrſten von 
Sachſen gezeigt habe, und hofte daher deſto eher, daß 
er ſeiner dringenden Bitte Raum geben, und von dem 
Buͤndniß wider ihn wiederum abſtehen wuͤrde. Aehn⸗ 
liche Copien von dem Buͤndniß ſchickte er an das Kay⸗ 
ſerliche Regiment nach Speyer, um ſich auch bey dieſem 
wegen feiner Kriegsruͤſtungen zu rechtfertigen, die das 
ganze Reich beunruhiget hatten; einen ahnlichen Brief 
ſchrieb er zu gleicher Zeit an die Herzoge von Bayern: 
und nun denke man ſich das Erſtaunen des Landgrafen, 


des Churfuͤrſten, des ganzen Reichs, als der 


120) Gott weiß, ſchreibt der 
„Landgraf, daß ich wollte, mir 
„wäre dafuͤr ein Glied an meinem 
„Leib ab, daß Ewer Liebden auch 
„in ſolchem Bündniß iſt, daß ich 
„limmermehr geboft hatte, daß 
„ſich E. L. zu ſolchen Anſchlaͤgen 
„wider mich würden laſſon gebrau⸗ 
schen." Aber ich. befinde dennoch 
„daneben, daß E. L. gleichwohl in 
„ſolcher Bündniß noch ein gutiger 
„Herz gegen mich hat, als gegen 
„andere. Darum muß ich es E. L. 
„dahin rechnen, daß E. L. der Mey⸗ 
„nung iſt, als ſollten wir andere 
» ſolche böͤſe Ketzer ſeyn — nun weiß 
„Gott, daß mir leid iſt, daß E. 
„L vielleicht Gott nicht erleuchten 
„will zu ſeiner Erkaͤnntuiß, aber 
„E. L. hat leichtlich zu ermeſſen, 
„dieweil ich in der Gefahr und Balz 
»»kenſchlag ſtehen muß, daß ich et⸗ 
wa Gottes Wort ſoll verläugnen 
and dem Teufelsdienſt anhangen, 
„oder muß mich von Land und Leu⸗ 
„ten verjagen laſſen; ſitz ich nun 
„ßtill, und beut ſo lang, bis daß. 


die ſolch Vornehmen gegen 15 


Herzog 
Georg, 
„vorhaben, mich überziehen „fo 
z hab, ich die Metten verſchlafen. 
„Darum ſteht mein redliches Ges 
„müth dahin, daß ich weder Leib 
„noch Gut anſehen wolle, und will 
„in Gottes Nahmen alle, die ſol⸗ 
„ches gegen mich und andere vor⸗ 
„haben, dahin bringen, daß ſie 
„von ſolchem unchriſtlichen Vor⸗ 
»baben abſteben — Nachdem 
„aber E. L. mir in meinen Kinds⸗ 
„tagen Gutes allweg gethan hat, 
„desgleichen ich E. L. auch gegen 
»die aufrühriſche Bauten geholfen 
„hab, desgleichen ich E. L. Toch⸗ 
„ter hab, und E. L. Sohn meine 
„leibliche Schweſter hat; ſo ſollt 


„mirs von Herzen leid ſeyn, daß 


„E. L. und ich ſollten in Unwillen 
„zu Hauf wachſen: iſt alſo meine 


„freundliche, dienſtliche und um 
„Gottes Willen Bitte an E. L. 


„wolle mir bey dieſem Boten zu⸗ 
uſchreiben, daß E. L. ſich der 
„Buͤndniß, als ſie wohl mit Ehren 


„thun mag, wollen entſchlagen.— “ 


S. Hortleder F. I. p. 388, 
Ba 
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Georg, der König Ferdinand, die Churfirfter von 
Maynz und Brandenburg, die Herzoge von Bayern und 
die Biſchoͤfe von Salzburg, Wurzburg und Bamberg, 
jeder in einem eigenen Manifeſt feyerlich bezeugten, daß 
keinem von ihnen jemahls in den Sinn gekommen ſey, 
zu Breßlau oder ſonſt irgendwo ein Buͤndniß gegen den 
Churfuͤrſten und Landgrafen zu ſchlieſſen. Nicht zufrie⸗ 
den mit dieſer feyerlichen Verſicherung beſtand Herzog 
Georg darauf, daß ihm der Landgraf den ehrloſen Be⸗ 
truͤger nahmhaft machen ſollte, der die Geſchichte von 
dieſem Buͤndniß erdichtet habe, weil er ſich ſonſt nicht 
entbrechen koͤnnte zu deuken, daß ſie gaͤnzlich von ſeiner 
eigenen Erfindung ſey 2 1). Eben dies verlangte Konig 
Ferdinand und die übrigen Mitbeſchuldigten, alle aber 
fuͤhrten noch bittere Beſchwerden uͤber den Landgrafen 
wegen des Unrechts und der Verunglimpfung, die er ih⸗ 
nen durch ſeine eben ſo ehrenruͤhrigen als grundloſen 


Beſchuldigungen zugezogen habe 122). 
47 N u 2 2 Schwer⸗ 
„dicht es ſelber, und wollte alſo 


„Urſache nehmen, euren uufreund⸗ 
»lichen Willen gegen mich armen 
„alten Mann zu beginnen., S. 


121) „Demnach, ſchreibt Her⸗ 
„zog Georg, ſage ich noch einmahl, 
„daß, der! » L. ſolches geſagt, der 
„ſolch Original geſehen, daran 


„mein Handzeichen oder Siegel iſt, 
„oder der dieſelbe Original gelefen 
v'oder gehört hat, daß der ein vers 
„weifelter ehrloſer meineidiger 
„Hoͤßwicht iſt, darum will ich vor 
„jedermann ſtill ſtehen. Ich will 
„auch Euer Liebd freundlich und 
„wie E. L um Gottes Willen ge⸗ 
„beten haben, E. L. woll ihre Sa: 
schen mit beſſerem Bedacht, denn 
» da geſchehen, anfangen, und ſich 
Hauf die Fahrt nicht hetzen laſſen, 
oda ein anderer verjagt, und E. 
„L. woll mir auch den verlogenen 
„Mann anzeigen, daß ich mich und 
„maͤnniglich ſich vor ihm zu hüten 
„habe. Denn wo es von E. L. 
„nicht geſchaͤhe, möchte ich verurs 
»facht werden zu denken, E. L. er⸗ 


„Hortleder eb. daſ. 

122) „Wir tragen, ſchrieb der 
„Churſuͤrſt von Brandenburg, 
„nicht wenig Befremden und Be⸗ 
„ſchwerung, daß E. L uns andern 
„unangehört, dem unbeſtaͤudigen 
„Antragen Glauben giebt, und uns 
„dermaſſen berichtigen, auch mit 
„Unbeſtaͤndigkeit gegen maͤnniglich 
„verunglimpfen will. Tragen doch 
„Mitleiden, daß ſich E. L. alfo mit 
„unbeſtaͤndigen und unwahrhafti⸗ 
„gen Lügen zum Aufruhr verfüh⸗ 
„ren laßt, daraus E. L. und ihren 
„Land und Leuten nichts als Ver⸗ 
„derb und Schaden erwachſen 
„Mag. S. eb. daſ⸗ S. 588: . 
Sie follten, ſchrieb der Churfuͤrſt 
von Maynz, „wo ſolcher 3 

* 
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Schwerlich konnte die Beſtuͤrzung, in welche den 
Landgrafen die erſte Nachricht von einem gegen ihn ge⸗ 
ſchloſſenen Buͤndniß verfegt hatte, derjenigen gleich ges 
weſen ſeyn, in welche ihn nun die Entdeckung verſeßzte, 
daf dies Buͤndniß erdichtet ſeyh. Seine Schaam allein 
konnte dem Unwillen gleich kommen, der ihn nach dem 
erſten Augenblick des Erſtaunens ergreifen mußte. Er 
hatte alſo der Welt den gewuͤnſchten Anlaß verſchaft, 
ihm eine Uebereilung weiter vorwerfen zu konnen, hatte 
das Urtheil ſeiner Mitſtaͤnde, die ihn ſchon laͤngſt als 
einen jungen] und haſtigen Fürſten anſahen, durch 
eine neue Thaͤtſache gerechtfertigt, hatte ſich nicht nur 
von einem Betrüger betruͤgen laſſen, ſondern vielleicht 
gar der Bosheit feiner Feinde Gelegenheit gegeben, ihn 
ſelbſt in den Verdacht zu bringen, als ob er den Betrug 
eben fo ehrloß als einfaͤltig angelegt hätte. Schon bey 
Gelegenheit ſeiner Kriegsruͤſtungen hatte er erfahren 
muͤſſen, daß man ihm die ehrgeizigſten Anſchlaͤge und 
die verzweiſeltſten Unternehmungen zutraute. Das 
Geruͤcht, das im Reich daruͤber entſtanden war, theilte 
ſich in die drey Meynungen, daß er ſich mit Gewalt 
zum Roͤmiſchen Koͤnig zu machen, oder dem Koͤnig von 
Frankreich wider den Kaiſer zu helfen, oder den Herzog 
Ulrich von Wuͤrtemberg in fein Land wieder einzuſetzen ge⸗ 
ſonnen ſey 23). Menſchen, die ihn zu einigen dieſer Ent⸗ 
wuͤrfe fähig hielten, lonnten wohl leicht beredet werben, daß 
er das vorgegebene Buͤndniß ſelbſt erfunden habe, um un⸗ 


ter dem ſcheinbarſten Vorwand zum Behuf ſeiner ehrgeizi⸗ 


„ten Buͤndniß halb je etwas an ſie 
„gelangt wäre, in Betrachtung 
„der Freundſchaft, Sippſchaft, 
„Bunde: und Lehnsnerwandniß, 
„darinn ſie mit uns ſtehen, dem 
„nicht alſo gleich und leichtlich 
„Glauben geben, ſolches zu ern⸗ 
„ſtem Gemüth gefaßt, hinder ſich 


udermaß behalten und ld 


* 


gen 


„darauf in Ruͤſtung geſchickt und 
„uns mit bereiter wehrhaften 
„Hand anzeigen laſſen haben, ſon⸗ 
„dern uns zuvor, freundlicher 
„Meynung wie ihnen wohl ange⸗ 
„fanden erſucht, und des wahren 
„Grunds ſich erkundiget haben., 

123) S. Hortleder Th. J. B. 


II. S. 577. 
5 0 
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gen Abſichten die Ruhe Deutſchlands ſtöͤhren zu koͤnnen. 
Sie mußten beynahe auf den Argwohn kommen; denn 
ſo viel Umſtände die Wirklichkeit des Buͤndniſſes un⸗ 
glaublich machten, ſo viele machten es auch unglaublich, 
daß ein Betruͤger den Landgrafen auf eine ſolche Art 
f uſcht haben ſollte: der billigfte Zuſchauer mußte 
rſt wenigſtens zweifelhaft bleiben, was er annehmen 
ſollte, und dieſe Zweifel mußten immer beſchaͤmend für 
Philipp ſeyn; doch die Gewißheit, die er ſelbſt hatte, 
mußte es noch mehr für ihn werden. Daß er get uuſcht 
war, konnte er ſich nun unmöglich verbergen, aber war 
ers von Pack, oder war ers von den verbundenen 
ſten? Dies konnte er ſelbſt noch nicht entſcheiden, nur 
war es gleich ärgerlich, von jene nk von aa 4 
ee >> 
Um den kränkendſten Vadacht von fi ih — . — 
ae zugleich die Aufklärung feiner eigenen Zweifel zu 
befördern, gehorchte Philipp ſogleich den Aufforderun⸗ 
gen der beſchuldigten Stände, und nannte ihnen nicht 
nur den Verraͤther, von dem er feine Nachrichten hatte, 
u ließ ihn e da er zu ihm geflohen 
r, um Sicherheit bey zu ſuchen. Einige Sta us 
. me zwar, daß Pack an einem dritten Ort, 
allenfalls zu Ulm oder er Augſpurg verwahrt, oder einem 
der Churfaͤrſten von Trier oder der Pfalz ausgeliefert 
werden ſollte 24), aber darein willigte der Landgraf 
eben ſo wenig als in das Anſinnen, daß Pack durch die 
Folter zum Geſtaͤndniß gebracht werden ſollte; hingegen 
ließ er ihn zu Kaſſel durch die Commiſſarien der . 
digten Stände ſelbſt öffentlich verhoͤren 127). Pack 
geſtand bey dieſem Verhör, daß er dem Landgrafen von 
dem 1 VBuͤndniß Nachricht geben, Be 


124) © Seckendorf S. 06. denburg e den Sbur⸗ 
1325) Unſer den Geſandten — fuͤrſten von Trier und von der 
Königs Ferdinand, Herzog Ge, Pfalz Abgeordnete zugegen. 
ug und des Churfuͤrſten von Bran⸗ 
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ihm zu Dreßden den 18 Febr. dieſes Jahrs ein mit 
dem Pettſchaft des Herzogs beſiegeltes Inſtrument da⸗ 
von gezeigt, und das Original zu verſchaffen verſpro⸗ 
chen habe 720): er beharrte aber auch darauf, daß 
dies Original wuͤrklich einnahl im Dreßdner Archib 
vorhanden, und ihm ſelbſt zu einer gewiſſen Zeit von 
dem Saͤchſiſchen Kanzler anvertraut worden fen, um es 
Herzog Georg zu uͤbergeben, von dem er es nach eini⸗ 
gen Stunden wieder verſtegelt erhalten habe. Nur 
ſetzte er hinzu, daß er das Inſtrument zerriſſen und das 
Siegel daran zerbrochen gefunden habe, da es nach 
einiger Zeit wieder von ihm geſucht worden ſey 137), 
hingegen die Wahrheit aller dieſer Umſtaͤnde wollte er 
noch auf der Folter behaupten, wenn ſich der Kanzler 
Herzog Georgs ebenfalls der peinlichen Frage unterwer⸗ 
fen wuͤrde. Pack wagte wohl nichts bey dem Erbieten, 
weil er gewiß ſeyn konnte, daß der Kanzler die Bedin⸗ 
gung nicht annehmen würde, aber andere Beweiſe konnte 
er nicht vorbringen, und ſo wurde dann zu an 
dert nern Nr N win J iß⸗ 


zu verrathen, der kuͤuftigen Ent⸗ 


1326) Pack geſtand auch, daß u — — 
ngen l will, aber 
es läßt ich nac andern Nic 


er ſich von dem Laudgrafen eine 
Suna eie davor a leb gen 


habe, aber laͤugnete beſtandig, je⸗ 
mahls etwas empfangen zu haben: 
hingegen verſicherte der Landgraf 
ſeinem Schwiegervater, daß das 
Geld von ihm bezahlt worden ſey. 
127) Es war noch befremden⸗ 
der, was Pak wegen des Inſtru⸗ 
9 kann das 5 15 e 
fen zu Dresden gezeigt hatte. C 
war wohl nur Abschrift, aber ſchon 
dieſe Abſchrift hatte Licht genug 
geben koͤnnen, wenn ſie nur vor⸗ 
handen geweſen wäre. Pack ge: 
ſtand, daß er ſie nicht in das Ar⸗ 
N chip zurückgetragen, ſondern ver: 
nichtet habe, weil er das Siegel 
daran nicht mehr in feine Kapſe! 


habe bringen koͤnnen. Dies ſcheint 


von einer Seite her den Bekruͤger 


ten eben ſo gut zu ſeinem Vortheil 
benutzen. Der Betruͤger, der das 
Inſtrument erdichtet hatte, fand 
ſich durch nichts zum Geſtändniß 
gedrungen, daß er es ſelbſt wieder 
vernichtet habe. Er durfte nur 
darauf beharren, daß es noch im 


Archiv zu Dresden zu finden ſeyn 


muͤſſe, und den Raͤthen des Her⸗ 
zogs die Schuld beymeſſen, wenn 
es ſich nicht mehr finden ließ, denn 
glaublich war es gewiß, daß dieſe 
es nie hervorbringen wurden. Ue⸗ 
berdies nannte Pack den Schreiber, 
von welchem das Inſtrument ko⸗ 
pirt worden fen, aber dieſer Schrei⸗ 
ber war nach der Angabe des Sach⸗ 
ſiſchen Kanzlers laͤngſt vom Hof 
gejagt. f a 
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dees. der Deputirten und des — ſelbſt 
dont das Verhör fo viel als gar nichts aufgeklaͤrt 25). 
In der That würde es unmöglich ſeyn, allein aus 
der Akten des Packiſchen Prozeſſes, ſich ein nur halb 
befriedigendes Urtheil über dieſe verwirrte Begebenheit 
zu bilden. Packs Auſſagen konnten offenbar die Wuͤrk⸗ 
lichkeit des Buͤndniſſes nicht beweiſen; ja ſie konnten 
nicht einmahl den Landgrafen vollig von dem Verdacht 
frey machen, daß er ſelbſt den Betruͤger gedungen habe, 
denn er konnte ihn doch, da er in ſeiner Gewalt war, 
auch jetzt noch ſagen laſſen, was er wollte 129). Von 
dieſem Verdacht konnte ſich Philipp bloß dadurch reini⸗ 
gen, daß er ihn, wie er auch in der Folge that, aus 
feinen Ländern verjagte 3): aber indeſſen konnte er 
doch auch in den Verſicherungen der Gegenparthey allein 
noch keinen Grund finden, das Buͤndniß für eine Er⸗ 
dichtung zu erklaͤren. Sie mußten nun ſchon um ihrer 
Ehre willen laͤugnen, was Pack behauptete, wie dieſer 
um ſeines Vortheils willen behaupten mußte, was ſie 
läugneten. Dieſer konnte zwar feine Behauptung nicht 
beweiſen — dafuͤr mußten ſie ſchon geſorgt haben — 
aber ſie konnten ſie hoͤchſtens als unwahrſcheinlich dar⸗ 
105 0 50 Aa ſo unwahrſcheinlich Me es RM Phi⸗ 
lipp 


5 Yan ©. Aa von D. Packs 
Abhoͤrung zu Kaſſel in Joh. Wilh. 
Hoffmanns Samml. ungedr. Ur: 
kunden P. 1. ur. 2. p. 69-132. 
129) Die Weigerung des Sand: 
grafen, ihn auf die Folter bringen 
zu laſſen, bey welcher er ungeach⸗ 
tet des nochmaligen Anhaltens der 
Geſandten beharrte, kounte dieſem 
Argwohn leicht einigen Schein 


geben 

: 130). Gleich im folgenden Jahr 
verwieß ihn der Landgraf aus Heſ⸗ 
ſen, und dies wuͤrde er gewiß nicht 
gethan haben, wenn er etwas von 
ſeinen Ausſagen zu fuͤrchten gehabt 
hätte. Herzog Georg ſchien eher 


ihn fürchten zu fe denn er 
hörte. nicht auf den unglücklichen 
Mann zu verfolgen, bis er ihn iim 

1336. in den Niederlanden, 
wohin er geflohen war, entdeckte. 
Auf ſein Anſuchen wurde er hier 
eingezogen, gefoltert, und zu Bils 
vorden enthauptet! Was er unter 
der Folter ausſagte, kann wohl 
nichts in der Sache aufklaͤren, 
wenn gleich Herzog Georg ſein er⸗ 
foltertes Geſtaͤndniß zu einem Ans 
laß neuer Handel machen wollte. 
S. Seckend. T. II. p. 99, Eine 
renrettung des Mannes f. a: 
deburgs Samml. vermiſchter An⸗ 
merk. n. 9. p. 209, 


/ 
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lipp auch auf der anderen Seite finden, daß ihn Pack 
betrogen haben ſollte. Dem Landgrafen war dies gewiß 
zu verzeihen, dennoch würde ſich vielleicht die unpartheyi⸗ 
ſche Geſchichte begnügen muͤſſen, das eine fo unwahr⸗ 
ſcheinlich als das andere zu finden, wenn ſie ihre Ent⸗ 
ſcheidungsgruͤnde nur aus den Akten des Packiſchen Ver⸗ 
hoͤrs ſchoͤpfen koͤnnte. ad d e 
Nach reifer Erwägung aller Umſtaͤnde, die in Bes 
trachtung kommen muͤſſen, wird man ſich ſchwerlich ent⸗ 
brechen konnen, einen Betrug anzunehmen, der in dieſer 
Sache geſpielt wurde, aber nur einen ſolchen Betrug 
anzunehmen, bey dem wenigſtens etwas Wahrheit zum 
Grund liegen mußte. Erdichtung des Betruͤgers mochte 
es ſeyn, daß die beſchuldigten Staͤnde in Breßlau zu⸗ 
ſammengekommen, und dort das vorgebliche Buͤndniß 
gegen die Anhaͤnger der neuen Lehre zur angegebenen Zeit 
geſchloſſen haben ſollten: denn es ließ ſich erweiſen, daß 
einige der beſchuldigten Staͤnde Breßlau um dieſe Zeit 
weder ſelbſt geſehen noch Geſandte dahin geſchickt hat⸗ 
ten 13 1). Erdichtung des Betruͤgers mochte auch das 
ganze Inſtrument ſeyn, das er dem Landgrafen eingehaͤn⸗ 
digt hatte, denn feine Falſchheit ließ ſich ſelbſt aus inne⸗ 


ren Merkmahlen bis zum 


ſcheinlichkeit darthun 29: 


131) Nur von einigen aber 
nicht von allen der beſchuldigten 
Staͤnde ließ ſich das erweiſen, denn 


0 — Churfürft von Brandenburg 


agt ſelbſt, in ſeiner Vertheidi⸗ 
gungsſchrift, daß nur der mehrere 
Theil von ihnen nicht nach Breslau 
re fen. Einige mußten al: 

o doch hingekommen ſeyn. Weber: 
dies führt Herzog Georg in ſeiner 
Schrift, die er gegen Luther we⸗ 
gen des Buͤndniſſes herausgab, 
dieſen Grund gegen feine Aechtheit 


mit keinem Wort an, und doch 
hatte man dieſen zuerſt erwarten 


hoͤchſten Grad von Wahr⸗ 


aber ſollte wohl dies Gebaͤu⸗ 
de 

ſollen. Wenn ſich erweiſen ließ, 
daß um die angegebene Zeit gar 
kein Stand nach Breslau gekom⸗ 
men war, ſo war gewiß der Be⸗ 
trug am fuͤhlbarſten aufgedeckt. 
Aber die Zuſammenkunft war 
wuͤrklich nicht bloß angeblich, wie 
Herr Schmidt glaubt, ſ. Geſchichte 
der Dentſchen V. B. S. 201. 
Deun Herzog Georg geſtand ſelbſt 
in dieſer Schrift, daß er zu gleicher 
Zeit mit Herzog Erich von Braun⸗ 
ſchweig in Breslau geweſen ſey. 
S. Hortleder S. 60g. ; 
132) Aus dieſen that fie Her 

| 308 
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de von ie gar keine Wuͤrklichkeit zur Unterlage gehabt 
haben? Es wuͤrde dann gar zu unbegreiflich ſeyn, wie 
der Einfall in die Seele eines Menſchen kommen konnte, 
es aufzuführen, und noch unbegreiflicher ſeyn, wie es 
ſich halten konnte, aber es iſt wohl nicht noͤthig, auf 
dieſe Schlüffe zuruͤckzukommen. Man ſieht doch ſichtbar 
genug durch das ganze Gewebe der Packiſchen Erdich⸗ 
tungen den einzelnen Faden von Wahrheit durchlaufen, 
mit dem er ſie verſchlang, oder aus dem er ſie heraus⸗ 
ſpann. Land⸗ und Reichkundig war es, daß ſchon ſeit 
einiger Zeit unter den Anhaͤngern des alten Lehrbegriffs 
von Anſchlaͤgen gegen die Bertheidiger des neuen geſpro⸗ 
chen, daß Entwuͤrfe zu einer Verbindung gegen ſie ge⸗ 
macht, daß ſelbſt ſchon von ihren Gegnern Zuſammen⸗ 
kuͤnfte gehalten worden waren, welche die Berichtigung 
dieſer Entwuͤrfe zum Hauptzweck hatten. Unlaͤugbar 
war auf den Verſammlungen zu Juͤterbock, zu Deſſau, 
zu Leipzig, noch unläugbarer zu Regenſpurg davon ges 
handelt oder doch gefpruchen worden 13): die Evange⸗ 
liſchen Stände waren davon benachrichtigt, und es konn⸗ 
te leicht noch mehr in dieſer Sache verhandelt worden 
ſeyn, das zwar einem Rath des Herzogs Georg, aber 
nicht ihnen bekannt war. Doch ſchon dies war wohl 
hinreichend fuͤr Pack, um eine Erdichtung zuſammenzu⸗ 
ſetzen, die unfehlbar die Wuͤrkung hervorbringen mußte, 
welche er abzweckte. Er durfte nur etwas, das erſt im 
Werk war, aber landkundig im Werk war, als ſchon 
geſchehen ausgeben „nur die neuernde Parthey bereden, 
daß ſchon das Buͤndniß gegen fie geſchloſſen fey, das 
man erſt ſchlieſſen wollte, und vielleicht bald genug ge⸗ 
ſchloſſen haben würde, alſo nur der Wahrheit einen Ele 
neu Zuſatz von Erdichtung geben, den ſie ihrer Nea 
8 uach 


109 Oeotg in der eben angefuͤhr⸗ mahlen gleich ſichtbar wird. 
ten Schrift gegen Luther würklich 133) Auch in en Werbe 
dar, wenn ſte ſchon nicht aus hatte ſich Pack darauf beruf 

allen von ihm * Merk⸗ 
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näch nur allzuleicht annehmen konnte. Ob es dem Maun 
dabey bloß um Geld zu thun war, ober ob er ſonſt Ab⸗ 
ſichten dabey hatte, mag immer zwweifelhaft bleiben? 
Die weiſern Glieder der Partheh machten ſich in 
der That keine andern Vorſtellungen von dein Handel, 
ſobald ſich nur die dadurch erregte Gährung um etwas ge⸗ 
ſetzt hatte 534). Unter den erſten Aufwallungen davon 
war es freylich den wenigſten möglich, ihr intheik n 
fo weit herabzuſtinnnen, und dies könnte ihnen woh 
immer verziehen werden, aber dies laßt ſich den Haͤup⸗ 
tern der Parthey weniger verzeihen, daß ſie ſich ſo we⸗ 
nig Mühe gaben, es zu verbergen, da jede Aeuſſerung 
davon im höchften Grad unklug war. Mochten fie ine 
mer noch von dem Breslauer Buͤndniß denken was ſie 
wollten, immer noch feſt überzeugt ſeyn, daß es wuͤrklich 
geſchloſſen worden fey, aber da man ſchon entſchloſſen 
war, alle Feindſeligkeiten zu vermeiden, da man ſich 
ſelbſt ſchon durch die Entdeckung dieſes Entſchluſſes aus 
feinem Vortheil geſetzt hatte, fo war es äuſſerſt unpoliz 
tiſch, noch Spuren eines Argwohns ſehen zu laſſen, der 
allein gegenſeitige Erbitterung naͤhren konnte. Der 
Vorwurf eines fo unklugen Betragens trift ubrigens 
nicht ſo wohl den Landgrafen als vielmehr Luthern und 
ſeine Freunde. Philipp durfte ſeine Geſinnungen nicht 
verbergen, denn Philipp wollte Krieg haben. Ohne 
ſich daran zu kehren, ob die Gegenparthey ſich von dem 
angeblichen Buͤndniß loßſagte, oder dazu bekennte, ohne 
ſich mit der Unterſuchung aufzuhalten, ob es ſchon ge⸗ 
ſchloſſen worden ſey, oder erſt geſchloſſen werden ſollte, 
rieth er immer noch zum wuͤrklichen Angriff. Er fah 
nichts in ihr als die Gegenparthey, die einmahl furcht⸗ 
ke or 15 bar 
1340 S. Sleidan, I. VI. pag. ciet, Ep. L. IV. ep. 70. Doch ſchien 
165. »„Scio, ſchreibt Melanch Melanchtyon fpäter hinaus fein 
thon, non ſignalle quosdam, qui Urtheil geändert zu haben. S. 


perhibentur — Sed non prorlus Declamat, T. V. in Orat. de Greg: 
couficta res eilt. Tempus palam fa- Pontano habita ao, 1500. 
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bar werden konnte, und werden mußte, wenn fie nicht 
bey Zeiten geſchwaͤcht, die ſich nothwendig einmahl, 
wenn es auch noch nicht geſchehen war, zu ihrem Unter⸗ 
gang verbinden mußte, wenn fie nicht vorher machtlos 
gemacht wurde. Dazu ſah er immer noch den gegen⸗ 
waͤrtigen Zeitpunkt im hoͤchſten Grad guͤnſtig, und wei⸗ 
ter bedurfte er keine Gruͤnde, um ſich zum Loßſchlagen 
beſtimmen zu laſſen. Im Grimm uͤber die aͤrgerliche 
Lage, in die er ſich durch die weiſen Bedenklichkeiten des 
Saͤchſiſchen Hofes gebracht ſah, wuͤrde er dies doppelt 
gern gethan haben, deswegen konnte er nur mit der 
auſſerſten Muͤhe davon abgehalten werden n), Doch 
Philipp ließ ſich nicht einmahl ganz abhalten, denn er 
legte die Waffen nicht eher nieder bis er den Biſchoͤfen, 
denen es zuerſt haͤtte gelten ſollen, hundert tauſend Gul⸗ 
den Strafgelder oder Erſaßgelder für feine Kriegsko⸗ 
ſten abgetroßt hatte 13°), Dies letzte hätte er immer 
unterlaſſen moͤgen, denn es war eben ſo unklug, als es 
unedel gehandelt ſchien. Es diente doch zu nichts, als 
daß der Gegenparthey die Kraͤnkungen, die ſie bey die⸗ 
fer Gelegenheit erdulden mußte, unbvergeßlicher gemacht 
wurden; es reizte nur ihre Rac t zu wachſamerer 
Auſmerkſamkeit auf die Gelegenheiten, da fie das Wie⸗ 
dervergeltungsrecht ausuͤben konnte, und dies m ber 
5 a N f ar⸗ 


135) Wie viel Mühe es koſte⸗ 
te, ſieht man am beſten aus Me⸗ 
lanchthons Briefen ep. 70. 72. 
Es ſcheint dabey, daß bill 
würklich von der völligen Wahr: 
keit des Bündniſſes noch uͤberzeugt 
war. „Die Anzeige, ſagt er in ei⸗ 
ner der ſpaͤteru Streitſchriften ger 
en Herz. Heinrich, ſahe fo glaub⸗ 
lich, daß een wuͤrde 
auch un älteren, ; Wa h da⸗ 
zumahl waren, verfuͤhrt haben. 
S. Hortleder B. IV. Cap. V 8. 


136) Hunderttaufend giebt 


Sleidan an, beim nach feiner Rech⸗ 
nung bezahlten der Churfuͤrſt von 
Mapnz, und der Viſchof von 
Würzburg jeder vierzigtauſend, der 
von Bamberg aber zwanzigtauſend. 
Nach Chyträus bezahlte aber der 
erſte ſechszigtauſend, und die zwey 
andern nach der Angabe Sleidand. 
S. Sach. Cbron. B XII. S. 460. 
„ecuniam, ſagt Melanchthon, fi 
qui petiere, excuſet ſane illos, quod 
Asa Fanta priſco: Pudor non 
bonus,,, ep. 70. Chytraus ſagt, 
der Landgraf fep etwas "tg 
tiger geweſen, als der Chutfuͤrſt. 
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Parthey in der Folge weſentlichen Nachtheil zu; aber 
die Saͤchſiſchen Raͤthe und Theologen hatten wahrhaf⸗ 
tig kein Recht, den Landgrafen wegen dieſes Fehlers zu 
tadeln, denn ſie begiengen ihn ſelbſt mit einer Unbeſon⸗ 
nenheit, die ſich viel weniger entſchuldigen laßt. Sie 
eiferten unablaͤſſig gegen den Krieg, fie lagen Tag und 
Nacht dem Churfuͤrſten mit ihren Warnungen in den 
Ohren, daß er ſich durch den Landgrafen zu keinem An⸗ 
griff verführen laſſen ſollte 37), fie drohten ihm ſogar, 
daß ſie das Land raͤumen wuͤrden, wenn der Anlaß zu 
Feindſeligkeiten von ihm oder von dem Landgrafen gegeben 
werden follte 138), ſie drangen darauf, daß er ohne 
Bedingungen zu machen, ohne einen Erſatz zu for⸗ 
dern 137), ohne für kuͤnftige Sicherheit zu ſorgen, das 
sr fried⸗ 
137) S. Hall. Ausg. T. XXI. 230. — Aber bedurfte es wohl 
p. 246 — 249. ſeolcher Gründe bey dem Churfuͤr⸗ 
138) „Und da Gott für ſey — ſten, von dem Melanchthon ſagt : 
fo ſchrieben fie dem Churfuͤrſten — Noſter princeps, et quod mireris, 
„wenn es ja ſollte in ſolchem bö: filius etiam valde abhorruerunt 
„fen Gewiſſen vollzogen werden, a bello. 
„fo ſollte uns doch ewiglich am⸗ 139) Schon in ihrem erſten 
„mern, daß wir alsdann müßten Gutachten hatten ſie verlangt, daß 


„und gezwungen würden, wider man ja bey den friedlichen Unter⸗ 
„E. C. G. als unſern allerliebsten handlungen nichts vom Koſtener⸗ 


„Herrn, von dem wir ſo vaterlich ſtatten vorbringen mochte, „auf 
9 75 ſind fe 55 ia nicht achte, man ſu⸗ 
„ſchirmt und mit ſo kreflich groſſen „che Krieg oder Zank, ſondern 


„Wohlthaten und Gnaden über⸗ 
„ſchuͤttet geweſen, reden und zeu⸗ 
„gen dazu, wie ich Martinus vor 
„E. C. Gnaden zu Altenburg be⸗ 
„‚Dinget, daß wir E. C. Gn. Land 
„meiden und uns 1 muͤß⸗ 
„ten um des Evangelii willen, auf 
„daß nicht auf daſſelbige unſchul⸗ 
»„bige Wort Gottes aller ſolcher 
„Unglimpf mit gutem Schein falle. 

„Was konnte wohl unſerm Herzen 

„mehr Leides geſchehen, denn daß 
„wir von ſolchem Vater und Pa⸗ 
„eron müßten geſchieden ſeyn, und 
„mit uns vielleicht viele andere 
„feine Leute,, S. eb. daſ. S. 

3, Theil. f 


ten machten, trat der Chu 
Ee 


„vielmehr das Gewiſſen und der 
„Glimpf bey uns deſto feiner ſte⸗ 
„be, als die wir nichts denn Fries 
„den ſuchen, Dem ungeachtet 


ſchien man am Saͤchſiſchen Hof ſich 


nicht fo genau daran binden, ſon⸗ 
dern vielmehr mitnehmen zu wol⸗ 
len, was man bekommen konnte, 
deswegen drangen die Saͤchſiſchen 
Geſandten eben ſo wie die Heſſi⸗ 
ſchen bey der erſten Handlung mit 
dem Bischof von Wurzburg auf 
Schadloßhaltung wegen der Ko⸗ 
ſten. e F. I. p. 595. 
Erf, da bie Biſchoͤfe Schwierigkei⸗ 
1 rfuͤrſt 
von 
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friedliche Erbieten der Gegenparthey annehmen ſollte, 
und nun, da der Friede geſchloſſen war, nun fieng Lu⸗ 
ther erſt einen eigenen Krieg wegen des Buͤndniſſes an. 
Er aͤuſſerte laut, daß er überzengt ſey, Pack habe feiz 
ne Angaben nicht erdichtet 149), er erklaͤrte in allen 
Briefen an ſeine Freunde die Entſchuldigung der Fuͤrſten 
für grundlos, und antwortete auf die Beſchwerden, die 
Herzog Georg mit anſtaͤndigem Ernſt darüber fuͤhrte, 
mit dem rauhſten, bitterſten und beleidigendſten 
Trotz 4). Ein ſicherers Mittel hätte er nicht wählen 


von der Forderung ab, bey wel⸗ 
cher der Landgraf beharrte. 
Iq o) S. Epiſt. T. IL p. 379. 


380. { ® } 
1341) Ein Brief, den Luther an 
Wenz. Link geſchrieben, und den 
dieſer unvorſichtig genug ausge⸗ 
breitet hatte, gab Herzog Georg zu 
dieſen Beſchwerden Anlaß. „Das 
„Fündniß der gottloſen Fürſten, 
„ſchrieb Luther, das fie laͤugnen, 
„ſiebeſt du was für Bewegung es 
e und Herzog Georgs al⸗ 
ri N Entſchuldigung die le⸗ 
„ge ich aus faſt als ein Bekennt⸗ 
„niß. Sie läugnens, entſchuldi⸗ 
„gens oder dichtens, ſo weiß ich 
„doch, daß das Vuͤndniß nicht fey 
„eitel nichts, oder eine Chimära 
„— auch ſoll mans wiſſen, daß 
„wit den Gottloſen nichts glauben, 
„wie wohl wir ihnen den Frieden 
„anbieten, wünſchen und geben. 
„Gott ſchaͤnde den allernaͤrriſchſten 
„Narren, der als Moab, mehr 
„kühne iſt als er vermag, und 
„nicht nach feinen Kräften Hof 
„ fart treibet, wie er allewege ger 
»than hat. Wir wollen beten wis 
„der dieſe Todtſchlaͤger, und bis⸗ 
„her ſey es ihnen vergeben. Wer: 
„den fie ſich aber auf ein neues un: 
» terſtehen, fo wollen wir Gott 
„bitten und darnach die Furſten er: 
„mahnen, daß ſie ohne Barmher⸗ 


koͤn⸗ 


„zigkeit ſollen verderbt werden; 
„denn die unerſaͤttliche Blutſau⸗ 
„ger wollen nicht Ruhe haben. 
Eine Abſchrift dieſes Briefs erhielt 
Herzog Georg, und befragte hier⸗ 
auf Luthern in einem kurzen Zet⸗ 
tel, den er ihm zuſchickte, ob er 
geſtaͤndig ſey, den Brief geſchrie⸗ 
ben zu haben. Mit mehr Maͤſſi⸗ 
gung konnte gewiß der Herzog nicht 
verfahren, aber zum Dank dafuͤr, 
antwortete ihm Luther, daß er kein 
Recht habe zu fragen, daß er ihm 
noch wegen ſeiner Vorrede zum 
neuen Teſtament etwas ſchuldig 
ſey, aber aus Mitleiden mit ſeinen 
groſſen und ſchweren Anfechtungen 
Geduld mit ihm haben wolle —,, 
Gewiß hatte ſich vielleicht jeder 
Schritt entſchuldigen laſſen, den 
Herzog Georg nach einer ſolchen 
Reizung gegen Luther hätte vor⸗ 
nehmen mögen, aber auch hier be⸗ 
wieß Georg, daß er nicht der Ty⸗ 
rann ſey, fuͤr den er gehalten wur⸗ 
de. Er beklagte ſich bey dem Chur⸗ 
fürften, und ließ eine gewiß nicht 
kalte aber doch in einem ſolchen 
Ton geſchriebene Vertheidigung 
ausgehen, deſſen Würde nicht eins 
mahl durch ein einziges Schimpf⸗ 
wort gegen Luther verletzt war S. 
Hortled. S. 602. Daß Luthers 
Freunde ſelbſt uber ihn unzufrie⸗ 
den waren, wird man gern Wen 
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koͤnnen, um dieſe Fuͤrſten zu neuen Anſchlaͤgen und zu neu⸗ 
en Verbindungen gegen ſeine Parthey aufzureizen; denn 
wenn ſie auch durch den entehrenden Verdacht oder durch 
die Vereitelung ihrer Anſchlaͤge noch nicht genug erbittert 
waren, ſo mußten ſie es wenigſtens durch den hoͤniſchen 
Stolz werden, mit dem ſie Luther ſogar ohne ſichtbare 
Veranlaſſung behandelte! Dies that er nicht nur bey 
dieſem Ausfall auf Herzog Georg, ſondern auch zu eben 
der Zeit in einer Schrift, die er gegen ein neues Man⸗ 


dat des Biſchofs von Meiſſen herausgab 142). 


ben, denn die Unklugheit war gar 
zu auffallend, doch ſchreibt Me⸗ 
lanchthon von dem Brief an Link: 
„ego non tam autori irascor, qui 
„fur ſimilis eft, nunquam enim ma- 
„gnopere videre ituduir, quid ho- 
„ininum judicio deceat, quai illi, 
„qui talem epiſtolam non eft veri- 
„tus iſtie circumferre et oſtentare. , 
ep. 72. Aber Luther trieb die Un 

klugheit im folgenden Jahr noch 
viel weiter durch ſeine Schrift von 
geſtohlenen Briefen und die Aus⸗ 
legung des VII. Pf. die er wider 
Herzog Georg herausgab. S. Hall. 
T. XIX. p. 621. 

142) Dokt. Mart. Luthers Be⸗ 
richt an einen guten Freund von 
beyderley Geſtalt des Sakraments 
auf des Viſchofs vonMeiffen Mans 
dat. 1528. Hall. I. XIX. p. 1636. 
Luther behandelt nicht nur in die⸗ 
ſer Schrift die Roͤmiſch geſinnten 
Fuͤrſten unbeſchreiblich veraͤchtlich, 
ſondern er redet auch laut von ver⸗ 
raͤtheriſchen Anſchlaͤgen und Bünd⸗ 
niſſen, deren ſie ſich zuletzt ſelbſt 
hätten ſchaͤmen muͤſſen. S. 1040. 
Uebrigens iſt die Schrift nicht nur 
gegen den Biſchof von Meiſſen, 
ſondern auch gegen einige andere 
feiner Gegner vornemlich Faber 
und Cochlaͤus gerichtet, welche die 
Macht der Kirche, den Kelch im 


Abendmahl den Layen zu — 
Ee 


Um 


durch Gruͤnde, vertheidigt hatten, 
deren Schwache er hier ſehr auf⸗ 
fallend aufdekt. Das beſonders 
merkwürdige an dieſer Schrift ifE 
aber ein Vorſchlag, den Luther 
darinn feinen Gegnern macht. E 
erbietet ſich fuͤr ſeine Perſon un 
für feine Anhänger alle jene kirch⸗ 
lichen Verordnungen, die nicht ge⸗ 
rade mit der Schrift ſtritten, puͤnkt⸗ 
lich zu halten, ſobald man ſie auf 
weltliche Weiſe gebieten wuͤrde. 
„Weltliche weiſe, ſetzt er hinzu, 
„um feinen Ausdruck zu erklaren, 
„heiſſe ich, wenn der Kaiſer oder 
„ein Fuͤrſt eine weltliche Urſache 
„ſeines Gebots vorwendet, nem⸗ 
„lich zum Beyſpiel alſo: Wir wol⸗ 
„len die Faſten darum gehalten has 
„ben, auf daß unſer Laud und Leu⸗ 
„te, fo mit Fiſchen handeln, ihr 
„Gewerbe haben und ihre Waare 
„vertreiben mögen, oder auf daß 
„man das Fleiſch im Land erſpare, 
„und nicht alles auf eine Zeit guf⸗ 
„ gefreſſen werde: ſiehe das ware 
„ein recht kaiſerlich Gebot, dem 
„wir ſchuldig waͤren zu geleben, 
„und wäre kein Gewiſſen mit dem 
„Fleiſch meiden beſchweret vor 
„Gott. Alſo wenn ein Fürft geböa 
„te: wir wollen der Woche eines 
„oder zwey Tage gefaſtet haben, 
„auf daß die Knechte und Magde 
„deſlo baß gezuͤchtigt, und die 
2 Haus- 
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Um das unbegreiflich unzeitige dieſer neuen Reizun⸗ 
gen ganz zu fuͤhlen, muß man noch wiſſen, daß ſchon 
damahls von einem neuen Reichstag die Rede war, der 
zu Anfang des folgenden Jahrs in Speyer gehalten 
werden ſollte: und konnten ſich wohl Luther und ſeine 
Anhaͤnger verbergen, daß ſie von dieſem Reichstag alles 
zu fuͤrchten hatten? Das Geſchrey, das man hier gegen ſie 
erheben, die Klagen, die man uͤber ſie fuͤhren, der 
Vorwand, unter dem man auf ihre gaͤnzliche Ausrot⸗ 
tung dringen würde 143), dies alles ließ ſich voraus⸗ 
ſehen; nur kein Mittel ließ ſich vorausſehen, durch das 
die Gefahr auch diesmahl noch abgewandt werden konnte. 
Sie durften darauf rechnen, daß der Haß ihrer Feinde 
geſchaͤftiger ſeyn würde, als er noch niemahls geweſen 
war, ſie hatten Urſache zu fuͤrchten, daß ſich mehrere 
Staͤnde, die bisher noch den Frieden zu erhalten ge⸗ 
ſucht hatten, nun oͤffentlich wider ſie erklaͤren wuͤrden, 
aber ſie hatten noch mehr Urſache zu fuͤrchten, daß der 
Kaiſer ihre Gegenparthey mit ſeiner ganzen Macht un⸗ 
terſtuͤtzen wuͤrde. Die Unruhen, die fie im Reich ers 
regt, und noch mehr die Kuͤhnheit, die fie dabey ger 
zeigt hatten, mußte ihn doppelt gegen ſie aufgebracht 
haben, und die Lage der Umſtaͤnde in Italien ließ ihm 
nun voͤllige Freyheit, feine ganze Aufmerkſamkeit auf 
die Angelegenheiten Deutſchlands zu verwenden! 

| Das 


1328. 


„Haus wirthe der Koſt deſto daß zus 
„kommen mögen, und dem Freſ⸗ 
„fen und Saufen geſteuert werde, 
„das iſt auch ein fein weltlich Ges 
„bot, darinn nicht geſucht wird, 
„Wie man vor Gott flomm oder 
„von Sünden loß werde, ſondern 
„wie es in der Welt und im Hau⸗ 
„fe wohl zugehe ?,, — Wie viel 
wohl Luther noch Klauſeln gemacht 
haben würde, wenn die Gegner 
ſeinen Vorſchlag angenommen 
hatten? 
145) Welchen Vorwand gab 


nur Luthers Brief an Linken? 

„Quantum ego ſuſpicor, ſchreibt 
Melanchthon, mirterur hujus epi- 
ſtolae exemplum ad omnes Princi- 
pes, ad Caefarem, ut illis perſua- 
deatur noſtrum tumultus cupidum 
effe, et belli facem, et hujusmodi 
alia, quae affingi ex arte, non, 

quam nos profitemur, rhetorica, 

ſed ex ſycophantica ſolent. ep. 72.5, 
Aber gewiß konnte ein Gegner auch 

ohne ſykophantiſche Künfte das 

herausbringen. 5 
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Das Gluͤck hatte in dieſem Jahr wiederum das 
nemliche Spiel mit Karln getrieben, das es ſchon ein⸗ 
mahl mit ihm durchgemacht hatte. Nach einem kurzen 
Anfall von Unbeſtaͤndigkeit, während dem es ihn beſor⸗ 
gen ließ, daß es ſich ſeinem Nebenbuhler zugewandt 
haben möchte, war es mit verdoppelter Schmeicheley 
zu ihm zuruͤckgekommen. Die Eroberung Roms, die 
es ihm zugeworfen hatte, ſchien nicht nur die letzte 
Gunſt, die es ihm erweiſen, ſondern ſogar die Klippe 
zu ſeyn, an der es ihn ſcheitern laſſen wollte. Durch 
den langen Aufenthalt in dieſer Stadt war ſeine Armee 
nicht nur wie die Armee Hannibals durch die Wolluͤſte 
von Capua entnervt, ſondern fie war ihm völlig uns 
brauchbar geworden, weil ſie den Ort gar nicht mehr 
verlaſſen wollte, der fo lange der Schauplatz ihrer wil⸗ 
den Ausſchweifungen geweſen war 144). Nur die 
Annaͤherung des Feindes, die ihn ſelbſt zwang, dem 
gefangenen Pabſt feine Freyheit zu geben 15), konn⸗ 
te ſeine Soldaten zu Raͤumung der Stadt zwingen, 
denn die bloſſe Nachricht davon jagte ſie in die Flucht. 
Dieſer Feind war Lautree, der mit der franzoͤſiſchen 
Armee bis nach Rom vorgeruͤckt war, nachdem er ſich 
den Weg dahin ohne Muͤhe frey gemacht, Genua der 
franzoͤſiſchen Herrſchaft unterworfen, Alexandria eins 
genommen und Pavia mit Sturm erobert hatte. Die 
fliehende Armee des Kaiſers zeigte ihm nun ſelbſt den 
Weg, auf dem er glaͤnzendere Unternehmungen zu ſu⸗ 
chen hatte, denn fie floh nach Neapel, und ließ ſich 
ohne Widerſtand von dem Sieger, der ihr folgte, darinn 
einſchlieſſen. Karls wichtigſte Vefigung in Italien 
fand jetzt auf dem Spiel, und der Ausgang war zwei⸗ 

Ki n felhaft 
"" 149) Uederdies war die Peſt drephundert und funftigtauſend 
unter ihnen eingeriſſen, die fie bey Kronen dafür erlegen, welche der 


tauſenden wegrafte. Armee bezahlt wurden. Guicdard. 
145) Doch mußte dieſer 5 L. XVIII. p. 467. 
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felhaft genug, um ihn in Angſt zu ſetzen. Er bot 
Franz und Heinrich, die ihm den Krieg ankuͤndigen 
lieſſen, Friedensbedingungen an 74°), aber Franz 
verwarf ſeine Vorſchlaͤge, ungeachtet es faſt die nem⸗ 
lichen waren, die er ſelbſt vorher gemacht hatte: er bot 
hierauf dem erſten einen Zweykampf an, und auch die⸗ 
gen lehnte Franz ab 17), aber nun, nach einem letz⸗ 
ten Schlage, der alle Hofnungen Karls zu vernichten 
ſchien, wandte ſich das Gluͤck wieder auf ſeine Seite. 
Andreas Doria, deſſen Galeeren die Muͤndung des 
Neapolitaniſchen Hafens verſchloſſen, vernichtete die 
Spaniſche Flotte, welche Moncada zum Entſaß der 
Stadt ausgeruͤſtet hatte, toͤdtete den Unterkonig, und 
nahm den Kern der Spaniſchen Officiere mit ihrem 
Anführer, dem Marquis del Guaſto gefangen 148); 
aber durch einen der unerwartetſten Zufaͤlle verlohr 
Franz durch dieſen Sieg, der die Eroberung von Nea⸗ 
pel zu ſichern ſchien, unendlich mehr als ſein Gegner. 
Der gefangene Guaſto fand Mittel, ſeinem Herrn die 
Freundſchaft des edelmuͤthigen Doria zu gewinnen, der 
über die unwuͤrdige Art, womit ihn Franz und ſeine 
Hoͤflinge behandelten, ſchon lange mißvergnuͤgt, uͤber 
die Sklaverey, welche fie feinem Vaterlande bereiteten, 
unwillig, und von ihrem Vorhaben, ihm das Kom⸗ 
mando der Flotte zu entziehen 4), unterrichtet war. 
Doria ließ Franzen wiſſen, daß er ſich die Muͤhe er⸗ 
ſparen 


146) Er ließ ſich gefallen, für 
feine Anſpruche auf Burgun 
zwey Millionen Kronen anzuneh⸗ 
men, und Franzens Söhne loßzu⸗ 
geben, wenn er ſeine Armee aus 
Italien ziehen, und Genua nebſt 
ſeinen ubrigen Eroberungen her⸗ 
ausgeben würde. Zu dem erſten 
hatte ſich Franz ſchon ſelbſt erbo⸗ 
ten. R j 

142) Nach Gaillards akten⸗ 
mäfjiger Erzählung iſt es entſchie⸗ 
den, daß Carl derelusforderer war. 


Franz lehnte zwar den angebote⸗ 


d nen Zweykampf nicht ausdrücklich 


ab, aber er nahm das Schreiben 
des Kaiſers, in welchem der Kampf: 
dies beſtimmt war, nicht an, und 
ies konnte immer dafuͤr gelten. 
148) S. Guicciard. L. XIX. 


p. 487. 

149) Franz hatte ſchon Bar⸗ 
beſieux zu feinem Admiral auf dem 
Mittellaͤndiſchen Meer ernannt. 
und ihm den Auftrag ertheilt, 
Doria gefangen zu nehmen. 
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ſparen koͤnne, ihn zu Niederlegung ſeiner Dienſte zu 
zwingen, ſteckte die kaiſerliche Flagge auf, und fegelte 
mit ſeinen Galeeren nach Neapel, um der bedraͤngten 
Stadt nun ſelbſt die Hilfe zu bringen, die er ihr vor⸗ 
her abgeſchnitten hatte. Mit Doria ſchien ſich nun auch 
das Gluͤck von Franzens Parthey entfernt zu haben. 
Mehr als die Hälfte feiner Armee, die vor Neapel 
ſtand, wurde durch die Peſt aufgerieben, welche einige 
Gefangene in das Lager gebracht hatten; Lautrec ſelbſt 
unterlag der Krankheit und dem Kummer; die noch we⸗ 
nigen uͤbrigen Truppen mußten nach ſeinem Tod die Be⸗ 
lagerung aufheben, wurden auf ihrem Ruͤckzug von dem 
Prinzen von Oranien angegriffen, ſich zu ergeben ge⸗ 
zwungen, und ohne Waffen, Fahnen und Bagage un⸗ 
ter einer Bedeckung bis zu den Gränzen von Frankreich 
gebracht. Eine zweyte Armee, die Franz hierauf un⸗ 
ter dem Grafen von Skt. Wi Italien ſchickte, wur⸗ 
de in noch Fürzerer Zeit durch Leyva eben fo gänzlich und 
eben ſo ſchimpflich zu Grund gerichtet. Doria jagte ſei⸗ 

ne Voͤlker aus Genua, und ſtellte die Freyheit ſeines 
Vaterlandes wieder her: der Pabſt und die Venetianer 
bedaurten ihn wohl, aber halfen ihm nicht, ſondern ſuch⸗ 
ten ſich vielmehr mit dem Kaiſer zu vergleichen: Hein⸗ 
rich hatte ohnehin nichts von allem gehalten, was er 
verſprochen hatte, und fo blieb Franzen, deſſen Muth 
und deſſen Kräfte durch eine ſolche Reihe aneinander haͤn⸗ 
gender Ungluͤcksfaͤlle erſchoͤpft waren, nichts weiter 
übrig, als ſelbſt um Frieden zu bitten! — 

In dieſer Lage befanden ſich die Angelegenheiten des 
Kaiſers zu der Zeit, da er ſeinen Conmmiſſarieni in Deutſch⸗ 
land ihre Vollmacht und Inſtruktion fuͤr den naͤchſten 
Reichstag, der den 1. Febr. des folgenden 1529. Jahrs 
zu Speyer gehalten werden ſollte 159), aus ie 

era 
150) Die Kalſerliche von Val⸗ macht ſ. in Joh. Joach. Mülers 


ladolid den 1. Aug. datirte Voll Hiſtorie von der Epangeliſchen 
Stande. 
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herausſchickte. Das Reichsregiment faßte ſogleich das 
Ausſchreiben zum Reichstag nach dem Ton der Inſtruk⸗ 
tion ab, der eben ſo kaiſerlich als der Ton jener Briefe 
war, die der Kaiſer bald darauf an den Churfuͤrſten und 
Landgrafen wegen der eben geſtillten Packiſchen Unruhen 
geſchrieben ‚hatte ). Dies Regiment machte zu 
gleicher Zeit ſelbſt in der Religions ſache einige Bewegun⸗ 
gen 12), welche im voraus jene ankuͤndigten, die man 
auf dem Reichstag zu erwarten hatte; doch die Ankuͤn⸗ 
digung war uͤberfluͤſſig, denn es konnten keine erfolgen, 
die man nicht auch ohne dies ſchon im ganzen Reich mit 
der beſtimmteſten Gewißheit vorausſah. Mit ſo un⸗ 
verholener Feindſeligkeit gegen einander hatten ſich, ſeit 
Reichstage gehalten wurden, die Staͤnde noch zu keinem 
verſammelt, denn ſo unverholen hatten die Gegner der 
neuen Lehre ihren Haß gegen ihre Anhaͤnger ſelbſt auf 
dem letzten Reichstag zu Speyer nicht ausbrechen laſſen. 
Man ſah ſchon aus ihren Blicken, daß fie entſchloſſen 
waren, nun auf einmahl fuͤr alle Angſt, Sorge, wahre 
und eingebildete Kraͤnkungen Rache zu nehmen, welche 
tie ſchon allzu lang von dieſer Parthey oder doch um 
ihrentwillen erduldet zu haben glaubten. Ihre Unge⸗ 
duld konnte nicht einmahl den eigentlichen Anfang der 
Verhandlungen erwarten, ſondern brach vorher noch in 
Gewaltthaͤtigkeiten aus, welche das aͤuſſerſte befürchten 


lieſſen. Man ſchloß den Geſandten der Stadt Straßburg 


? 


Stände Proteftation und Appella⸗ 
tion wider den Reichsabſchied zu 
Speyer B. I. Kap. II. S. 14. 
131) Von Toledo aus den 19. 
November. In dem Brief an den 
Churfuͤrſten ſpricht der Kaiſer von 
Aufruhr und Empörung : in dem 
gan den Landgrafen mochte er wohl 
nicht gelinder ſprechen. S. Se⸗ 
ckeudorf L. II. p. 93. 

152) S. Seckendorf aus den 
Berichten der Saͤchſiſchen Dele⸗ 


von 


girten. L. II. p. 98. Unter an⸗ 
dern machte es ernſthafte Bewe⸗ 
gungen, den Fortgang der Refor⸗ 
mation in Straßburg zu hemmen, 
und beſonders die Abſchaffung der 
Meſſe zu verhindern, denn es 
ſchickte ſelbſt einige ſeiner Mit⸗ 
glieder dahin, die deswegen mit 
dem Magiſtrat handeln ſollten. S⸗ 
Sleidan. L. VI. p. 167. Seckend. 
L. II. p. 1. ; 
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von dem Reichsrath aus, weil die Meſſe in dieſer Stadt 
abgeſchaft worden fen 3): man verbot dem Churfuͤr⸗ 
ſten und dem Landgrafen, in ihren Herbergen predigen 
zu laſſen ! 4), und bemühte ſich eigentlich, auch im 
Aufferen Umgang nur die gewoͤhnlichen Foͤrmlichkeiten 
des Wohlſlands recht ſichtbar gegen fie zu vernachlaͤſſi⸗ 
gen, welche alle übrige Stände gegen einander beobach⸗ 
teten 5). Selbſt jene Stände, die bisher immer 
noch am wenigſten gegen ſie eingenommen, und am 
weiteſten von allen gewaltſamen Maaßregeln entfernt 
ſchienen, zogen ſich nun von ihnen zuruͤck, und flohen 
ſie 19) ſogar aus dem Antrieb jenes ſchwachen Mit⸗ 
leidens, aus dem man ſich gemeiniglich von Ungluͤckli⸗ 
chen entfernt, fo bald man fie einmahl rettungslos ver⸗ 
lohren glaubt! Bey dem allen aber ließ ſich die feindſe⸗ 
lig geſinnte Parthey durch ihre Erbitterung nicht fo weit 
verleiten, daß ſie nicht doch noch alle ihre Schritte mit 
der bedachtſamſten Vorſicht abgemeſſen haͤtte. Ihr 
Verfahren bey den Reichstags verhandlungen ſelbſt vers 
rieth gar nichts von jener blinden Wuth des Verfol⸗ 
gungsgeiſts, der weder auf aͤuſſeren Schein noch auf ei⸗ 
gene Sicherheit Ruͤckſicht nimmt. Sie bemuͤhten ſich 
vielmehr mit eben ſo kuͤnſtlicher Sorgfalt den einen zu 
retten, als die andern zu ſchonen, verbargen mit wah⸗ 
rer Schlangenliſt die Schlingen, welche ſie ihren Geg⸗ 

f nern 


153) Daniel Mieg hieß der Ger 
ſandte. Die andern Reichsſtaͤdte 
wehrten ſich zwar eifrig dagegen, 
aber fruchtlos. Sleidan. p. 170. 

154): Eigentlich verbot man 

nur, daß niemand die Predigten 
in ihren Herbergen beſuchen ſoll⸗ 
te. S. Seckendorf I. II. p. 129. 

155) So ſchrieb der Churfuͤrſt 
ſeinem Sohn, daß er noch von kei⸗ 
nem der Fuͤrſten, die zur Gegen⸗ 
parthey gehörten, nur einen Ber 
ſuch erhalten habe. Vultu, ſchrieb 


Melanchthon, der mit dem Chur⸗ 
förften zu Speyer war, dignitir 
caut, quantum nos oderint, et 
quid machinentur, Plane ſumus in 
hac urbe na N pH. S. Ep. I 
IV. ep. 81. f 
156) So der Herzog von Mech⸗ 
lenburg und der Churfuͤrſt von der 
Pfalz. „Pfalz kennt keinen Sach⸗ 


‚„fen mehr,, ſchrieb Graf Als 


brecht von Manpfeld vom Reiches 
tag aus an Joh. Friederich. 


Ee 3 
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nern legten, und machten es zum Hauptzweck aller ih⸗ 
rer Anſchlaͤge, nicht fie in der kuͤrzeſten Zeit zu Grunde 
zu richten, ſondern ſie dahin zu bringen, daß ſie es ſelbſt 
zwar etwas ſpaͤter, aber dann deſto ſicherer thun muͤß⸗ 
ten. Dies gab noch dazu ihren Bewegungen ein Anſe⸗ 
hen von Maͤſſigung, das ihren Abſichten ſehr guͤnſtig, 
und für das Auge der ehrlichen Einfalt in einem hohen 
Grad taͤuſchend war. N a 

Dies Anſehen hatte bereits der die Religion betrefs 
fende Artickel der Reichstagspropoſition. Es war nicht 
mehr darinn die Rede von unbedingter Erneuerung des 
Wormſer Edikts, worauf man immer von kaiſerlicher 
Seite auf den vorherigen Reichstagen zuerſt gedrungen 
hatte, ſondern man ſchien viel weniger und dies wenige⸗ 
re aus Gründen zu verlangen, deren Billigkeit einleuch⸗ 
tend war. Der Kaifer wollte nur ein Geſetz gemacht 
haben, daß bis zu Anſetzung und Haltung eines Conci⸗ 
lii keiner von geiſtlichem oder weltlichem Stand den ans 
dern mit der That des Glanbens halber mit Einziehung 
oder Entwehrung geiſtlicher oder weltlicher Obrigkeit 
und Güter, altem Gebrauch und Herkommen zuwider, 
vergewaltigen, oder auf andere Art zur Annahme des 
unrechten und fremden Glaubens der neuen Sekte zwin⸗ 
gen ſollte, wie wohl bisher geſchehen ſeyn moͤchte. Da⸗ 
fuͤr ſollte nun aber der Artickel des letzten Speyeriſchen 
Reichsabſchieds aufgehoben und vernichtet ſeyn, kraft 
deſſen die Staͤnde ſich verglichen hatten, ſich bis zum 
Coneilio in Sachen, das Wormſer Edikt betreffend, ſo 
zu halten, wie ſie es vor Gott und dem Kaiſer zu verant⸗ 
worten hoften, weil aus den eigenmaͤchtigen Erklaͤrun⸗ 
gen dieſes Artickels treflich groſſer Unrath und Mißver⸗ 
ſtand gegen den ehriſtlichen Glauben, auch an einigen 
Orten Ungehorſam der Unterthanen gegen die Obrigkeit 
entſtanden ſey. Nur im allgemeinen war noch hinzuge⸗ 
ſetzt, daß ſich jeder Stand den Kaiſerlichen Geboten ge⸗ 

i 2 I horſam⸗ 
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horſamlich halten und erzeigen ſollte, aber des Worm⸗ 
fer Edikts war im beſonderen gar nicht erwähnt 757), 
Zwar konnte man leicht auf den Argwohn kommen, daß 
nach den Abſichten des Kaiſers die Aufhebung des letzten 
Speyeriſchen Abſchieds nichts als ſtillſchweigende Er⸗ 
neuerung des Edikts ſeyn ſollte, wenigſtens Vorberei⸗ 
tungsmittel ſeyn ſollte, es in der Folge einmahl wieder 
geltend zu machen; aber was auch die Abſichten des 
Kaiſers ſeyn mochten, ſo war doch die Gegenpartheh 
bereit, den Anhaͤngern der neuen Lehre deswegen alle 
Sicherheit zu geben, die ſie nur verlangen konnten. 
Der Ausſchuß der Staͤnde, der zur Berathſchla⸗ 
gung uͤber die Religionsſache ernannt war, gab wuͤrklich 
dieſem Artickel der Kaiſerlichen Propoſttion eine weſent⸗ 
lich veraͤnderte Geſtalt. Einigen blinden Eiferern ſchien 
er wohl noch zu gelind, denn fie wollten den neuen Glau⸗ 
ben völlig ausgerottet haben ), hingegen die kluͤgern 
Glieder des Ausſchuſſes, deren Anzahl auch die groͤſſere 
war, vereinigten ſich, ihn noch durch eine Beſtimmung 
einzuſchraͤnken, die eben ſo weiſe als billig ſcheinen konn⸗ 
te. Sie lieſſen ſich gefallen, daß der Artickel des Spey⸗ 
eriſchen Abſchieds, der die Beobachtung des Wormſer 
Eoikts jedem Stand frey ſtellte, wuͤrklich aufgehoben wer⸗ 
den möchte, aber deswegen ſelbſt ſollte dennoch dies Edikt 
nicht für alle Stände eine gleiche verbindende Kraft haben. 
Nach ihrem Gutachten ſollten nemlich nur diejenigen 
Stände, die bisher dabey geblieben ſeyen, auch noch fer⸗ 
ner bis zu einem Concilio verbunden ſeyn, darbey zu 
bleiben und ihre Unterthanen darzu anzuhalten, hinge⸗ 
gen die uͤbrigen Staͤnde, bey denen die andern Lehren 
entſtanden feyen, ſollten ſich nur verpflichten, alle weite: 
re Neuerungen bis dahin, fo viel menſchlich und möglich 
zu verhuͤten. Dies hieß mit einem Wort: wo noch 
S. die Reichstag Pr Epiſt. Melanchth, ep. 85. 
nen ber Mer. © = we * 2 
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nicht reformirt fen, ſollte auch nicht reformirt werden; 

an den uͤbrigen Orten aber ſollte die Reformation nur 

nicht weiter getrieben werden, als ſie bis jetzt gekommen 
ſey. Bloß dies ſetzten fie noch hinzu, daß an den Orten, 
da die neue Lehre uͤberhand genommen, niemanden die 
Anhörung und Haltung der Meſſe, oder die Ausuͤbung 
des alten Gottesdienſts verboten, erſchwert oder un⸗ 
moglich gemacht werden follte “ ??). Weil dies Beden⸗ 
ken eine entſchiedene Mehrheit der Stimmen vor ſich 
hatte, ſo wurde es dem Herkommen nach unveraͤndert 
in den Reichsabſchied eingeruͤckt, und als Schluß der 
ganzen Reichs verſammlung beſtaͤtigt. 

Dies war nun der Schluß, gegen welchen die Evan⸗ 
geliſchen Staͤnde die beruͤchtigte Proteſtation einlegten, 
von der ſie in der Folge ihren Unterſcheidungsnahmen 
erhielten! Erſtaunen moͤchte man freylich auf den er⸗ 
ſten Anblick, daß ſie nicht mit einem Abſchied zufrieden 
ſeyn wollten, der ſie vor allen kuͤnftigen Verfolgungen 
zu ſichern, und ihre ganze Verfaſſung ſogar geſetzmaͤſſig 


zu gruͤnden ſchien. 


Sie hatten doch nun, was fie fo 


lange vergebens geſucht und gewuͤnſcht hatten. Man 
bot ihnen jetzt ſelbſt an, was Luther und alle ſeine 


a 159) S. Miller S. 25. „Ber 


„den andern Staͤnden, — dies 


waren die Ausdrucke des Beden⸗ 
kens — bey denen die andere Leh⸗ 
„ren entſtanden, und zum Theil 
Kohne merklichen Aufruhr, Be⸗ 
„ſchwerung und Gefaͤhrde nicht 
„abgethan werden mögen, ſoll 
„doch hinfuͤro alle weitere Neues 
„rung bis zum künftige Kane 
„ſo viel menſchlich und möglich 
„verhuͤtet werden. — Desgleichen 
„follen die Aemter der heiligen 


„Meß nicht abgethan, auch nie⸗ 


„mand an den Orten, da die neue 
„Lehre uͤberhaud genommen, die 
„Meß zu halten oder zu hoͤren 
„verboten, verhindert, oder das 


Freun⸗ 


„bon gedrungen werden., Nach 
Melanchthons Bericht hatte der 
Ausſchuß zuerſt uͤber noch mehr 
Punkte berathſchlagt, die in den 
Religions: Artikel gebracht werden 
ſollten. Erat in articulis etiam, 
ſagt er unter andern im angeführ⸗ 
ten Brief, ur eccleſiaſtica Juris- 
dictio redderetur Epiſcopis. Dies 
fen Artikel kennte wohl gröfens 
theils nur die Saͤchſiſche Viſita⸗ 
tion veranlaßt haben; die Evans 
geliſchen Stände aber mußten 
Mittel gefunden haben, die Bes 
rathſchlagung davon abzulenken, 
denn in das Gutachten wurde er 
nicht eingerückt. a 
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Freunde vor acht Jahren nicht einmahl gehoft hatten, 
oder doch gewiß mit der dankbarſten Freude angenom⸗ 
men haben wuͤrden. Man bot ihnen ſelbſt an, ſie un⸗ 
geſtoͤrt bey ihrem neuen Glauben, fie ruhig bey ihren 
neuen Meynungen zu laſſen, man verlangte dafuͤr nichts 
von ihnen, als daß ſie andere eben ſo ruhig bey den 
ihrigen laſſen ſollten, und die Bedingung kam ihnen zu 
hart vor? Es iſt gar nicht ſchwer, ihr Verfahren in 
dieſem Licht nicht nur bis zur Unbeſcheidenheit ungenuͤg⸗ 
ſam, ſondern ſogar recht haſſenswuͤrdig vorzuſtellen, 
doch zum Gluͤck iſt es eben ſo wenig ſchwer, ſie hinlaͤng⸗ 
lich deswegen zu rechtfertigen. So ſcheinbar guͤnſtig 
und gerecht das Grbieten war, ſo hatten doch die prote⸗ 
ſtirenden Staͤnde genug Urſachen zu glauben, daß ſie 
es unter der beygefuͤgten Bedingung weder ohne Verle⸗ 
Kung ihres Gewiſſens noch ihrer Ehre noch ihres Vor⸗ 

theils annehmen koͤnnten. int 
Offenbar wurde doch nicht bloß von ihnen verlangt, 
daß ſie nur jene Staͤnde, welche dem alten Lehrbegriff 
noch anhiengen, ſo ruhig und ungeftört dabey laſſen ſoll⸗ 
ten, als man ſie bey dem ihrigen laſſen wuͤrde: ſondern 
man forderte von ihrer Seite, daß fie ſelbſt dazu mit⸗ 
wuͤrken ſollten, die Ausbreitung ihrer Lehren ſo viel 
möglich zu hemmen und zu erſchwehren. Man begnuͤg⸗ 
te ſich nicht ihnen die Verpflichtung aufzulegen, daß ſie 
niemand zu ihrem Glauben zwingen und noͤthigen ſoll⸗ 
ten, ſondern ſie ſollten einwilligen, daß er nirgends 
auſſerhalb ihres Gebiets geduldet, fie ſollten nicht nur 
einwilligen, ſondern es ſelbſt geſetzmaͤſſig beſtaͤtigen, 
daß er uͤberall auſſerhalb ihres Gebiets verfolgt und un⸗ 
terdruͤckt werden ſollte. Sie hätten ſich vielleicht ver⸗ 
binden mogen, das Einſchleichen oder Eindringen ihrer 
Meynungen in andere Laͤnder nicht ſelbſt zu befoͤrdern, 
aber wie gewiſſenloß und wie ehrloß dazu wuͤrde es ge⸗ 
weſen ſeyn, wenn ſie zugegeben haͤtten, daß ihr 8 
in⸗ 
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Eindringen überall ſelbſt durch die gewaltſamſten Mittel 
verwehrt werden dürfe? Doch ſelbſt dazu hätten fie ſich 
vielleicht verſtehen mögen, jeden Stand des Reichs, der 
die neue Lehre nicht in ſeinem Gebiet dulden wollte, ſie 
nach Belieben darinn verfolgen und unterdruͤcken zu 
laſſen 0), aber es war ja nicht nur dies, was man 
von ihnen forderte. Indem fie es zum Reichsgeſetz ma⸗ 
chen ſollten, daß das Wormſer Edikt uͤberall, wo es 
bisher befolgt wurde, noch ferner befolgt werden müffe, 
follten fie es ſelbſt fuͤr geſetzwidrig erklären, wenn ſich 
ihre Lehre in irgend eines dieſer Laͤnder noch mit der Zeit 
einen Eingang verſchaffen wuͤrde, ſollten ſie ſelbſt die 
Rechtmaͤſſigkeit aller Gewaltthaͤtigkeiten und aller Grau⸗ 
ſamkeiten anerkennen, die man in dieſem Fall gegen ſie 
ausuͤben konnte, und ſollten ſie endlich ſelbſt auch jenen 
ihrer Mitſtaͤnde, die in Zukunft noch reformiren woll⸗ 
ten, die Macht dazu im voraus benehmen. Dies folg⸗ 
te unmittelbar daraus, ſo bald ſie zugaben, daß der 
Religionsartikel nach dem entworfenen Plan in den 
Reichsabſchied eingeruͤckt werden duͤrfe, ohne oͤffentlich 
dagegen zu proteſtiren; denn dieſer Abſchied haͤtte dann 
als gemeines von allen Staͤnden gebilligtes Geſetz gel⸗ 
ten muͤſſen er); ja es folgte ſo gar daraus, daß ſie 


r 


ſelbſt die Duldung ihres Glaubens in ihren eigenen Laͤn⸗ 


1056) Eigentlich hatten fie ſich 
ſchon durch den Speieriſchen Ab⸗ 
ſchied dazu verſtanden, denn fie 
willigten ja ein, daß ſich jeder 
Stand in Anſehung des Wormſer 
Edikts und der neuen Lehre ſo ver⸗ 
halten moͤchte, wie er ſich ſelbſt 
getraute, es verantworten zu Eöns 
nen. Darauf beriefen ſie ſich auch 
in der Proteſtation. 

161) „Da der Eingang des 
„Abſchieds, heißt es in der Prote⸗ 
- „ftation ‚ dieſe Meynung begreift, 
„als hätten fi Churfuͤrſten, Fürs 
„fen und Stände eines ſolchen Ab⸗ 


dern 


„ſchieds entſchloſſen, in welchem 
„Abſchied wir auch ſtehen und ge⸗ 
»„meynt ſeyn müßten, — fo woll⸗ 
„ te uns nun das vor Gott unſerer 
„Gewiſſen halben gar hoch bes 
„ſchwerlich ſeyn, daß jemand, ho⸗ 
„hen oder niederen Standes, durch 
„unfere Mitentſchlieſſung von der 
„Lehre, die wir für göttlich und 
„ehriftlich achten, abgefoudert und 
„auf das angezogene Edikt ſollt 
„verhaft werden. Nos, ſagt Mes 
lanchthon mit einem Wort, non 
volaimus obligare alios,, 
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dern nur als nothwendiges oder kleineres Uebel hätten 
anerkennen muͤſſen, denn nach dem Ausdruek des Ab⸗ 
ſchieds ſollte fie nur deswegen geduldet werden, weil ſie 
ſchwerlich ohne merklichen Aufruhr, Beſchwerung und 
Gefaͤhrde wieder abgethan werden duͤrfte 2). Eben 
ſo verfaͤnglich war das Anſinnen, daß ſie das Halten 
der Meſſe nach dem alten Gebrauch auch in ihren Laͤn⸗ 
dern noch geſtatten ſollten. Man konnte damahls noch 
unmoͤglich die Begriffe von politiſcher und theologiſcher 
Duldung habeu, auf die man nach der Zeit kam. Bey⸗ 
nahe glaubten es noch die Fuͤrſten dieſes Zeitalters 
ſelbſt, was ihnen die Theologen ſo oft vorſagten, daß 
ſie Gott gleichſam fuͤr die Rechtglaubigkeit ihrer Unter⸗ 
thanen zu ſtehen, und Rechenſchaft davon abzulegen 
haͤtten, alſo konnte wohl keiner von ihnen mit gutem 
Gewiſſen darein willigen, daß die Meſſe, die ihrer Ue⸗ 
berzeugung nach der Inbegriff aller Graͤuel des Pabſt⸗ 
thums war, in ſeinem Gebiet beybehalten oder wieder⸗ 
hergeſtellt werden ſollte. Dies hieß in der Sprache der 
Theologen die Altaͤre Baals neben den Altaͤren des 
wahren Gottes aufgeſtellt; es war alſo naturlich, daß 
ſie ſich aus allen Kraͤften darwider ſetzten, und es ihren 
Fuͤrſten zur Gewiſſensſache machten, ſich gegen dieſen 
Zuſatz zu dem Artickel eben ſo laut als gegen den Ar⸗ 
tickel ſelbſt zu erklaͤren. Dies that nicht nur Melanch⸗ 
thon, der mit dem Churfürften auf dem Reichstag war, 
ſondern auch Luther in einem Bedenken, das er von 
Wittenberg nach Speyer ſchickte, ſo bald er den Ent⸗ 
wurf des Reichsabſchieds erhalten hatte 163) 


Beſchwerlichkeit gehoben werden 


162) Dies war gewiß keine er⸗ | 
koͤnne, ſo wird jeder andere Menſch. 


zwungene und offenbar falſche 


Schlußfolge, wie Herr Schmidt 
glaubt, Geſch. V. B. S. 207. 
Wenn irgend ein Menſch in der 
Welt ſagt, daß er etwas dulden 


wolle, weil es nicht ohne groͤſere 


in der Welt mit Recht daraus 
ſchlieſſen, daß er es nicht dulden 
würde, wenn er es ohne Ber 
ſchwerlichkeit ändern konnte. 
103). S- Hall. T. XVI. p. 360. 
. In 
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Man mag leicht glauben, daß dieſe theologiſchen 
Gründe bey dem Churfüͤrſten das ganze Gewicht hatten, 
das ſie nach Luthers Erwartungen haben ſollten, aber 
der Zuſatz von politiſchen Gruͤnden, welche der Land⸗ 
graf ohne Zweifel hinzuthat, mochte deswegen nicht 
ganz überflüffig feyn. Unmoͤglich konnte es dieſem ent⸗ 
gehen, wie nachtheilig in kurzer Zeit ein ſolcher Reichs⸗ 
ſchluß der ganzen Parthey werden müßte, und eben fo 
unmoͤglich konnte die Vorſtellung davon bey jenem un⸗ 
wuͤrkſam bleiben. War es nicht fuͤhlbar, daß dieſer 
Parthey auf einmahl alle Mittel, ſich noch weiter zu 
verſtaͤrken, durch ein Geſetz abgeſchnitten wurden, das 
dem Wormſer Dekret in Anſehung aller ihrer Mitftäns 
de ſeine Wuͤrkſamkeit wiedergab: denn war es nicht 
ſichtbar, daß durch ein ſolches Geſetz allen Staͤnden, 
die ſich noch nicht fuͤr ſie erklaͤrt hatten, der Beytritt zu 
ihrer Parthey verwehrt und unmöglich gemacht wurde? 

So bald es durchgieng, mochten ſie auf die Hofnung 
Verzicht thun, ihre Verbindungen noch erweitert zu 
ſehen, und eben damit waren auch alle jene Huͤlfsquellen 
verſtopft, auf die fie bisher noch für kuͤnftige Nothfaͤlle 
nicht ganz ohne Grund gerechnet hatten. a 
onn⸗ 


In dieſem Bedenken giebt Luther 
unter andern ſeinem Herrn mit ſehr 
viel Feinheit einen neuen Geſichts⸗ 
punkt an, aus welchem er die 
Nothwendigkeit und Nuͤtzlichkeit 
der Reformation gegen ihre Geg⸗ 
ner zu vertheidigen hatte. 
möchte ihnen vorſtellen, rieth er 
ihm, daß ſie guf keine Art eine Re⸗ 
formation hätten verhindern koͤn⸗ 
nen, wenn auch kein Luther auf⸗ 
ſtanden wäre, weil Deutſchland 
hlechterdings die Mißbrauche der 
Geiſtlichkeit nicht mehr haͤtte er⸗ 
tragen koͤnnen, die man ſchon al⸗ 
„lenthalben einſah. „War doch, 
„ ſagt er, das Abfallen und Untere 
„gehen der Miß braͤuche ſchon das 
„mehrere Theil im Schwang, ehe 


Er 


„Luthers Lehre kam: denn alle 
„Welt war der Geiſtlichen Miße 
„brauche muͤde und feind, daß zu 

„beſorgen war, wo Luthers Lehre 

„nicht wäre drein kommen, es wä⸗ 
„re ein jaͤmmerlich Verderben im 

„deutſchen Lande entfianden, denn 

„man wollte die Mißbräuche nicht 

„länger leiden, und ſtracks eine 
„Aenderung haben, ſo wollten die 

„Geiſtlichen nicht weichen oder 

„nachlaffen, daß da kein Wehrens 

„geweßt wäre. Es wäre eine uns 

„ordige, gefährliche, ſtuͤrmiſche 
„Aenderung entftanden, wie fie 

„der Münzer auch anfieng, wo 

„nicht eine beſtaͤndige Lehre Dasımis 

„»ſchen gekommen waͤre „ 
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konnten nun ihre Feinde immer voraus berechnen, wie 
viel Aufwand von Kraft es koſten wuͤrde, ſie bey einer 
guͤnſtigen Gelegenheit völlig zu unterdruͤcken, denn fie 
konnten beynahe mit untruͤglicher Genauigkeit die Kraft 
des Widerſtandes voraus beſtimmen, welche die Par⸗ 
they, die jetzt eigentlich geſchloſſen war, gegen ſie auf⸗ 
bringen konnte. Sie durften nicht mehr fuͤrchten, daß 
ſich dieſe noch vermehren, aber ſie durften hoffen, daß 
ſie ſich noch vermindern koͤnnte, denn es war kei⸗ 
nem ihrer Mitglieder verwehrt, von der Verbindung 
mit ihnen wieder abzutreten, und die Vermuthung war 
nicht unwahrſcheinlich, daß ſchon noch mit der Zeit einige 
dazu gebracht werden koͤnnten. Wenn es ihnen aber 
gar noch gelang, ſie dahin zu bringen, daß ſie die An⸗ 
haͤnger der neuen Lehre noch in ihrem Gebiet dulden und 
ihnen die freye Ausuͤbung ihres Gottesdienſtes verſtat⸗ 
ten mußten, fo war dieſe Hofnung mehr als nur wahr⸗ 
ſcheinlich, denn es ließ ſich faſt darauf zaͤhlen, daß dieſe 
innere, in ihrem eigenen Buſen gehegten Feinde einſt 
zuerſt gegen ſie aufſtehen, und ſich mit jebem vereinigen 
dürften, der fie von auſſen her anfallen wuͤrde. So 
zielten alle dieſe ſo gerecht und gemaͤſſigt ſcheinenden 
Vorſchlaͤge unverkennbar nur dahin ab, die Ausbreitung 
der neuen Sekte zu hemmen, ihre Macht zu ſchwaͤchen, 
ihre innere Feſtigkeit zu untergraben, und ihre gaͤnzliche 
Unterdrückung gewiſſer und ſicherer vorzubereiten. Wer 
wird zweiflen, daß dies die wahre Abſicht der Gegen⸗ 
parthey war? aber wer wird auch noch laͤugnen, daß 
nicht nur Gewiſſen und Ehre, ſondern auch Klugheit 
und Sorge fuͤr ihre Erhaltung die Evangeliſchen Staͤn⸗ 
de verbinden mußten, ſich aus allen Kraͤften dagegen 
zu ſetzen. 7 e n 
Es konnte nur Folge der leidigſten Sektirerey ſeyn, 
wenn fie ſich nicht durch eben dieſe Gruͤnde gleich drin⸗ 
gend aufgefordert fühlten, einem andern Punkt in dem 
I. Band. Ff „ Reli 
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Religionsartickel, der 1 vorgelegt wurde, eben o; 
eifrig zu widerſprechen. Man hatte fuͤr noͤthig gefun⸗ 
den, auch uͤber die Mittel zu berathſchlagen, durch 
welche die Ueberbleibſel der Muͤnzeriſchen Rotte vollends 
ausgerottet werden konnten, die unter dem Nahmen der 
Wiedertaͤufer in ſtreifenden Partheyen das Reich noch 
hin und wieder durchzogen, und ſich ſogar an einigen 
Orten angeſetzt hatten. Es wurde auf ein Edikt ange⸗ 
tragen 4), das jedem, der die Sekte nicht verlaſſen 
wollte, die Todesſtrafe zuerkannte, und dies, fo hart 
es auch war, haͤtten fie immer bewilligen mögen 2 95 
aber es wurde zugleich darauf angetragen, daß auch 
mit den Irrthuͤmern der Wiedertaͤufer die Meynung der⸗ 
jenigen verdammt werden ſollte, welche in der Lehre 
vom Abendmahl vom alten Lehrbegriff abwichen 1), 
und dies mußten ſie eben ſo eifrig als ihre eigene Ver⸗ 
dammung abzuwehren ſuchen, wenn ſie den Eingebun⸗ 
gen der Billigkeit und der Klugheit Gehoͤr geben woll⸗ 
ten. Wie unedel wuͤrde es geweſen ſeyn, Gegner, mit 
denen man noch im Streit und nach dem Urtheil der 
ganzen unpartheyiſchen Welt in unentſchiedenem Streit 
war, durch gemeinſchaftliche Feinde verdammen zu laſ⸗ 
fen? aber wie ſinnloß wuͤrde es nicht dazu geweſen 
ſehn, ſich alle kuͤnftige Verbindung mit dieſen Gegnern 
Aa 30 machen, von denen man ſich den mächtige 


ſten 


164) Dies edit wurde wuͤrk⸗ 
lich gegeben, und findet ſich bey 
dem Abſchied i in e A. par. 
gen. cont. I. p. 180 

165) Denn nicht ſowohl der 
Irrthum dieſer Meuſchen von der 
Taufe, ſondern mehrere gefaͤhrli⸗ 
che Lehren, welche ſie ausſtreuten, 
gaben Anlaß fle zu verfolgen. Ue⸗ 
berdies kam es auf die Stande ſelbſt 
an, ob fie die Ungluücklichen uach 
der ganzen Strenge des Mandats 
behandeln wollten, weun ſie in ih⸗ 
rem eigenen Gebiet einige fanden. 


Philipp that es uie, und war edel⸗ 
müthig genug, vorauszuſagen, 
daß er es nie thun wuͤrde. 

166) „Sonderlich, ſo heiſſen 


die Worte des Reichsabſchieds — 


ſoll etlicher Lehre und Sekten, ſo 
viel die dem hochwürdigen Sakra⸗ 
ment des wahren Frohnleichnams 
und Bluts unſeres Herrn Jeſu 
Chriſti entgegen, bey den Stän⸗ 
den deutſcher Nation nicht ange⸗ 
nommen, noch biuſabrs zu pre⸗ 
N * oder geſtatket wer⸗ 
(ur, 
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ſten Beyſtand gegen die gemeinſchaftlichen Feinde ver⸗ 
ſprechen konnte? Es iſt trauriger Beweis eines eben fo 
en. als erbitterten Eifers, der die meiſten Glieder 
der Parthey eingenommen hatte, daß es noch Muͤhe 
koſtete, ihnen das Gewicht dieſer Gründe fühlbar zu 
machen. Zwar fuͤhlte der Landgraf vorzuͤglich das Ges 
wicht des letzten in feiner ganzen Staͤrke, denn er gieng 
damahls ſchon mit Entwuͤrfen um, die Vereinigung, 
die man hindern wollte, zu Stande zu bringen, aber 
alles, was er davon an den Churfuͤrſten hinpredigen 
konnte, würde fruchtloß geweſen ſeyn, weil Luther lau⸗ 
ter dagegen predigte 167). Johann würde eingewilligt 
haben, die Lehre der Schweizer vom Sakrament ver⸗ 
dammen zu laſſen, wenn ſich nicht Melanchthon eben 
ſo herzhaft als nachdruͤcklich darwider erklaͤrt hätte. 
Er war es, der den Staͤnden vorſtellte, welchen gerech⸗ 
ten Vorwuͤrfen fie ſich ausſetzen würden, wenn fie ſich 
ſelbſt bas Recht anmaßten oder es doch ihren Gegnern 
uͤberlieſſen, irgend eine neue Lehre als irrig zu verwerfen, 
ohne vorher ihre Vertheidiger gehoͤrt zu haben. Er war 
es, der ſie auf die Folgen aufmerkſam machte, welche 
ich aus einer ſolchen Uebereilung gegen fie ſelbſt wuͤr⸗ 
den ziehen laſſen, und dadurch gelang es ihm ſie noch 
zu hintertreiben s). Dies Verfahren Melanchthons 
war deſto edler, da es bis zum uͤbertriebenen uneigen⸗ 
nuͤtzig war. Er hatte bey ſeinen Bemuͤhungen, die 
Verdammung der Schweizer zu verhindern, nicht die 
Abſicht, die den Landgrafen in Bewegung ſetzte, feiner 
Parthey den Weg zu einer kuͤnftigen 5 
ihnen 


1 0 aler ſeiner Bemuͤhungen in 


167) „Vom andern Stück, 
dieſer Sache ſchreibt Melanchthon 


heißt es in Luthers Bedenken, daß 


S. C. G. folle willig ſeyn, Kaiſ. 
Gebot wider die Wiedertäufer und 
Sakramentirer zu gehorchen, das 
thut S. Gn. willig und billig. 


1068) Den wahrſten Ne 


anCamerar in dieſen wenigen Bor? 
ten: Cum nihil contra conſcien- 
tiam ſecerim, timidus fui in daim- 
nando eos, quos nondum rite au- 
dieramus. Ep. 86. 
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ihnen offen zu erhalten. Er fuͤrchtete ſich ſogar — 
freylich nicht aus den kindiſchen Gruͤnden, aus denen 
man es in der Folge that — aber doch ſo ernſthaft vor 
einer ſolchen Verbindung, daß er ſich beynahe dadurch 
hätte abhalten laſſen, feine Bemühungen mit den Be 
muͤhungen des Landgrafen bey dieſem Anlaß zu vereini⸗ 
gen 169), Doch feine Redlichkeit und feine Wahrheits⸗ 
liebe ſiegte uͤber dieſe Furcht, und auf ſein Betreiben 
wurde nun wuͤrklich von den Evangeliſchen Ständen der 
Schluß gefaßt, daß auch gegen dieſen Punkt des 


Religionsartickels im Reichsabſchied proteſtirt werden 


follte 179). 


Diefe Proteſtation wurde den 19. 


April im Reichs⸗ 


rath oͤffentlich verleſen, nachdem auf die erſten Vorſtel⸗ 


lungen des Cburfuͤrſten und Landgrafen wegen des 


169) Nicht deswegen fuͤrchtete 
ſich Melanchthon, weil er eine 
Verbindung mit den Schweitzern 
wegen ihrer Meynung vom Sa⸗ 
krament für unchriſtlich hielt, ſon⸗ 
dern weil er glaubte, daß ſeine ei⸗ 

ene Parthey, durch eine ſolche 
Verbindung geftärkt, und kuͤhner 
und reizbarer gemacht, dem Ans 
laß zu einen Krieg weniger als 
vorher ausweichen, und vielleicht 
ſelbſt Anlaß dazu geben wurde. 
Dieſe Furcht druckt er in dieſem 
Brief ganz unverholen aus. „Re- 
ſcivi poſtea, cupere quosdam cum 
noſtris et urbe veſtra foedus face - 
re. (Die quidam waren die Straß⸗ 
burger.) ibi coepi horribiliter 
angi: nollem euim a nobis defen- 
di aliena: etſi an ad hujus defen- 
fionem foedus expetatur, nondum 

lane ſcio, ſed cum metuo omnia, 
Korribiliter animo conſternari coe- 
pi. — Dolebam item, quod 
nom ſtatim autor vel ſuaſor ſe- 
parationis fuiſlem: Veuniebat in 
mentem hanc rém imperii et re- 
ligionis mutationem afferre poſſe. 
Adhuc ſum in ea opinione, omnes 


Ab⸗ 

ſchie⸗ 
bonos et pios foederibus iſtiusmo- 
di opponere ſeſe oportere. 

170) „Wiewohl auch — fo 
druͤckten fie ſich in der Proteftation 
wegen dieſes Punktes aus —öoͤffent⸗ 
„lich am Tag iſt, was wir in un⸗ 
„fren Landen und Obrigkeiten des 
„Sakraments halben predigen und 
„halten laſſen, daß deswegen weit⸗ 
„läuftige Anzeigung zu thun ohne 
„Noth: fo wiſſen wir doch gleich⸗ 
„wohl aus vielfältigen Bedenken 
„und Urſachen nicht für bequem 
„oder fürtraͤglich anzuſehen, daß 
»der Lehre halben, fo darwider, 
„eine ſolche Verordnung, wie der 
„Begrif vermag, gemacht werde, 
»ſonderlich weil Kaiſ. Maj. Aus: 
„ ſchteiben nichts davon meldet, 
„auch diejenigen fo dieſelbige Sa⸗ 
„chen berühren, deshalben nicht 
„erfordert noch verhoͤrt worden 
„ind. Zu was Glimpf uns allen 
„auch daſſelbe, dieweil es unver⸗ 
„hort und aufferhalb des kuͤnftigen 
„Concilii vorgenommen, gedeutet 
„möcht werden, iſt leichtlich zu 
„bedenken. „ N 
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ſchiedes keine andere Antwort erfolgt war, als daß fie 
ſich bey dem von der mehreren Anzahl der Staͤnde ge⸗ 
nehmigten Entwurf beruhigen müßten 77). Sie fuͤhr⸗ 
ten darinn die Gruͤnde aus, warum ſie ſich durch dieſen 
Entwurf des Reichsabſchieds billig beſchwert achten 
müßten, erklaͤrten es für eben fo ungerecht als verfaſ⸗ 
ſungswidrig, daß man ſie in dieſem Handel durch die 
Mehrheit der Stimmen uͤberwaͤltigen und dieſe Mehr⸗ 
heit für hinreichend halten wollte, einen älteren, von 
allen Staͤnden beſtaͤtigten und beſchwornen Reichsab⸗ 
ſchied damit umzuſtoſſen, behielten ſich alle ihre Rechte 
deswegen vor, und bezeugten zugleich, daß ſie ihre 
Proteſtation nicht nur dem Reichs tagsdekret beygefuͤgt 
ſehen, ſondern ſie auch öffentlich ausgehen laſſen woll⸗ 
ten. Dieſer Schritt und vorzuͤglich dieſe letzte Ankuͤndi⸗ 
gung zeigte eine Entſchloſſenheit, die keine Folgen zu 
fuͤrchten ſchien; aber das Betragen der Gegenparthey 
zeigte auch deutlich genug, daß ſie ebenfalls entſchloſſen 
war, ſich in ihren genommenen Maaßregeln nicht da⸗ 
durch ſtoͤren zu laſſen. Vielleicht mochte ſie einen ſol⸗ 
chen Schritt erwartet, vielleicht ſogar gewuͤnſcht haben, 
denn ihre Entwuͤrfe ſchienen ſo angelegt, daß ſie eher 
dadurch gefördert als gehindert werden konnten. Offen⸗ 
bar giengen ſie dahin, die neuernde Parthey, die ſie 
nun in ihrem wahren Licht, als politiſchen Staatskör⸗ 
per betrachteten, nach und nach zu entfräften,, und in 
einen Zuſtand von Unmacht herabzudruͤcken, in welchem 
ſie ohne Gefahr ihrer eigenen Schwaͤche uͤberlaſſen, oder 
nach Belieben bey dem naͤchſten guͤnſtigen Anlaß voͤllig 
vernichtet werden koͤnnte. In dieſen Zuſtand wuͤrden 
ſie bald gekommen ſeyn, wenn ſie unweiſe genug 
geweſen waͤren, ſich durch den Reichsabſchied in die 
e ihrer em, ke 2 RER, 
— 
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und jede Erweiterung ihrer Verbindungen unmoͤglich ma⸗ 
chen zu laſſen; es war aber ihren Gegnern eben ſo er⸗ 
wuͤnſcht, und für ihre Abſichten eben fo vortheilhaft, wenn 
ſie ihnen nur durch ihre Weigerung einen Vorwand ga⸗ 
ben, die Macht des nach Deutſchland eilenden Kaiſers 
gegen ſie aufzufordern, durch die ſie wohl noch eher, als 
auf dem andern Wege, in dieſen Zuſtand gebracht wer⸗ 
den konnten, in den man ſie auf die eine oder die andere 
Art zu verſetzen entſchloſſen war. Dieſer Vorwand 
ließ ſich gar zu leicht in ihrer Proteſtation finden, des⸗ 
wegen gab man ſich nicht einmahl die Mühe, fie nur 
dem Schein nach zu ihrer Zuruͤcknahme zu bewegen * 2). 
Herzog Heinrich von Braunſchweig und Markgraf Phi⸗ 
lipp von Baden ſchlugen zwar einige Mittel zu einem 
Vergleich vor 7 3), welchen fie einzugehen bereit wa⸗ 
ren, aber ihre Gegner wollten nicht darein willigen. 
Die Kayſerlichen Kommiſſarien machten nur zuerſt einige 
Schwierigkeiten wegen des Anſinnens, daß ihre Pro⸗ 
teſtation dem Reichsabſchied beygefuͤgt werden ſoll⸗ 
te 174), und ſuchten fie von der vorhabenden und ars 
Die 5 enn gekuͤn⸗ 
„durch welche biet — 


0 
„ 


122) Melanchthon glaubte 


zwar, daß die Parthey überhaupt 
vielleicht einen günſtigeren Abſchied 
we. rn Wesel ſich 
nur ſonſt auch gefaͤlliger bezeugt 
hätte. Nos fine er eflemus, 
ſchreibt er, ſi noſtri paulum modo 
eſſent commodiores et in aliis ne · 
gotlis praeberent fe aequiores de 
conferenda pecunia ad Turcicum 
bellum et ad ſumtus Regiminis Im- 
erialis. Ep. 83. Aber wahrſchein⸗ 
lich urtheilte der nachgebende 
Mann hierinn unrichtig. 
1730, S. Müll. Hiſt. S. 42. 
Nach dieſem Vergleich follte in dem 
RMeichsabſchied vom Wormſer Des 
kret gar nichts erwähnt, ſondern 
nur der letzte Speyeriſche Abſchied 
durch einige Zuſaͤtze erläutert und 
gemaͤſfigt werden. Dieſe Erlaͤu⸗ 


\ 


Abſchied dem neuen, den man ent⸗ 
worfen hatte, einigermafen na⸗ 
her gebracht werden ſollte, gieng 
vorzüglich dahin, daß jeder The 
bey ſeiner bisher gehaltenen Leh 
bleiben möchte, ohne maͤnnigliche 
Verhinderung, Vergewaltigung 


oder Eintrag, So wurde es nach 


dieſer neuen Form den Staͤnden, 
welche bisher das Wormſer Dekret 


gehalten hatten, doch nicht mehr 


zum Geſetz gemacht, es ferner zu 
halten, ſondern ſie wurden nur 
geſichert, daß fie nicht des halb be⸗ 
unruhigt werden ſollten. Dies 
konnten die proteſtirenden Staͤnde 
leicht bewilligen. | 

174) Sie erklärten, daß dies 
dem Herkommen zuwider ſey, er⸗ 
boten ſich aber dafür, die 
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gekündigten öffentlichen Bekanntmachung abzubringen. 
doch gaben ſie bald in Anſehung des erſten nach, und 
brachen dann die Untertandlungen mit der Verſicherung 
ab, daß ſie vor der Hand biß zum kuͤnftigen Concilio 
nichts in ungutem und mit der That der Religion hal⸗ 
ber gegen ſie vornehmen wollten. Die proteſtirenden 
Stände lieſſen hierauf noch vor ihrer Abreiſe von Speyer 
ein Appellationsinſtrument aus fertigen „ welches im 
Nahmen des Churfuͤrſten von Sachſen, Markgraf 
Georgs von Brandenburg, Ernſts Herzogs von Luͤne⸗ 
burg, Philipps, Landgrafen von Heſſen und Wolf⸗ 
gangs, Fuͤrſten zu Anhalt, den 25 Apr. verfaßt wur⸗ 
de. Noch vierzehn #7 55 Reichsstädte traten an dieſem 
Tage der Appellation bey: aber nur der Churfüͤrſt und 
der Landgraf lieſſen ſie nach ihrer Zuruͤckunft in ihre 
Laͤnder ihrer Erklärung gemaͤß oͤffentlich ausgehen! 691 
Ungeachtet der ſcheinbaren Maͤſſigung und der Frie⸗ 
denserbietungen ihrer Gegner kannten fie übrigens ihre 
wahren Abſichten eben ſo gut als das bedenkliche ihrer 
eigenen Lage. Bloſſe Reichsabſchiede konnten wohl kei⸗ 
nen Einfluß darein haben, denn ihre Gegenparthey im 
Reich konnte ſie ſchwerlich mehr zum Gehorſam darge⸗ 
gen zwingen. In Ruͤckſicht auf dieſe allein moͤchte es 
ihnen gleichgültig geweſen ſeyn, ob das Worinſer Dekret 
oder der letzte Speyeriſthe Abſchied auf dieſem Reichs⸗ 
tag erneuert wurde, aber in Ruͤckſicht auf den Kaiſer 
war der Unterſchied wichtig, und der Kaiſer war im An⸗ 
zug. Die ee mit Frankreich wa⸗ 
ren 


ae n&tände aus dem Hebron, Kentfing Veni, ©. 

den wen affen, wodurch ihr — Weiſſenburg! nd Winde: 
Endz eben ſo gut erkeicht heim 

ine ; 176) Der Kandgtaf char es 929 
1 103 Sa Nürnberg, erſt den z. und der Ehurfürft den 
m, Komik, Lindan, Mem⸗ 5 8 8 172 * Lay. 

mind, Henßten, Nördlingen, 1 
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ren bereits zu Cambray fo weit betrieben worden 77), 
daß man alle Tage ihre Beendigung erwarten konnte. Der 
Pabſt hatte nicht einmahl darauf gewartet, ſondern zu 
Barcellona einen eigenen Vergleich mit ihm geſchloſ⸗ 
ſen *), in welchem faſt alles, was die Angelegenhei⸗ 
ten Italiens betraf, zwiſchen ihnen berichtiget war. 
Nur noch ſeine Gegenwart wurde erfordert, um alles 
daſelbſt in Ordnung zu bringen, und dann hielt ihn nichts 
mehr ab, in das Reich heraus zu eilen, wozu er bereits 
öffentliche Zuruͤſtungen machte. Einzige Sorge der 
proteſtirenden Stände mußte es alſo ſeyn, ſich von den 
Geſinnungen zu verſichern, welche der Kaiſer in Anſe⸗ 
hung ihrer mit in das Reich bringen wuͤrde, ſich dieſe, 
wo moͤglich, guͤnſtig zu machen, oder ſich wenigſteus Ge⸗ 
wißheit von den unguͤnſtigen zu verſchaffen, welche er 
gegen ſie gefaßt haben duͤrfe. Sie beſchloſſen deswegen 
noch zu Speyer, ihm eine Geſandſchaft entgegen zu 
ſchicken, welche, wo nicht das eine, doch das andere 
erhalten ſollte, und darinn taͤuſchte ſie auch ihre Hof⸗ 
nung nicht, denn ſie erhielten weniſtens durch ihre Ge⸗ 
ſandſchaft von demjenigen, was fie von dem Kayſer zu 
fürchten hatten, die vollſtaͤndigſte Gewißheit. Sie haͤt⸗ 
ten fie wohl eben ſo gut aus dem Traktat des Kayſer 
mit dem Pabſt erhalten moͤgen, denn er hatte ſich aber⸗ 
mahls darinn verbindlich gemacht, ſeine ganze Macht 
N zu 


Stimme ihres Hirten des Pabſts 


177) Durch des Kaiſers Taute, S e 
nicht hören und Kaiſerliche Manz 


Margarethen von Oeſterreich, und 


Franzens Mutter, Louiſen von 
Savoyen. 

178) Den 20. Jun. 1329. 
Karl gab nach dieſem Traktat dem 
Pabſt alles heraus, was feine Trup: 
pen noch vom Kirchenſtaat im Be⸗ 
ſitz hatten, verſprach ihm die Wie⸗ 

ereinſetzung feiner Familie in Flo⸗ 
enz, und verpflichtete ſich, die Ke⸗ 
7 auf die beſte und ſchicklichſte 
eiſe wieder mit der Kirche zu 
vereinigen, oder, wenn ſie die 


date nicht achten würden, ſeine 
ganze Macht gegen ſie zu gebrau⸗ 
chen. Ueber dieſen Artikel wurde 
zuerſt geſtritten, weil der Pabſt 
verlangte, daß der Kalfer ſogleich 
die Waffen gegen die Lutheraner 
kehren, der Kaifer aber begehrte, 
daß der Pabſt ein Concilium beru⸗ 
fm follte. S. Guicciardini L. XIX. 

allavicini L. II. c. I6.. Sarpi T. 
I. p. 197. e ee 
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zu Ausrottung der Ketzeren, zu Befeſtigung des Paͤbſt⸗ 

lichen Stuhls, und zu Raͤchung der ihm erwieſenen 

Beleidigungen zu verwenden. a 

Der Auftrag der Geſandten 179), welche den Kai⸗ 

ſer zu Placenz antrafen, gieng dahin, ihm die Vorfaͤl⸗ 

le des letzten Reichstags auf eine guͤnſtige Art vorzutra⸗ 

gen, die Gruͤnde ihrer Proteſtation gegen den Abſchied 

mit der möglichften Feinheit beyzubringen, und ihn um 

die Verſicherung zu bitten, daß gegen ihre Rechte und 

Freyheiten nichts darauf vorgenommen werden ſollte. 

Nach langem Warten, und manchen theils zufaͤlligem, 

theils geſuchten Verzoͤgerungen erhielten fie endlich *°9) 

eine ſchriftliche Antwort auf ihr Anbringen, deren Inn⸗ 

halt alles das beftätigte, was fie bißher ſchon lange in 

den Blicken des ganzen Hofes geleſen hatten. Der Kay⸗ 
ſer bezeugte darinn ihren Herrn ſeine Unzufriedenheit 

uͤber ihre Proteſtation, befahl ihnen davon abzuſtehen, 

den gemachten Abſchied anzunehmen und ihm gehorſam⸗ 
lich nachzuleben, und fügte noch die Drohung hinzu, 

daß er im Weigerungsfall ſich nicht wuͤrde entbrechen 

konnen, zu Erhaltung ſchuldigen Gehorſams im Reich 

mit ernftlichen Strafen gegen ſie zu verfahren. Er gieng 

ſo gar noch weiter, denn er ließ den Geſandten Arreſt 

ankuͤndigen, weil ſie es gewagt hatten, feinem Sekre⸗ 

tair, der ihnen die Antwort gebracht hatte, nach dem 

Junhalt ihrer Inſtruktion die Appellation der Staͤnde 

uͤberhaupt von der . 
wenig erwartete. Sie wurden zu 
Nurnberg den 26. May förmlich in 


Pflicht genommen, und kamen den 
7. Sept. bey dem Kaiſerlichen Hof⸗ 


N 19) 2 Geſandten wurden 
ernannt der Buͤrgermeiſter von 
Memminzen, Johann Ehinger, 
der Markgriflich Brandenburgiſche 
Sekretarius, Alexius Frauentraut, 


und der Spncikus von Nürnberg, 


Michael von Faden. Es iſt un⸗ 
läugbar daß min ſchicklichere Per⸗ 
ſonen zu dieſem Poften hätte wäh⸗ 
len konnen, abet wahrſcheinlich 
wählte man dieſe bloß deswegen 
mit ſo weniger Vorſicht, weil man 


lager on. Ihre Inſtruktioneu, 
‚Einpfeblungäiareiden" und. Rela⸗ 


tionen f. Müller L. II. Cap. I. Luͤ⸗ 
nigs R A. part. gen. cont. II. p. 
320. 331. Hortleder T. I. L. I. 


C. 2 P · 49. 2 
180) Den 13. Octobr. 
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zu übergeben, und ein Inſtrument deswegen verferti⸗ 
gen zu laſſen. So aufgebracht auch der Kayſer uͤber 
ihre Kuͤhnheit ſeyn mochte, ſo wuͤrde er ſich doch ſchwer⸗ 
lich erlaubt haben, das Geſandſchaftsrecht auf eine ſol⸗ 
che Art in ihnen zu verletzen, wenn er nicht die Abſicht 
dabey gehabt hätte, denjenigen, welche fie geſandt hat⸗ 
ten, einen recht unzweydeutigen Beweiß ſeines Unwil⸗ 
lens und ſeiner Verachtung zu geben. Es ſchien mit 
in feinen Plan zu gehören, fie durch ſolche Beweiſe in 
Furcht zu ſetzen, aber wenn er von Schreckmittelu ſol⸗ 
cher Art einige Wirkung erwartete, fo taͤuſchte ihn ſei⸗ 
ne Hofnung. u HR 
Die proteſtirenden Stände hatten nicht erſt auf 
Nachrichten von ihren Geſandten gewartet, um ſich in 
eine Verfaſſung zu ſetzen, in welcher fie der Ankunft des 
Kayſers in das Reich furchtloſer entgegen ſehen konn⸗ 
ten. Im allgemeinen wußten ſie lange, daß ſie ſich 
nichts gutes davon verſprechen durften: unter den Ver⸗ 
handlungen des letzten Reichstags waren fie noch gez 
wiſſer davon uͤberzeugt worden, und alles, was ſie von 
den Verrichtungen des Kayſers in Italien hörten, mußte 
fie noch mehr in dieſer Ueberzeugung befeftigen. 3 
Weiſern unter ihnen hatten daher ſchon unter dem Reichs⸗ 
tag angefangen, ernſthaftere Ueberlegungen uͤber die 
Vertheidigungsanſtalten anzuſtellen, welche ihre ges 
meinſchaftliche Sicherheit nothwendig zu erfordern ſchien. 
Der Landgraf und die Geſandten von Nuͤrnberg, Straß⸗ 
burg und Ulm erwieſen ſich dabey am thätigften, und 
legten einen Entwurf zu einer Verbindung an, welche 
alle jene Stände vereinigen ſollte, die ſchon im Torgauer 
Vuͤndniß begriffen, oder der Proteſtation leygetreten, 
oder überhaupt wegen der Gleichheit ihrer Berhältniffe 
mit der Gegenparthey in gleicher Gefahr waren, Hier 
ſchon gelang es ihnen, die Sachen ſo weit einzuleiten, 
da eee ie eee 
. g en re dem 


des proteſtantiſchen Lehebegriffs VI. Buch. 459 


dem alle dazu eingeladene Stände zuſammen kommen, 
weitere Berathſchlagungen darüber anſtellen, und nach 
Befchaffenheit der Umſtaͤnde einen endlichen Schluß ab⸗ 
faffen follten. Bey der Verſammlung, welche wegen 
der Geſandtſchaft an den Kayſer im May dieſes Jahrs 
zu Nürnberg gehalten wurde, fanden ſie noch mehr 
Mittel, die Gemuͤther vorzubereiten: Rothach im Kobur⸗ 
giſchen wurde zum Ort der Zuſammenkunft beftimmt, 
und der erſte Junius dazu ſeſtgeſetzt. Von allen Staͤn⸗ 
den fänden ſich an dieſem Tage daſelbſt Geſandte ein: 
alle bezeugten die groͤſte Bereitwilligkeit zu der angetra⸗ 
genen Verbindung, alle Bedingungen wurden einmuͤthig 
feſtgeſetzt, alle gegenſeitige Verbindlichkeiten beſtimunt, 
alle Anſtalten für verfchiedene mögliche Ereigniſſe ger, 


lanchthon wollten überhaupt jetzt ſo wenig als ehemahls 

von einem Vertheidigungs buͤndniß hören, weil ſie uͤberzeugt 

waren, daß jede Verthheidigungsanſtalt den Angrif nur 
a, 5 N Per * 19 671 1 73 be⸗ 


181) S. Confoederationsnotel 

von einigen Evangelifhen Stän⸗ 
den zu Rothach aufgerichtet, 1529. 
„Geſch. c 16. p. 230. Hall. 

T. XVI. p. 627. Hieſs Stände 
waren, der Churfürſt, der Land; 
graf, der Markgraf von Branden⸗ 
burg, und die Staͤdte Nürnberg, 
Straßburg und Ulm. Sie verei⸗ 
uigten ſich einander aus allen Kraͤf⸗ 


ten beyzuſtehen, wenn einer oder 
der andere des Glaubens halber 
angefallen werden ſolte n ei⸗ 
nem ſolchen Fall follten die Staͤd⸗ 
te den Fuͤrſten dreytauſend Manu 
zu Fuß, und die Füͤrſten den Stüds 
ten funfzehnhundert pferde — im 
Noth fall aber beyde Theile noch 
mehr zu ſchicken verbunden ſeyn. 
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beſchleunigen wuͤrde 2). Sie riethen deswegen ih⸗ 
rem Herrn durch alle jene Gruͤnde 783) davon ab, der 
nen fie den größten Einfluß auf ihn zutrauen konnten, 
aber Luther feßte ihm noch beſonders in den Kopf, daß 
es Gewiſſensſache ſey, ſich mit den Sakramentirern in 
eine Verbindung einzulaſſen. Es wuͤrde, ſagte er ohne 
Zuruͤckhaltung in einem deshalb aufgeſetzten Bedenken, 
es würde unchriſtliches Buͤndniß ſeyn, der Ketzerey hal⸗ 
ben vom Sakrament: denn man koͤnnte das Buͤndniß 
nicht mit ihnen eingehen, ohne ſie in ihrer Ketzerey zu 
ſtaͤrken und ſelbſt deshalb zu vertheidigen, worauf ſie 
wohl aͤrger werden wuͤrden, als vorher. Hiebey mer⸗ 
ke man, ſetzte er im Ton des warnenden Beichtvaters 
hinzu, das Exempel Joſud VII. da um des einigen 
han willen das heilige Volk Ungluͤck haben mußte, 
is daß ſolche Sünde geſtraft ward. Der Churfürft — 
uther wußte es gewiß — war gerade der Mann, auf 
den ein ſolcher Wink wuͤrken konnte: da er ihm aber 
noch dazu an die Hand gab, was 134) er antworten 


Ar een. His . 
182) S. Luthers Bedenken, 
ob die im Artickel vom Abendmahl 
diſſentirende mit in das Religions⸗ 
bündniß genommen werden Fön: 
nen Seckend. L. II. p. 135. 


T. 


iſt, möchte er abermahl, 


wie er ſenesmahl that, etwas 


„ohne unſern Willen, fo müßten 


„wir hintennach, und mit thun 


„oder mit gethan haben, was er 
„that. — Weil nun der Landgraf 


„uns in eine ſolche Gefahr moͤch⸗ 
db gte bringen, fo. thun wir wider 

„Gott, wo wir uns in eine ſol⸗ 
che Gefahr begeben, wie geſchrie⸗ 


ler L. Il. cap. 16 Ale 
ler L. II. cap. 16. p. 230. Hall. 
x XVI. p. 624 N Mir 
183) Es iſt, fagten fie unter 
Kandern. gefaͤhrlich des Landgra⸗ 
5 2 weil er ein unruhiger 


e 5. 0n fol Gott nicht 


„verſuchen 
184) Ob jemand ſollt vorge⸗ 
hen: die Staͤdt ſind doch in allen 
Stücken bis auf das einige mit uns 
eins, und ſoll ja an dem einigen 
um der andern willen nicht ſo viel 
gelegen ſeyn? Antwort: Es iſt all⸗ 
zuviel an dem einigen, wie dro⸗ 
ben von We : den darum 
werden die andern alle auch un⸗ 
rein, wie Jakobus ſagt: So je⸗ 
mand das ganze Geſetz Hält, und 
ſundigt in einem, fo iſt erg gan 
ſchuldig. Er iſt nicht weniger ein 
Unchriſt, der einen Artickel läugs 
net, denn Arius oder der einer. — 
pricht man abermahl: dieſer 
zund betrift nicht die Lehre, ſon⸗ 
dern ſoll wider auſſerliche Gewalt? 
Antwort: das Halt nicht, — 
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ſollte, wenn man ihn wegen ſeiner Bebenklichkeit aus⸗ 
lachen wuͤrde, ſo praͤgte fie ſich ihm fo tief ein, daß fie 
ihm kein Menſch mehr zu benehmen im Stand war. 
Er gab daher den Geſandten, die er nach Rothach ſchick⸗ 
te, Befehl, die Berathſchlagungen ſo zu lenken, daß 
bey dieſer Zuſammenkunft nichts abgeſchloſſen wuͤrde, 
und indeſſen in der Stille den Nuͤrnbergern, wo moͤg⸗ 
lich, eben den theologiſchen Abſcheu vor der Berbindur 
mit den Anhängern der Zwingliſchen Lehre einzufloͤſſen, 
den man zu Wittenberg davor hatte. Er ſelbſt nahm 
es, wie es ſcheint, über ſich, das Gewiſſen des Mark 
grafen von Brandenburg in gleiche Angſt deswegen zu 
verſetzen, und in Verbindung mit dieſem hielt er es dann 
nicht für unmöglich, auch den weniger theologiſchen 
Landgrafen von der Unchriſtlichkeit feines Anſchlags übers 
zeugen zu koͤnnen. Er ließ ihn deßwegen dringend zu 
einer perſoͤnlichen Unterredung mit ihnen einladen, doch 
mochte er ſich ſelbſt einbilden, daß ſeine Bekehrung Zeit 
erfordern duͤrfte; denn um dieſe zu gewinnen, verlaͤn⸗ 
gerte er den Termin 15), der den Staͤdten zu einer 
zweyten entſcheidenden Zuſammenkunft zu Schwabach 
angeſetzt worden war. b 
Das Aergerniß des Landgrafen war unbeſchreiblich, 
da er das Hinderniß erfuhr, das der Churfuͤrſt dem 
N f Schluß 


man weiß, daß uns der Widertheil 
um keiner andern Urſach willen ans 
greifen will, denn um der Lehre 
willen, darum laͤßt ſichs nicht glau⸗ 
ben, daß wir wider unrechte Ge⸗ 
walt ſolchen Bund machen. Und 
daß ſie ſich auf Erkeuntniß erbie⸗ 
ten, hilft uns nichts, denn wir 
wiſſen ſchon, daß ſie Unrecht ha⸗ 


beu, und moͤgen ſolches nicht mit 


ihnen in Zweifel feßen, darum wir 
nicht mit gutem Gewiſſen moͤgen 
mit ihnen handeln, wir müßten 
denn gleich mit ihnen von unſrer 
gewiſſen Erkenntniß auf ihren 


Zweifel verfallen — das waͤte dann 
mehr dann halb, wo nicht gar un⸗ 
fern Glauben verlaͤugnet.“ 

185 Der Convent ſollte den 
24. Aug. gehalten werden. An⸗ 
ſtatt deſſen ſchlug der Churfuͤrſt 
dem Landgrafen eine Zuſammen⸗ 
kunft zu Saalfeld vor, aber dieſer 


ſchickte nur ſeine Raͤthe dahin, und 


darauf prorogirte der Churfüͤrſt die 
W zu Schwabach auf 

en 16. Octbr. weil er immer noch 
indeſſen den Landgrafen zu einer 
perſoͤnlichen Unterredung zu brin⸗ 
gen hofte. 
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Schluß des Buͤndniſſes in den Weg legen wollte. 
Schwierigkeiten dieſer Art hatte er gewiß nicht voraus⸗ 
geſehen, denn ihm konnte es nicht in den Sinn kommen, 
daß ein Menſch in der Welt ſolche Bedenklichkeiten da⸗ 
gegen haben konnte. So wenig er auch dem Urtheil der 
Theologen zu Wittenberg in politiſchen Sachen zutrauen 
mochte, ſo konnte er ihnen doch gewiß nicht zutrauen, 
daß ſie ein eben fo kluges als nothwendiges Unterneh⸗ 
men durch ſo ſchwache, ſo ſichtbar von bloſſem Sekten⸗ 
haß eingegebene Gründe beſtreiten, und noch weniger 
dem Churfuͤrſten und feinen Raͤthen zutrauen, daß fie 
ihren Gruͤnden Gehoͤr geben, und ſich in einer ſolchen 
Angelegenheit zu Werkzeugen ihres unverſöhnlichen 
Haſſes herabſetzen laſſen würden. Mit deſto groͤſſerem 
Unwillen mußte er nun erfahren, daß die Menſchen, 
mit denen er zu thun hatte, noch ſchwaͤcher waren, als 
er bisher geglaubt hatte, und aus aͤlteren Erfahrungen 
konnte er dabey leicht den Schluß ziehen, daß es ihm 
unmoͤglich ſeyn wuͤrde, ſie weiſer zu machen. Nur der 
gewohnte Steifſinn, mit dem Philipp bey einmahl ges 
faßten Anſchlaͤgen beharrte, konnte ihn zu den verſchie⸗ 
denen Verſuchen bewegen, die er noch anſtellte, deu 
Churfuͤrſten auf andere Gedanken zu bringen. Er 
lehnte feine Einladungen zu einer perſoͤnlichen Unterre⸗ 
dung ab, ohne Zweifel, weil er ſich nicht Gewalt ge⸗ 
nug zutraute, feine Hitze dabey maͤſſigen und feinen 
Unmuth verbergen zu konnen, aber in feinen Briefen 
fuͤhrte er alle Ueberzeugungsgruͤnde, von denen ſich nur 
Gebrauch machen ließ, mit jener ganzen Stärke aus, 
welche der Eifer immer der Veredſamkeit der Vernunft 
giebt, wenn ſie recht fuͤhlbare Wahrheiten zu vertheidi⸗ 
gen hat 13°). So ſuchte er ihm zuerſt fuͤhlbar zu 
machen, daß die Frage, woruͤber in der Lehre vom Sa⸗ 
4 8 N 1 kratnent, 


186) S. dieſe Briefe in Muͤllers Geſch. Cap. XVIII. 9.256. und 
Hall. T. XVI. p. 644. 


des proteſtantiſchen Lehrbegriffs VI. Buch. 463 


krament von den Theologen geſtritten wurde, unmoͤglich 
wichtig genug ſeyn koͤnne, um ein fo groſſes Opfer zu ver⸗ 
dienen, als dieſe ihr gebracht haben wollten 87). Er. 
beſchwor ihn zu uͤberlegen, ob es vernuͤuftig gehandelt 
ſey, die Sicherheit und die Erhaltung der ganzen Par⸗ 
they, ja der ganzen groſſen Sache des Evangelii wegen 
eines ſtreitigen Punkts, von dem weder der Glaube 
noch die Seeligkeit abhienge, auf das zweifelhafteſte 
Spiel zu ſetzen. Er bat ihn zu bedenken, wie lange 
wohl ihre eigene Verbindung untereinander beſtehen 198) 
wuͤrde, wenn ſie ſo oft getrennt werden muͤßte, als ihre 
Gelehrten untereinander zweyhellig wuͤrden, und enthielt 
ſich nicht dabey merken zu laſſen, daß ihre Theologen 
wegen ihrer eigenen Menſchlichkeiten Urſache genug haͤt⸗ 
ten, ſich duldſamer gegen die Irrthuͤmer anderer zu be⸗ 
weiſen 13°), Er ſtellte ihm auf der einen Seite den 
Nachtheil vor, den ihre Ehre darunter leiden muͤßte, 
wenn die zum Buͤndniß ſchon eingeladenen Staͤdte, 
Straßburg und Ulm, jetzt erſt durch eben ſo grundloſe 
als beleidigende Ausfluͤchte getaͤuſcht werden follten 129), 


1387) Nachdem an dem Arti⸗ 
ckel nicht ſo hoch vortreflich viel, 
als daß unſer Glaube und Seelig⸗ 
keit endlich daran gelegen wäre, 
und dazu Straßburg mit uns des 
Artickels wegen nicht ſogar uneinig 
iſt, ſondern dieſelbe auch eben ſo 
wohl als wir Chriſtum im Nacht⸗ 
mahl bekennen, ſo ſollten wir uns 
wohl derhalben und aus weiteren 
bewegenden Urſachen von Straß⸗ 
burg nicht ſonderu. “ 

188) „Es iſt auch vonnoͤthen, 
daß wir uns nicht fo liederlich von 
einander trennen laſſen, ob ſchon 
nuſere Gelehrten um leichter dis 
ſputirlicher Sachen willen zwey⸗ 
hellig ſind. Denn ſo das, wuͤrde 
es alle Jahre neue Zwieſpalt ge⸗ 
ben, denn je von Tagen zn Tagen 


viel unnoͤthiger und diſputirlicher 
Zwepunge in der Schrift hin und 
wieder ſich zwiſchen den Gelehrten 
begeben., f 
189) Er führte zum Beweis 
das unanftändige Verfahren Lu⸗ 
thers gegen Herzog Georg, und 
Eislebens gegen Herzog Ulrich von 
Wuͤrtemberg an. dt, 
190) „Dazu wäre es nicht 
wenig ſchimpflich, wir wiſſen auch 
nicht, wofür es bey den Staͤdten 
angeſehen werden wollte, nach⸗ 
dem wir an ſie geſonnen haben, 
daß ſie ſich mit uns in ein Ver⸗ 
ſtaͤndniß laſſen wollten: fo es nun 
ſo weit gekommen, daß es zu Ta⸗ 
gen und Handlung gelangt iſt, 
daß jetzo Urſachen zu Sonderun⸗ 


gen, oder vielleicht, als ſie es 


anſe⸗ 
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Er führte ihm auf der andern Seite die Anſchlaͤge und 
die Abſichten des Kayſers zu Gemuͤth, von denen man 
durch jede neue Nachricht aus Italien gewiſſer uͤberzeugt 
wurde, legte ihm die Gewißheit eines nahen Angrifs 
unwiderſprechlich vor Augen, ſchilderte mit eben ſo viel 
Leben als Wahrheit die Groͤſſe der Gefahr, die ihnen 
dabey drohte, verglich die Macht, welche der Kayſer 
gegen ſie gebrauchen konnte, mit derjenigen, welche ſie 
ihm einzeln entgegenzuſetzen im Stande waren, und ließ 
ihn dann ſelbſt den Schluß ziehen, ob es nicht ſinnloß 
ſeyn wuͤrde, ſich ſelbſt, und gerade zur Zeit der drin⸗ 
gendſten Noth der Hülfe zu berauben, die man von funf⸗ 
zig oder ſechzig tauſend Vertheidigern weiter erwarten 
konnte 194), Endlich ſchrieb er noch einen eigenhaͤndi⸗ 
gen Brief an den Churfuͤrſten, in welchem er den letzten 
Verſuch machte, durch die ſtaͤrkſten Vorſtellungen ihres 
gemeinſchaftlichen Vortheils die Empfindungen der Eh⸗ 
re, der Großmuth und der Maͤnnlichkeit wieder in ihm 
zu erwecken, die er alle den Bedenklichkeiten ſeiner Theo⸗ 
logen aufgeopfert zu haben ſchien 2). Wenn Euer 
„Lieb, ſchrieb er, noch zu rathen, zu warnen oder zu 
„bitten iſt, To iſt es jetzt Zeit: denn wahrlich ich kriege 
„ſolche glaubhaftige Warnung von Churfuͤrſten, Fuͤr⸗ 
„ſten, Staͤdten, Grafen und Edlen, daß ichs nicht 
„mehr zu verachten weiß. Hierum iſt meine wer 
che 


anſehen möchten, zu Aus flucht 
und Weigerung deß, das wir vor⸗ 
bin bey ihnen geſucht haben, vor: 
genommen werden möchten... 


191) „Seine Lieb wollten be⸗ 


trachten, wie ſorglich, nachredlich, 
hoͤhnlich und nachtheilig es ſeyn 
wuͤrde, nach geſtalten und gelege⸗ 


nen Dingen dieſe Leute aus der 


Hand zu laſſen, die doch gerne 
bey uns waren: denn nicht we⸗ 
nig zu befahren, wo die oberlins 
diſchen Städte mit dem merklichen 


tapferen Kriegsvolk, ſo in derſel⸗ 
ben und ihren Landarten begrif⸗ 
fen und gut evangeliſch iſt, ge⸗ 
dampft, daß ſolches uns andern, 
die wir gern bey dem Wort Got⸗ 
tes bleiben wollten, zu unver⸗ 
meidlichem und unwiederbringli⸗ 
chem Abbruch gereichen mußte, 
uns als dann alleine, die wir ſouſt 
ob funfzig oder ſechszigtauſend 
Mann mehr haben moͤchten, er⸗ 
wehren zu muͤſſen. 

192) S. Hall. T. XVI. p. 657- 
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„che Bitte an E. L. wolle den Sachen nachdenken, die⸗ 
„weil man es noch thun kann. Ich zweifle nicht, will 
„man ſich ein wenig in die Sache ſchicken, ſo iſt Rath 
„und Hülfe bey vielen, da man ſichs wohl nicht zu ver⸗ 
„ſehen, zu finden; verſieht mans aber, daß unſere 
„Feinde den Vorſprung gewinnen, ſo helfe uns Gott, 
„wie man ſpricht, ſo iſts wahrlich halb verlohren. 
„E. L. darf meinethalben nicht denken, daß ich mich ſo 
„übel fürchte, denn ſo ich ſehe, daß niemand helfen will; 
„und es ja nicht anders ſeyn will, ſo will ich eben fo 
„gut ein Loch oder Vertrag kriegen, „ als irgend ein an⸗ 
„derer. Will aber C. L. nur andere Zeit ſuchen, thun 
„und bedenken ihrer Kindskinder, ihrer Unterthanen 
„und auch unfer aller Nutzen, und das hoͤchſte, unſere 
„Seeligkeit und Gottes Wort, auch daß wir nicht ewig 
„eigen werden, fo ſolls an meinem Leib und Gut 
„nicht fehlen. Der Sachen iſt leicht Rath zu finden, 
»ſo man anders nicht die Leute ſelbſt ausſchlaͤgt, die 
„uns gern helfen wollen. Hierum Summa: Ich weiß 
„fo viel, dag, Gott wende es dann, E. L. ich und 
„andere, die dem Evangelio anhangen, wieder davon 
„ſollen gedrungen werden. Will ſich E. L nun gegen 
„den Kayſer wehren, fo er uns davon dringen will, fo 
„ſchreibe mirs E. L. wollt ihr euch nicht wehren, und 
leiden, oder davon abfallen, als ich zu Gott nicht hof⸗ \ 
„fe, ſo ſchreibe mirs E. L. wieder, und was ich mich 
„zu euch vertroͤſten darf, ſo ich überzogen wuͤrde Denn 
ves will die Nothdurft erfordern, daß einer weiß, was 

„er ſich zum andern zu vertröͤſten hat. Und bitte E. L. 
„wollen ihren Schreibern ſagen, daß fie die höffiche 
„Antworten ſtehen laſſen, und mir in E. L Nahen, 
„fo anders E. L. nicht ſelbſt ſchreiben will, endlich rich⸗ 
„tige Antwort geben laſſen, was E. L. Gemüth darinn 
»iſt. Denn ich wolte gern E. L. mit Leib und Gut 
„dienen. Soll aber nichts helfen, und daß wir alle 
11. Theil. Gg vſo 
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„fo verzagt wollen werden, daß wir uns nicht wollen 
„wehren, und einander verlaſſen, und einander zuſehen, 
„fo erbarme es Gott, ſo iſts nichts, denn eine Plage 
„bon Gott uber uns verzagte Deutſche. Und E. L. 
Walaſſe ſichs nur nimmer uͤberreden, wenn ich und andere 
»zu Boden gehen, daß man E. L. verſchonen werde: 
„und wers E. L. vorſagt, der raͤth E. L. untreulich, 
„oder verſtehet es nicht, und ob E. L. ſchon mit dem 
„König von Böhmen in ſchriftlichem Verſtand ſtuͤnde, 
„wirds doch nicht helfen!“ 
Die Bemühungen des Landgrafen waren fruchtloß; 
denn alle feine Vorſtellungen konnten die Eindrücke nicht 
wieder ausloͤſchen, welche die Warnungen Luthers auf 
die Seele des Churfuͤrſten gemacht hatten. Selbſt ſei⸗ 
ne Antwort auf dieſen Brief enthielt die ſtaͤrkſten Be⸗ 
weiſe davon 793), Luther ſchien fie diktirt zu haben, 
denn man ſchien um dieſe Zeit am Saͤchſiſchen Hofe oh⸗ 
ne ſeinen Rath nichts mehr zu thun, da man feſt ent⸗ 
ſchloſſen war, ihm in der Hauptſache zu folgen, und der 
Verbindung mit den verdaͤchtigen Städten auszuweichen. 
Alle Berathſchlagungen des S und ſeiner 
Raͤthe e ſchraͤnkten fi) nunmehr bloß darauf ein, wie 
dies am fuͤglich ſten und mit dem wenigſten Nachtheil ih⸗ 
rer Ehre gethan werden koͤnne, und dies erforderte auch 
wuͤrklich Ueberlegung. Der Tag nahte heran, der zu 
der Zuſammenkunft zu Schwabach angefeßt war. Das 
W 1255 hier abgeſchloſſen werden, und man 
wußte 


103) E. Lieb, antwortete der 
2 kein Zweifel tra⸗ 


Bieter Sache vor ir mir felbft, 
meinen Landen und Leuten zu 


thun verpflichtet bin, daſſelbige 


thun und mit Gottes Hülfe der 
letzte nicht ſeyn will, allein daß 
nur zuvor dies wohl bedacht wer⸗ 


de, was E. L. ich und andere in 


„was ich in 


einem ſolchen Fall, der deu Kai⸗ 
ſer angehet, thun koͤnnen und 
vermoͤgen werden, auf daß wir 
von des Worts wegen wider dafs 
feldige Wort nicht in Gottes 
Ungnade fallen, und die Strafe 
mit Hohn und Spott und Ges 
fahr unſerer Seelen Aber, unt 
komme, 
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wußte voraus, daß die Städte, die man davon aus⸗ 
ſchlieſſen wollte, die groͤſte Bereitwilligkeit dazu bezen⸗ 
gen wuͤrden. Dieſe Staͤdte hatte man ſelbſt eingeladen: 
in Anſehung der wichtigſten Punkte war man ſchon mit 
ihnen uͤbereingekommen: unter welchem Vorwand Fonnte 
man ſich nun wieder zuruͤckziehen, ohne ihnen zu den ge⸗ 
rechteſten Beſchuldigungen Anlaß zu geben? Mit Ehren 
konnte dies nicht geſchehen, wenn die Sachen nicht ſo 
eingeleitet wurden, daß wenigſtens dem Schein nach 
die Gelegenheit oder der Vorwand zum Bruch von ihnen 
gegeben werden mußte, aber eben darin lag die Schwie⸗ 
rigkeit, weil man gewiß erwarten konnte, daß die 
Städte auch dem entfernteſten Anlaß dazu ſorgfaͤltig 
ausweichen wuͤrden. Doch die Theologen halfen auch 
hier aus der Noth, denn ſie gaben ein Mittel dazu an, 
das vielleicht die Politik aller Raͤthe des Churfuͤrſten 
zuſammen nicht haͤtte erfinden koͤnnen. Sie gaben den 
Rath, daß man die Zuſammenkunft mit dem Vorſchlag 
eröfnen muͤſſe, die zu ſchlieſſende Verbindung auf die ges 
naueſte Uebereinſtimmung aller Glieder in der Lehre und 
Glauben zu gruͤnden, und eben dadurch noch mehr zu 
befeſtigen. Da ohnehin die ganze Verbindung nur zu 
Vertheidigung des Glaubens und der Lehre geſchloſſen 
werden ſollte, ſo koͤnnte ſich, meinten ſie, niemand mit Bil⸗ 
ligkeit dem Vorſchlag entziehen, aber dann auch niemand 
der Probe entziehen, die man zu fordern berechtiget ſehn 
wuͤrde. Zu dieſem Ende machten ſie ſich anheiſchig, ge⸗ 
wiſſe Artickel aufzuſetzen, die einen kurzen Inbegriff ihrer 
Lehre enthalten, und von allen Staͤnden zum Beweiß 
ihrer Uebereinſtimmung untereinander unterſchrieben wer⸗ 
den muͤßten. Dieſe Artickel ſollten ſo abgefaßt ſeyn, daß 
auch der feinſte Sakramentirer nicht durchſchluͤpfen koͤnn⸗ 
te 194), ihre Unterſchrift ſollte alſo die Feuerprobe ſeyn, 
dur 
194) So waren ſie wuͤrklich war es Luther, der ſie il 


heſchaffen, denn waͤhrſcheinlich hatte. Der zehende unter dieſen 
g 2 g Hr 
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durch die ſich jeder Stand vorher von dem Verdacht der 
Anhaͤnglichkeit an dieſe verdammte Lehre zu reinigen 
haͤtte, und die Ablehnung dieſer Feuerprobe ſollte dann 
den Vorwand abgeben, unter dem man ſich von der Ver⸗ 
bindung mit den angeſteckten Staͤnden wieder loßmachen 
könnte. Dieſer Anſchlag war eben nicht der feinſte, 
aber er wurde dankbar angenommmen, weil er doch ime 
mer leiſten konnte was man verlangte. Die Inſtruktion 
der Saͤchſiſchen und Markgraͤflichen Geſandten, welche 
nach Schwabach beſtimmt waren, wurde darnach abge . 
faßt 9 die Artickel bereit gehalten, und wuͤrklich 


Artickeln hieß: „das Sakrament 
des Altars ſtehet in zwey Stuͤ⸗ 
cken, nemlich, daß ſey wahrhaf⸗ 
tiglich gegenwärtig im Brodt und 
Wein der wahre Leib und Blut 
Chriſti laut der Worte: Das iſt 
mein Leib! Das iſt mein Blut! 
und ſey nicht allein Brodt und 
Wein; wie jeho der Gegentheil 
vorgiebt. Dieſe Worte foͤrdern 


auch die Taufe den Glauben bringt 
und giebt, fo man ihr begehrt!, 
Aber dieſe Artickel, an der Zahl 
XVII waren nicht nur gegen den 
Irrthum vom Sakrament, ſon⸗ 
dern noch gegen andere Meynun⸗ 
a gerichtet, wegen deren man 

te Schweitzer im Verdacht hatte. 
So wurde im vierten beſtimmt, 
daß die Erbſuͤnde nicht allein ein 


Fehl und Gebrechen, ſondern eine 
ſolche Sünde fen, die ale Mens 


chen, fo von Adam kommen, vers 
ammt und ewiglich von Gott ge⸗ 
ſchieden haben würde, wo fie nicht 
Jeſus vertreten haͤtte. So hieß 
es im III. Art. „Man ſoll nicht 
lehren und glauben, daß Jeſus 
Chriſtus als der Menſch, oder die 
Menſchheit fuͤr uns gelitten hab, 


von 
ſondern alſo, weil Gott und 
Menſch hier nicht zwo Perſouen, 
fondern eine unzertrennliche Pers 
fon iſt, ſoll man halten und leh⸗ 
ren, daß Gott und Menſch, 
oder Gottes Sohn wahrhaftig für 
uns gelitten hab,, — S. die Ars 
tickel Hall. T. XVI. p. 681. Ue⸗ 
ber den kleinen Streit, ob ſie 
einerley mit den Torgauiſchen Ar⸗ 
tickeln ſeyen oder nicht, die im 
folgenden Jahr bey der Aunſp. 
Confeſſion zum Grunde gelegt 
wurden. S. Walch. Introd. in 
libr. ecclef. Luther. Symbol. L. I. 
cap. 3. p. 163. Saligs Hiſt. der 
Augſp Conf. B. II. C. I. p. 142, 
Durch Hrn. Frick, der die Artickel 
aus dem Ulmiſchen Archiv zuerſt 
bekannt machte, iſt es ſo gut als 
entſchieden, daß die Torgauiſchen 
Artickel nur die verbeſſerten 
Schwabachiſchen ſind. 

195) S. dieſe Inſtruktion in 
Muͤll. Geſch. Cap. 19. S. 281. 
Hall T. XVI. p. 661. Sie wur⸗ 
de bey einer Zuſammenkunft des 
Churfuͤrſten und des Markgrafen 
zu Brandenburg zu Schlaitz ge⸗ 
meinſchaftlich entworfen. Die 
Geſandten wurden guch darinn an⸗ 
gewieſen, die Stände dahin zu 
vermögen, daß fie ſich einige Aen⸗ 
derungen in demjenigen seen 
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von ihnen nach der gehoͤrigen Einleitung vorgelegt. Die 
Geſandten der Städte, auf deren Ausſchlieſſung es abge⸗ 
ſehen war, erſtaunten uͤber die unerwartete Forderung 
der Unterſchrift, und entſchuldigten ſich mit dem Man⸗ 
gel ihrer Inſtruktionen. Man nahm ihre Entſchuldigung 
mit verſtellter Freundlichkeit an, ermahnte ſie, ſich dar⸗ 
über inſtruiren zu laſſen, aber benutzte nun den Vor⸗ 
wand, die gegenwaͤrtige Zuſammenkunft aufzuheben, 
ohne daß wegen des Buͤndniſſes etwas beſchloſſen worden 
war. Bloß dies wurde beſchloſſen, daß man den 15 
Decemb. dieſes Jahrs noch einmahl zu Schmalkalden zu⸗ 
ſammenkommen, und ſich dort wegen der Artickel und der 
übrigen Punkte weiter gegen einander erklären wollte. 
Es iſt wohl entſchteden, daß politiſch betrachtet 1529. 
nichts unkluͤger war, als dies Verfahren des Saͤchſiſchen 
Hofes, zu dem ihn ſeine Theologen verleiteten. Auſſer 
den Gruͤnden, welche ihm dieſe angaben, konnte er kei⸗ 
ne andern dazu haben, aber es moͤchte faſt weniger 
ſchimpflich ſeyn, die Thorheit ganz ohne Gruͤnde als 
aus ſolchen Gruͤnden begangen zu haben. Der ſchlech⸗ 
teſte der Churfuͤrſtlichen Raͤthe hätte nicht nur Scharfe 
ſinn, ſondern ſelbſt Theologie genug haben ſollen, um 
fie widerlegen zu können, denn auch von dieſer Seite 
waren ſie ſo ſchlecht, daß ihnen nur die unentſchuldbarſte 
Schwachheit einen Einfluß einraͤumen konnte. Dar⸗ 
uͤber alſo moͤchte man immer noch erſtaunen, daß ſich 
dieſe davon einnehmen lieſſen, aber bey den Theologen 
gieng es leider! natuͤrlich zu. Ihre Erbitterung gegen 
ihre Gegner hatte den Grad erreicht, bey dem man ſich 
meiſtens nicht nur alle Ausbruͤche des Haſſes erlaubt, 
n BR ee e 
taffen möchten, was zu Rothach welche dort beſtimmt worden war, 
vorlaufig feſtgeſetzt worden war. auf zweytauſend zu pferd und zehn⸗ 
So winfhten ſie zum Beyſpiel, tauſend zu Fuß geſeßzt werden 
daß die Hulfe von funfzehuhundert moͤchte. . — 
Pferden und dreytauſend zu Fuß, 
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ſondern alle dieſe Ausbruͤche für gerecht hält. Ihre 
Feindſeligkeit hatte die Höhe erſtiegen, auf der fie ge⸗ 
woͤhulich kein Opfer mehr zu groß findet, das ihr ſelbſt 
der Eigennutz bringen kann, die Hoͤhe erſtiegen, von 
— a ſich gemeiniglich mit Freuden in einen Abgrund 
wenn man nur den Feind mit hineinziehen kann. 
sign laßt ſichs wohl nicht, daß fie fie fo weit 
ſteigen lieſſen, aber aus der Geſchichte des Streits zwi⸗ 
ſchen ihnen, laͤßt es ſich einigermaſſen erklaͤren, wie es 
damit zugehen konnte. Es wird daher nach mehreren 
Rückfichten nothwendig, zu der Argerlichen Geſchichte 
wieder zurückzukehren ° ; 
Mit dem Anfang des J. 1727. fiengen Zwingli 
und Luther zuerſt an, als die Hauptperſonen im Streit 
gegen einander aufzutreten, indem ſich nun erſt jeder 
den andern als Gegner eigentlich ausſonderte. Zwing⸗ 
li hatte es zwar ſchon einigermaſſen in der Vertheidi⸗ 
gung gegen die Predigt Luthers vom Sakrament gethan, 
aber den vollſtaͤndigen perſoͤnlichen Angrif führte er erſt 
in der gröfferen lateiniſchen Schrift 12°), die er zu Anz 
Pen dieſes Jahrs nahmentlich gegen ihn ausgehen ließ. 
Dieſe Schrift war gegen alles gerichtet, was Luther bis⸗ 
her in der Sakramentſache geſchrieben hatte, widerleg⸗ 
te ſeine Gruͤnde aus dem Buch wider die himmliſchen 
Propheten, und feine Schmaͤhungen in den Briefon an 
die Reutlinger und Straßburger, indem ſie bloß die 
Abſicht zu haben ſchien, der Welt von der Lage des 
Streits eine unpartheyiſche Nachricht zu geben. Es 
war alſo des Titels ungeachtet eigentliche Streitſchrift, 
aber mit fo gelaſſener Maͤſſigung, mit fo bedachtſamer 
und ſelbſt achtunzs voller Schonung ſeines Gegners 8 
abge⸗ 
1960 Amica exegefis,. id. eſt, iſt viel geſagt, — geſteht, 155 
PH: itio evcharifkiei, 1 ad Zwingli in diefer Schrift Luthern 
Nartinum Lutherum. Tiguri. 1527. mit groſſem Reſpekt behandelt ha⸗ 
in 4. . . 85 S. Löſchers Hit. be. Die Verfaſſer des Syngram⸗ 


mot. p. ma behandelte er anders S. 15 
197) Licher ſelbſt — und dus a 
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abgefaßte Streitſchrift, daß beynahe jeder Gegner da⸗ 
durch entwafnet, oder — bis zum Zaͤhnknirſchen auf⸗ 
gebracht werden mußte. Vielleicht wuͤrde auch das 
erſte bey Luther erfolgt ſeyn, wenn er nicht zum Un⸗ 
glück zu eben der Zeit eine deutſche Schrift gegen Zwingli 
ans Licht geftellt hätte 198), deren Sprache in Verglei⸗ 
chung mit jener ſo beſchaffen war, daß das kraͤnkendſte 
Selbſtgefuͤhl der bitterſten Schaam das letzte bey ihm 
bewuͤrken mußte. Der Titel dieſer Schrift war: daß 
dieſe Worte Chriſti: das iſt mein Leib! noch feſt ſtehen. 
Wider die Schwarmgeiſter 192). Zwingli gab noch 
in eben dieſem Jahr eine Antwort 2) heraus, deren 
Ton ungleich gereitzter und gallichter war, als der Ton 


ſeiner erſten Schrift, aber der Unterſchied iſt immer 


198) Luthers Schrift kam bey⸗ 
nahe zu ganz gleicher Zeit mit 
Zwingels Exegeſe heraus: fie 

konnte und ſollte alſo nicht Wider⸗ 
legung von dieſer ſeyn. Was heißt 
es alſo, wenn die Verfaſſer der 
Geſchichte des Sakr. Streits ſa⸗ 


gen: Auf ſolche frevele Zunöthi⸗ 


„gung, und hoffärtiges übermi: 


„»thiges Ausfordern, hat Lutherus 


„Amts, Standes, und Berufs 
„wegen, nach feinem ihm von 
„Gott anvertrauten Talento, ans 
„ders nicht thun ſollen, koͤnnen 
„oder Gewiſſens halben wollen, 
„fondern hat noch in demſelbigen 
„Jahr 1527. wieder geantwortet 
nin und mit dem Buch: daß die: 
„fe Worte Ehriſti noch feſt ſtehen. 
„S. p. III.“ Dies mag einer der 
Beweiſe ſeyn, wie gewiſſenhaft in 
dieſem Streit eine Parthey mit 
der andern umgieng: denn bloß 
um Zwingeln recht gehäflig als er⸗ 
ſten Angreifer aufſtellen zu konnen, 
machte man dieſe Schrift Luthers 
zur Antwort auf feine Eregefe , da 
fie doch unlaͤugbar zu gleicher Zeit 


noch 


abgefaßt wurde. Auch wuͤrde ſie 
Luther gewiß herausgegeben ha⸗ 
ben, wenn auch die Schrift von 
dieſem nicht herausgekommen was 
re — koͤnnte er alſo nicht mit 
janz gleichem Recht für den erſten 
ngreifer gelten, wenn man ja 
ſo kindiſch ſeyn will, den erſten 
Angrif erſt in dies Jahr zu ſetzen. 
Es iſt befremdend, daß Hoſpinian 


dieſen Umſtand uicht benutzte, da 


er ſich ſonſt ſo viel Muͤhe gab, ſei⸗ 
nen Mann gegen dieſen Vorwurf 
zu vertheidigen. S. Hiit. Sacr. 
P. II. p. 47. 

199) S. Hall. T. XX. p. 950. 

200) Das dieſe Worte Jeſu 
Chriſti, das iſt myn Lychnam, der 
für uͤch hinggeben wirt, ewigklich 
den alten eynigen Sinn haben 
werdend, und M. Luther mit ſi⸗ 
nem 7 — Buch ſinen und des 
Bapft ſinn gar nit gelert noch bes 
währt hat. Huldevch Zwinglis 
Chriſtenlich Antwurt. Getrukt zu 
Zurich bey Froſchover im Jabr 
1527. in 8. Bog. 11. 
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noch unermeßlich. Doch mag Luther ungleich weniger 
verliehren, wenn ſeine Schrift nur mit dieſer Antwort 
Zwinglis zuſammengeſtellt wird, und dies wird auch 
wuͤrklich belehrender ſeyhn, da Zwingli darinn die mei⸗ 
ſten zu der Streitigkeit gehörigen Hauptpunkte noch 
aus fuͤhrlicher vortraͤgt, als er es in jener erſten Schrift 
thun konnte. a 

Luther faͤngt die ſeinige wieder mit dem Teufel an, 
und zeigt ausfuͤhrlich, welcher Kuͤnſte er ſich von jeher 
bedient habe, um Unheil in der Kirche anzurichten, daß 
er nemlich zuerſt die Bibel ſelbſt dazu benutzt, ſich als⸗ 
dann hinter die Concilten und Paͤbſte geſteckt, und jetzt, 
da Gottes Wort wieder durch ſie ans Licht gebracht ſey, 
auch wieder angefangen habe, zu ſeinem erſten Mittel 
ſeine Zuflucht zu nehmen. Eben derſelbe Teufel, ſagt 
er, der ehmahls Ketzerey uͤber Ketzerey aus der Schrift 
ſelbſt herausgebracht habe, ſey es auch jetzt, der den 
neuen, groben, toͤlpiſchen Irrthum vom Sakrament ers 
regt, und durch die ſchaͤndlichſte aller Ketzereyen Chri⸗ 
ſtum aufs neue zu verfolgen angefangen habe. Die 
Schwaͤrmerey ſey wohl zu grob und zu plump, als daß 
fie lang ſtehen könne 201), da aber der Teufel gewiß 
noch mehr Artickel angreifen werde, fo ſey es nöthig, 
ſich ihm und den Schwaͤrmern, zwar nicht um ihrer 
ſelbſt, aber um der Schwachen und Einfältigen willen 
zu widerſezen. Denn da, ſetzte er hinzu, habe ich 
wohl keine Hofnung zu, daß die Lehrer einer Ketzerey 
oder Schwaͤrmerey ſollten bekehrt werden. Es iſt noch 
ER ae nie 


201), Mir iſt keine Sorge, 
„daß dieſe Schwaͤrmerey lang ſollt 
„stehen: ſie iſt gar zu grob und 
„frech und ſicht nicht wider dunkel 
„und ungewiſſe Schrift, ſondern 
„wider dürre und helle Schrift., 
— Hätte ſich doch nur Luther nicht 
in das Prophezeyen eingelaſſen, 
wenn er in der Leidenſchaft war. 
Zwingli prophezeyhte ihm dagegen 


zum Trotz, daß ſich ihre Lehre in 
kurzer Zeit ſo weit als die ſeinige 
ausbreiten, und ſo laug als die 
feinige erhalten würde, Hier iſt 


Prophet gegen Prophet, und wenn 


man nun aus dem Erfolg auf die 
Wahrheit ihrer Lehre ſchlieſſen 
wollte h müßte nich: Luther vers 


liehren 
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nie erhört, daß einer bekehrt ſey, der falſche Lehre er⸗ 
funden hat: Denn Chriſtus ſelbſt hat keinen Hohenprie⸗ 
ſter, ſondern nur ihre Juͤnger bekehren koͤnnen 202). 

Am uͤbelſten nimmt er dem Teufel oder — Zwin⸗ 
geln und feinen Anhängern, daß fie immer von Fries 
den — immer noch von Erhaltung der bruͤderlichen Lie⸗ 
be und chriſtlichen Eintracht zu ſprechen wagten. Er 
hatte Urſachen genug, dies für unverzeihlich zu halten, 
deswegen darf man ſich weniger uͤber die Haͤrte der fol⸗ 
genden Aeuſſerung wundern: „Wohlan! weil fie dann 
„fo gar verrucht ſpotten, will ich eine Lutheriſche War⸗ 
„nung (ja wohl eine Lutheriſche!) „dazu thun, und für 
„ge alſo: verflucht ſey ſolche Liebe und Einigkeit in den 
„Abgrund der Hölle, darum, daß fie nicht allein die 
„Chriſtenheit jaͤmmerlich zerruͤttet, ſondern fie nach des 
„Teufels Art in ſolchem ihrem Jammer noch ſpottet 
„und narret. — Nein, mir nicht! liebe Herrn des Fries 
»dens und der Liebe. Wenn ich einem Vater und Mut⸗ 
ter, Weib und Kind erwuͤrget, und wollt ihn dazu auch 
„wuͤrgen, und ſagen: Halt Friede, lieber Freund! wir 
„wollen uns lieb haben: die Sache iſt nicht ſo groß, 
„daß wir darum ſollten uneins werden! was ſollt er da⸗ 
„zu ſagen? So erwuͤrgen mir die Schwaͤrmer Chriſtum 
„meinen Herrn und Gott Vatter in ſeinen Worten, da⸗ 
„zu meine Mutter, die Chriſtenheit, mit meinen Bruͤ⸗ 
„dern, und ſagen darnach; Ich ſoll Friede haben. Ich 
„will aber die Schwaͤrmer hier aufdecken, daß jedermann 
„ſehe, was fuͤr ein Geiſt in ihnen ſteckt. Das iſt ja 
„an Tag, daß wir über den Worten Chriſti vom 
„Abendmahl hadern. Wir ſagen in unſerm Theil, daß 
„laut der Worte Chriſtus wahrhaftiger Leib und Blut 

* 


202) Zwingel zeigt ihm in ſeie „Hochprieſter ders alles thut, und 
ner Antwort, daß das Gleichniß „wir arme, ungelehrte, tolpiſche, 
viel eher auf ihn paſſen würde. „tuffeliſche Schwermerlin?“ 

„ Biſt du nicht uns verglichen, der 
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„da ſey. Glauben und lehren wir in dem unrecht, rath 
„ was thun wir? Wir Ligen Gott an, und ſagen und 
„predigen, das er nicht geſagt hat, fo find wir gewiß 
„lich Gotteslaͤſterer und Luͤgner des heiligen Geiſtes, 
„Verraͤther Chriſti, und Mörder und Verfuͤhrer der 
„Welt. Unſer Wiedertheil ſagt: daß eitel Brodt und 
„Wein da ſey. Glauben und lehren nun ſie darinn 
„unrecht, jo muͤſſen fie es ſeyn, die Gott laͤſtern, Lügen 
„ſtrafen den heiligen Geiſt, verrathen Chriſtum, und 
„verfuͤhren die Welt. Ein Theil muß alſo des Teu⸗ 
„fels und Gottes Feind ſeyn: da iſt kein Mittel. Nun 
„ſehe ein jeglicher frommer Chriſt, ob dieſe Sache ge⸗ 
„ring ſey. ,, — Aeuſſerungen und Vorſtellungen dieſer 
Art kann nur die Abſicht noch zur Entſchuldigung die⸗ 
nen, die Luther gewiß, ohne ſichs bewußt zu ſeyn, da⸗ 
bey hatte. Er mußte ſich Muͤhe geben, die Meynung 
feiner Gegner, ſo abſcheulich als möglich, vorzuſtellen, 
nicht bloß um ſie dem Volk recht verhaßt zu machen, 
ſondern um fuͤr ſich ſelbſt in der abſcheulichen Vorſtel⸗ 
lung eine Rechtfertigung des bitterſten unverſoͤhnlichſten 
Haſſes zu finden, den er im Herzen gegen ſie em⸗ 
Der erſte Theil der eigentlichen Schrift iſt bey wei⸗ 
tem nicht fo wichtig als der zweyte, denn er enthaͤlt eben 
das, was Luther ſchon in ſechs Schriften für den eigent⸗ 
lichen Verſtand der Einſetzungsworte geſagt hatte, faſt 
in den nemlichen Ausdruͤcken. Bis zum Eckel iſts wie⸗ 
derholt, daß es klar und hell da ſtehe: das iſt mein Leib! 
daß in der ganzen Bibel das Wort: Leib, 2 
5 ; ut hi r J Ae let N ı tn WE 1 ei⸗ 
203) Die Entſchuldigung er⸗ „in ſolchen Reden nicht ſowohl auf 
wartete man wohl nicht, die Luther „fie als ann 175 
J. 42. S. 973. für die rohe Hef⸗ „gen ſpottiſchen Teufel, der fie als 
Hofe, diz Wein chmähungen, „ſo verfühtt habe, und wolle ei⸗ 
und den ungerechten Spott augab, „gentlich an dieſem, Gott zu Eh⸗ 
womit er feine Gegner in dieſer „ren, feine vuſt büſſen, und ihn 


ganzen Schrift recht abſichtlich zu „für feine tölpiihe Zoten mit glei⸗ 
An note. “Er ſehe, ſagt er, „cher Münze dezablen“ . 
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Zeichen des Leibs — und das Wort: iſt, nicht fuͤr: 
bedeutet, genommen werde, daß ſie vor allen Dingen 
dies zu beweiſen, und ſogar zu beweiſen hätten 29), 
es muͤſſe in den Einſetzungsworten ſo erklaͤrt werden; und 
nun erſt, nachdem dies zehnmahl wiederholt iſt, fallt 
ihm ein, daß ſeine Gegner wirklich ſchon das erſte durch 
verſchiedene Beyſpiele und das zweyte durch andere Gruͤn⸗ 
de bewieſen zu haben glaubten. Die Beyſpiele entkraͤf⸗ 
tet er nun durch eben die Antworten, die er ihnen ſchon 
entgegengefeßt hatte, indem er laͤugnet, daß in den Stel⸗ 
len: der Felß war Chriſtus: es iſt des Herrn Paſſah: 
Ich bin der Weinſtock: und andern dieſer Art, das iſt 
einen bedeutenden Verſtand habe; aber die andern Gruͤn⸗ 
de ſucht er deſto muͤhſamer wegzuraͤumen, fo veraͤchtlich 
er fie auch zuerſt zu behandlen ſcheint. Urn ihnen aus⸗ 
zuweichen, nahm er jetzt zum erſtemnaßl ganz unver⸗ 
holen feine Zuflucht zu der Lehre von der Ubiquitaͤt; wer 
nigſtens brachte er ſie in dieſer Schrift zum erſtenmahl 
gleichſam ſyſtematiſch gebildet an den Tag, und von 
jetzt an wurde ſie der Hauptvorwurf des Streits! 

Er geſteht endlich, daß die Gegner wuͤrklich einen 
Beweiß vorgebracht hätten, warum der Leib und das 


I 204) Laßt es ſic ohne Unwil⸗ 


f ch oh weiſe für die Rechtmaͤſſigkeit ihrer 
len leſen, wenn Luther durch zwan⸗ 


Erklarung angefuͤhrt hätten? Aber 


zig Paragraphen immer wieder⸗ 
holt, daß in der ganzen Bibel das 
Wort: iſt: nie fur bedeutet: ges 
nommen werde? — Wenn er mit 
ſo falſchem und zugleich grobem 
Spott ſagt, die Gegner, die in 
den Einſetzungsworten den Sinn 
fänden: das bedeutet meinen Leib! 
koͤunten eben fo wohl aus den Wor⸗ 
ten: am Anfang ſchuf Gott Him⸗ 
mel und Erden! den Verſtand her⸗ 
auserklaͤren: der Kuckuk fraß die 
Graßmücke mit Federn und al⸗ 
lem? — und wenn er dann doch 
nach allem dieſem nichts ſagenden 
Geſchwaͤtz ſelbſt geſtehen muß, daß 
ſeine Gegner würklich Schriftbe⸗ 


muß es auch in 


laßt es ſich ohne noch groͤſſerem Uns 
willen leſen, wenn er auch hier 
wieder die armſelige Unwahrheit 
vorbringt, die Gegner hätten ge⸗ 
ſchloſſen: Weil iſt an einem 

für bedeutet genommen wird, fo 
den Einſetzungs⸗ 
worten fo genommen werben ? 
Wohl hatte Zwingel Urſache in 
ſeiner Antwort zu ſagen: »Das 
„habt ihr uns zugelegt nicht als 
„lein ohne alle Schaam, ſondern 
„auch wider alle Vernunft. Lügen⸗ 
„haftiglich habt ihr das auf uns 
„geredet, denn wer hat je unter 
„ung fo geſchloſſen. 
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Blut Chriſti nicht im Abendmahl ſeyn koͤnne, alſb die 
Worte der Einſetzung nothwendig uneigentlich verſtanden 
werden muͤſſen. „ Sie ſprechen, ſagt er, indem er wuͤrk⸗ 
lich ehrlich genug ihren Hauptbeweiß anfuͤhrt, „ſie ſpre⸗ 
„chen, die Schrift würde wider ſich ſelbſt ſtreiten, wo 
man nicht annehmen wollte, daß bloß Brodt und Wein 
»im Sakrament ſey. ,, Sie ſagt nemlich, Chriſtus ſey 
gen Himmel gefahren, und ſitze zur Rechten des Va⸗ 
ters: ſie ſagt an einem andern Ort: das Fleiſch ſey 
kein nuͤtze: alſo, wenn jetzt fein Leib im Abendmahl ſeyn 
ſollte, fo koͤnnte er nicht zur rechten Hand Gottes ſitzen, 
und gäbe uns auch etwas zu eſſen, das nicht nuß iſt 
zur Seligkeit. Das, ſetzt er hinzu, iſt ihr einiger be⸗ 
ſter Grund, und darauf wollen wir antworten! 
Dieſe Antwort, in welcher Luther zuerſt zeigen ſoll⸗ 
te, daß der Leib Chriſti nach der Schrift ſehr wohl im 
Himmel zur Rechten des Vaters ſitzen, und dennoch 
auch im Sakrament gegenwaͤrtig ſeyn koͤnne, faͤngt 2035) 
endlich mit einer in Ruͤckſicht auf die Gegner ſehr uͤber⸗ 
flüffigen Belehrung an, was unter der Rechten Gottes 
verſtanden werden muͤſſe. Gottes rechte Hand — ſagt 
er — iſt nicht ein ſonderlicher Ort im Himmel, wie ihr 
ſchwaͤrmet: (Es war ihnen nie in den Sinn gekommen!) 
ſondern es iſt die allmächtige Gewalt Gottes, welche zus 


follten die Gegner beweiſen, daß nur vorbrächten, daß ſie nach der 
die beyden Schriftſtellen: Chri- Vernunft mit einander ſtritten. 


des proteſtantiſchen Lehrbegriffs VI. Buch. 477 


beſchloſſen und abgemeſſen werden: wiederum aber muß 
ſie an allen Orten weſentlich und gegenwaͤrtig ſeyn, auch 
in dem geringſten Baumblatt; denn Gott iſts, der alle 
Dinge ſchaft, wuͤrkt und erhaͤlt, durch ſeine allmaͤchtige 
Gewalt oder rechte Hand, wie unſer Glaube bekennet. 
Dies heißt nicht nur, fährt er fort, daß Gottes Gewalt 
allenthalben ſey, denn auch ſein goͤttlich Weſen und rech⸗ 
te Hand muß allenthalben ſeyn, denn wo er etwas ma⸗ 
chen und erhalten ſoll, da muß ſein Weſen dabey ſeyn. 
Zum Ueberfluß erbietet er ſich das mit einem Beyſpiel 
aus der Schrift zu beweiſen, und dies Beyſpiel iſt — 
Chriſtus. Die Gottheit, ſchließt er, war leibhaftig in 
Chriſto, war weſentlich in Chriſto gegenwärtig auf Erz 
den, in Mutterleib, ja in der Krippen, im Tempel, in 
Wieſen, in Staͤdten, und doch auch gleichwohl im Him⸗ 
mel, in des Vaters Schooß: alſo folget daraus, daß 
Gott zugleich allenthalben iſt, und weſentlich, perſoͤn⸗ 
lich Himmel und Erden und alles erfuͤllet mit feiner ei- 
genen Natur. a er“ 
„Hiemit, ſagt er, iſt nun gewaltiglich beweiſet, 
„daß Gottes rechte Hand allenthalben iſt, weil Gott 
„ſelbſt allenthalben in allen Dingen ift — und jetzt erſt 
„laßt uns mit ihnen reden. Sie bekennen, daß Chri⸗ 
„ſtus ſey zur rechten Hand Gottes, und damit wollen 
„ſie gewonnen haben, daß er nicht ſey im Abendmahl. 
„Wie aber, wenn wir nun eben daraus beweiſeten, daß 
„Chriſti Leib muͤſſe im Abendmahl ſeyn. Wolt ihrs 
„nicht fuͤr ein recht Davids Thaͤtlein halten? Wohlan, 
„fehet und hoͤret dann zu. Chrifti Leib iſt zur Rechten 
„Gottes. Die Rechte Gottes iſt an allen Enden. Sie 
„iſt alſo gewiß auch im Wein und Brod über Tiſch — 
„wo alſo die Rechte Gottes iſt, da muß auch Chriſti 
„Leib und Blut ſeyn — mithin muß es auch im Abend⸗ 
z mahl ſeyn! , 
SEE ö 
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Daß bey dieſer Schlußfolge etwas nicht richtig iſt, 
wird wohl jeder Leſer ſchon bey ihrem erſten Anblick 
ahnden; aber das moͤchte man wohl nicht vermuthen, 
daß ſich bey naͤherer Unterſuchung die Davidsthat in ei⸗ 
nen gewöhnlichen Fechterſtreich verwandeln wuͤrde, bey 
dem ſich Luther noch herabließ, einen kleinen frommen 
Betrug zu Huͤlfe zu nehmen. Dieſer unverhelbare Bes 
trug beſtand darinn, daß er in der Schlußfolge einen Aus⸗ 
druck unterſchob, von dem noch gar nicht die Rede gewe⸗ 
ſen war, um dadurch etwas in der Stille zu erſchleichen, 
das leichter zu erſchleichen als zu beweiſen war. Nach 
der ganzen Anlage feiner Schluͤſſe konnte er auf keine an⸗ 
dere Folge kommen, als auf dieſe: „Gottes rechte Hand 
iſt allenthalben: Chriſtus ſitzt zur rechten Hand Got⸗ 
tes, alſo iſt auch Chriſtus allenthalben. Mit dieſer 
Folge wuͤrde er nur wenig erhalten haͤben, deswegen ver⸗ 
wechſelte er unvermerkt das Hauptwort des zweyten 
Sazzes mit einem andern, ſetzte den Leib Chriſti fir Chri⸗ 
ſtum, und hatte nun was er wollte, wenn ſein Gegner 
blind genug war, die Verwechslung zu überſehen! 
1 en ſich nun Luther nicht vorher in ſeiner ganzen 
"Ausführung fo forafältig gehuͤtet hätte, dieſe Verwechs⸗ 
lung zu begehen *°°), fie alfo nicht fo ſichtbar auf den 
entſcheidenden Augenblick verfpart hätte, indem er die 
ganze Summe ſeiner Schluͤſſe in einen zuſammendraͤn⸗ 
gen ſollte, fo möchte man fie immer für unabſichtliche 
Uebereilung oder fuͤr Folge der gewohnten Haſtigkeit 
alten, womit er immer, anſtatt von Schluͤſſen zu 
Schluͤſſen fortzugehen, voraus nach dem letzten haſchte, 
auf den er kommen wollte: aber nun hatte er gewiß kein 
Recht über einen Gegner zu klagen, der fie für a 


2006) Nicht ein einzigmahl vor⸗ alle feine Schluͤſſe führten ihn nur 
her entwiſchte es Luthern die zu dem Beweis, daß die Gort⸗ 
Wörter Ehriſtus und Leib Chris heit in Ehriſto überall gegeuwär⸗ 
Ri zu verwechſeln. Auch konnte Fig war. 

es nicht leicht geſchohen; denn 3 a 
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lich ausgab. Doch konnte er der Beſchuldigung entge⸗ 
genſetzen, daß er wenigſtens nicht ganz unterlaſſen habe, 
was er zuerſt haͤtte thun ſollen; denn er laͤßt ſich wuͤrk⸗ 
lich noch auf den Beweis ein, daß auch die menſchli⸗ 
che Natur Chriſti allgegenwaͤrtig ſeyF. Den Beweis 
nimmt er aus der Stelle des achten Pſalms, wo es 
heißt, daß Chriſto alles unter die Fuͤſſe gethan ſey. 
Dies heißt, ſagt er, daß er auch als Menſch alles 
unter ſich hat, ſoll er aber Macht haben über alles, 
ſo muß er auch überall ſeyn, weſentlich und gegenwaͤr⸗ 
tig? Ferner aus der Stelle Joh. III. Niemand führt 
gen Himmel, denn der herabgefahren iſt, nemlich des 
»Menſchen Sohn, der im Himmel iſt. Denn damit, 
ſchließt er, zeigt er ja an, daß ſein Leib zugleich im 
Himmel und auf Erden, ja zugleich an allen Enden 
iſt. Und was feßt er hinzu, „was will nun daraus 
„werden? das will daraus werden. Wenn Chriſtus im 
„Abendmahl gleich nie hätte geſagt: das iſt mein Leib! 
„ſo erzwingens doch dieſe Worte: Chriſtus ſitzt zur 
„Rechten Gottes: daß fein Leib und Blut da mögen 
„ſeyn, wie an allen andern Orten, und darf hier nicht 
„einiger Transſubſtantigtion oder Verwandelung des 
„„Brodts in feinen. Leib; kann dennoch wohl da ſeyn, 
„gleichwie die rechte Hand Gottes nicht muß in alle Din⸗ 
„ge verwandelt werden, ob fie wohl da und drinn iſt. 
„Wie aber das zugehe, iſt uns nicht zu wiſſen, wir 
vſollens glauben, weil es die Schrift und Artickel des 
„Glaubens fo gewaltig beftätigen 207), l 
Re ) So 


45 


5 207) Hier entwiſchte Luther „be oder wie Wein im f 
noch eine Aeuſſerung, die ihm in „ſondern wir glauben ſtracks, daß 
der Folge mehr als einen Vorwurf „fein Leib da ſey, wie feine Wor⸗ 
zuzog. „Wir armen Sünder, ſagt „te darauf lauten. Sonſt mögen 
er, ‚find ja nicht fo toll daß „wir wohl leiden, man ſage: er 
„wir glauben, Chriſti Leib ſey im „ſey im rodt, er ſey das Brodt, 
» Grodt auf die grobe ſichtbarli⸗ „er ſey da, wo das Brodt iſt, 
uche Weile, wie Brodt im Kor „oder wie man will. — So 12 

v Fier den 


0 
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So hatte nun Luther herausgebracht, was er woll⸗ 
te, und wohl vielleicht mehr als er wollte 20), denn 
er hatte bewieſen, daß der Leib Chriſti im Sakrament 
ſeyn muͤſſe, wenn es auch Chriſtus nie geſagt haͤtte. 

Nachdem dies erhalten war, haͤtte er es fuͤr uͤber⸗ 
fluͤſſig halten mögen, noch auf die andern Gründe feiner 
Gegner zu antworten, weil ſie alle von ſelbſt fallen 
mußten, doch thut ers noch, aber nur ſo wie er es 
laͤngſt ſchon gethan hatte. Er längnet abermahl, daß 
die Worte: das Fleiſch iſt kein nutze: von Chriſti Fleiſch 
handeln, laͤugnet abermahl, daß es, wann fie auch 
davon handelten, richtiger Schluß ſey: das Fleiſch iſt 
ein nuͤtze, alſo iſts auch nicht gegenwärtig: eifert aber⸗ 


mahl uͤber die Vernunft, daß ſie in goͤttlichen Dingen 


ſich zu fragen erkuͤhne, wozu etwas nüß oder noth ſey, 
und findet abermahl einen Beweis darinn, daß der Teu⸗ 
fel feine Gegner völlig verblendet haben muͤſſe, doch 
laßt er ſich diesmahl ausführlicher auf dieſen Nutzen 


ein, nach welchem ſie ſo 


oft ſchon gefragt hatten. 


„Weil Chriſtus Fleiſch, ſagt er, voll Gottheit, voll 
ewiges Guts, Lebens und Seligkeit ift, fo müßte es ſelbſt 


„len auch die Schwaͤrmer beden⸗ 
„ken, daß Gott mehr Weiſe hat 
„ein Ding im andern zu haben, 
„denn die grobe, die ſie vorge⸗ 
„ben. Levi war in den Lenden 
„ Abraham. Item, allerley Far⸗ 


„de und Licht, und was man 


„ ſiehet, heißt in den Augen ſeyn, 
„daß guch Himmel und Erde moͤ⸗ 
„gen im Auge ſeyn. Item: es 

»iſt alles im Spiegel, was davor 

ſieht. Item: alle Dinge find 
„in unſrem Herzen, auch Gott 
„ſelber. , * 

208) Wenigſtens gewiß mehr, 
als er noͤthig hatte. Ein Gegner 
konnte ihn nun leicht durch die 
Frage in Verlegenheit bringen: 

Wenn der Leib Chriſti nicht bloß 
aus Kraft der Einſetzungs worte, 


worte gegenwartig, 
Sakrament mitgetheilt. 


dann 
ſondern deswegen im Abendmahl 
iſt, weil er allenthalben ſeyn muß, 
warum ſteifſt du dich fo auf dieſe 
Worte? warum ſchreyſt du im⸗ 
mer! die Worte dringen, daß er 
da ſern muß? Wenn er aber kraft 
dieſer Worte da iſt, fo iſts falſch, 
daß er überall ſeyn muß. Doch 
Luther hatte die Antwort ſchon 
bereit. Der Leib Chriſti, ſagte 
er, iſt nicht kraft der Einſetzungs⸗ 
ig, aber kraft 
dieſer Worte wird er uns i 
Ohne 
die Worte würde er gegenwärtig 
ſeyn, wie ers überall it, aber 
wir wuͤrden ihn nicht unter dem 
Brodt eſſen koͤnnen, wenn er 
nicht geſagt haste: Eſſet! das 
iſt mein Leib. 
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„dann nuͤtzlich ſeyn, wenn es auch möglich wäre, daß es 
zerſtuͤckt werden koͤnnte. Wer nur einen Biſſen davon zu 
„ſich naͤhme, der naͤhme damit zu ſich ewiges Gut, Leben 
z und Seligkeit 20). Nun es aber unmöglich iſt, daß 
zes zerſtuͤckt, zerfleiſcht oder zertheilt werden kann, ſon⸗ 
„dern uns ganz zu eſſen gegeben wird, ſo iſt doch das 
„ der gröften Läfterungen eine, daß Zwingel und Oeko⸗ 
„lampad dürfen ſagen: Chriſtus Fleiſch iſt kein nuͤtze, 
wo es gegeſſen wird leiblich, gerade als wäre es ſchlecht 
„leer Fleiſch, da keine Gottheit innen waͤre.,, Noch 
giebt er drey beſondere Vortheile davon an, daß es 
nemlich gut ſey, um der Vernunft und den hochmuͤthi⸗ 
gen Geiſtern eine Falle zu legen, an der ſie anſtoſſen 
muͤſſen, daß unſer Leib mit dieſem Leibe geſpeißt und 
dadurch ewiglich erhalten werde, und daß es endlich 
ſchon wegen des Wortes Gottes nuͤtzlich ſeyn muͤſſe, das 
damit verbunden ſey. Eben ſo, ſagt er, wolle er noch 
Sil W. d Gen zum 


* 


209) Freplich ſetzt er hinzu: 


„Wo ers glaubte, ſo Hätte er $ 


Hauch Leben und Seligkeit davon, 
„wo ers aber nicht glaubte, Hilf‘ 
»es ihm nicht, ſondern ſchadte 
„ihm auch folder Schatz, 


9 ſolcher S Die 
Wahrheit draug Luthern dieſen 


Zuſatz ab, aber was follte nun 
das porhergeheude für den Nutzen 
des leiblichen Genuſſes beweiſen? 
„Wenn der leibliche Genuß, konn⸗ 
te man doch fragen, nichts ohne 
Glauben hilft, wie läßt ſich wiſ⸗ 
fen, ob er überhaupt etwas hilft? 
Oder von einer andern Seite: 
Wenn der leibliche Genuß des⸗ 
wegen nutzen ſoll, weil das 
Fleiſch Chriſti voll Gottheit iſt, 
muß er nicht auch dem Ungläubi⸗ 
gen nutzen, denn kaun die Wuͤr⸗ 


fung dieſer mit dem Fleiſch ver⸗ 


bundenen Gottheit durch den Uns 
glauben aufgehoben, oder wohl 


gar, wie du ſagſt, ſchaͤdlich ge⸗ 


Hb 


II. Band. 


macht werden 2, — Dieſe letzte 
rage wurde ihn zwar nicht in 
Verlegenheit geſetzt haben, denn 
er hatte vorher ſchon behauptet, 
ER l 1 gie, 8 
Gottes unnuͤtzlich mache. Dieſe 
Bebauung kleb er S. 1640. 
weit, daß er ohne Zu uͤckhaltung 
ſagte, wenn Maria nicht vorhe 
durch Glauben an die Worte des 
Engels Chriſtum geiſtlich in ihrem 
Herzen empfangen hätte, fo wuͤr⸗ 
de fie ihn niemahls leiblich empfan⸗ 
gen haben. „Gott haͤtte wohl, 
„ ſetzt er hinzu, Chriſtus Leib von 
„ihrem Leibe machen mögen im 
„Schlaf ohne ihr Wiſſen, wie er 
„Heva von Adam machte, aber 
alsdann würde fie nicht ſeine 
„Matter geweſen ſeyn! „ Aber 
woher, lieber Luther! — durfte 
ihn doch Zwingli fragen — woher 
weißt du das? f ’ 
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zum Ueberfluß zeigen, wozu es Noth ſey, daß der 
Leib Chriſti im Brodt ſey, ungeachtet ſchon die bloſſe 
Frage recht Muͤnzeriſch gotteslaͤſterlich ſey 2190). — 
Es ſey alſo zuerſt Noth um Gottes willen, weil Chri⸗ 
ſtus ſonſt zum Lügner werden wuͤrde 211), und zwey⸗ 
tens um unſres Glaubens will m, denn es ſey geredt, 
daß wirs glauben ſollen, und unſer Glaube wuͤrde gar 
keinen Nutzen davon haben, wenn wir im Abendmahl 
nichts als Brodt und Wein zu genieſſen hätten 212). — 
Nun, mochte man ſagen, das find doch Gründe! 

Dies ſind die merkwuͤrdigſten Punkte in dieſer Schrift 
Luthers, welche bey weitem unter die haͤrteſten gehoͤrt, 
die er jemahls geſchrieben hatte: aber ſie trug ihm 
auch eine Antwort ein 213), wie er noch keine erhal⸗ 
ten hatte. Zwingli nahm ſich die Muͤhe, ihm Schritt 
vor Schritt nachzugehen, jeden ſeiner Machtſpruͤche in 
ſeiner Bloͤſſe darzuſtellen, jeden feiner Trugſchluͤſſe aufe 
zudecken, jedem ſeiner wuͤrklichen Beweiſe einen andern, 
der nicht ſchlechter ausſah, entgegenzuſtellen, und ihm 


faſt 
210) „Es möchte einem das 

Herz zerſpringen, ſagt er 1 
vor ſolchem frechen Geſchwäz des 
hoͤlliſchen Teufels und feiner 
Schwaͤrmer. . 

211) Es iſt ganz unbegreiflich, 
wie Luther dieſen Grund nur an⸗ 
führen konnte — gegen Gegner 
anführen konnte, die er eben des⸗ 
wegen widerlegte, weil ſie be⸗ 
haupteten, Chriſtus rede in den 


Einſetzungsworten nicht von der 


weſentlichen Gegenwart ſeines 
Leibes. i N 

212) Alſo keinen Nutzen koͤnn⸗ 
te er dabey von der Erinnerung 
an Chriſtum, keinen von dem 
Gedaͤchtniß feines Todes haben, 
wenn er nicht wahren Leib und 
wahres Blut Chriſti dabey ge⸗ 
nießt? — Dies haͤtte Luther zei⸗ 
gen ſollen, denn dies laͤugneten 


thig hatten, ihm auf die unartt⸗ 
ge Frage zu antworten: Was 
hilfts dem Glauben, wenn der 
Bauch frißt und ſaͤuft? Deun wo 
hatten ſie jemahls geſagt, daß der 
bloſſe Geuuß des Brodts und des 
Weins etwas helfe, h 
213) Sie trug ihm mehr als 
eine ein, denn auch Oekolampad 
antwortete darauf in einer Schrift: 
Secunda, juſta et acqua reſponſio 
ad Mart. Lutherums oder: daß 
der Mißverſtand D. Mart. Luthers 
auf die ewige beftändige Wort: 
das iſt mein Leib! nicht beſtehen 
mag. Baſel 1527. in 4. S. Ho- 
fpinian, P. II. p. 50. Von der 
Hardts avtograph. Lutheri T. II. 
p. 141. Dieſe Schrift muß ſich 
aber ſelten gemacht haben, denn 
weder Loͤſcher noch Walch bekamen 


fie zu Geſichte. 


ſeine Gegner, die gar nicht noͤö 
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faſt für jede Schmaͤhung eine Wahrheit zu ſagen, durch 
die er ſich unbeſchreiblich gedemuͤthigt fuͤhlen mußte. 
Am kraͤnkendſten aber mußte fuͤr Luthern die kalte, ſich 
immer gleichbleibende und ſo wuͤrdig ſcheinende Gelaſſen⸗ 
heit ſeyn, womit ſein Gegner alles dies that, denn er 
mußte nicht nur dadurch beſchaͤmt, ſondern zugleich 
überzeugt werden, daß es ihm mit allen feinen Schmaͤ⸗ 
hungen nicht einmahl gelungen ſey, nur ſeinen Stolz 
zu reitzen oder ſeinen Unwillen zu erregen. Eine einige Pro⸗ 
be davon mag hinreichend ſeyn, weil die Antwort Zwing⸗ 
lis auf Luthers neuen Hauptbeweis, zu dem er die Ubi⸗ 
quitaͤtslehre benutzte, vor allem übrigen unſere Aufmerk⸗ 
ſamkeit verdient. Dieſe Probe mag die Stelle ſeyn, 
in der Zwingli überhaupt die Geſinnungen ausdruͤckt, 
mit denen er ſeinen Gegner von jeher betrachtet habe. 
Es war Luthern in feiner Schrift entwiſcht, wie 
es ihm zuweilen geſchah, ſich im Vorbeygehen ein wenig 
zu laut zu ruͤhmen, daß er es geweſen ſey, der Gottes 
Wort wieder unter der Bank hervorgezogen, und unter 
die Leute gebracht habe. „Daran, ſagt ihm nun Zwing⸗ 
„li, thuſt du doch meines Beduͤnkens etwas unbillig. 
„Denn ſo man je betrachtet, welche uns die Schrift vor⸗ 
„getragen haben, durch das Mittel und Inſtrument 
„der Sprachen, fo mußt du Eraſmum zu unſern Zeiten, 
„und Vallam vor etwas Jahren, und den frommen 
„Reuchlin und Pellicanum erkennen, ohne deren Huͤlſe 
„weder du noch andere nuͤtzlich wären, ſo fern allein der 
„Menſch und nicht Gott, der Urheber, ſollte erkennt 
„werden. — Ich verſchone dein hier, lieber Luther! 
„treffentlich, denn du in viel Schriften, durch Send⸗ 
„briefe und ſonſt noch viel ſtolzer dich geruͤhmt haft, dar⸗ 
„um man dich wohl ſollte aus ſtaͤuben; aber wir wol⸗ 
„len, ob Gott will, Maaß halten, und dich einen 
„Menſchen laſſen bleiben, denn in der Wahrheit, ſo 
„weift du wohl, daß zu der Zeit, da du dich hervor⸗ 
9 H 2 ſtell⸗ 
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„ſtellteſt, gar eine groſſe Menge derer war, die in dem 
„Leſen und Sprachen viel geſchickter waren, weder du, 
„wie wohl ſie aus Furcht, und weil ſie Gott nicht er⸗ 
„weckt und maͤnnlich machte, fich nicht hervorſtellten, 
„Iſrael zu ſchirmen und wider den Goliath von Rom 
„zu fechten. (Jetzt folgt auch dein Lob). Aber du 
„wurdeſt zu dem allen von Gott berufen, nicht anders 
zweder David: ſtellteſt dich dem Feind entgegen, fo 
ztroͤſtlich, daß alle, die vorher auch angſthaft waren, 
„ geſtaͤrkt wurden, und dir zuſprungen, alſo daß das 
„Evangelium in einen trefflichen Aufgang kam: darum 
„wir Gott billig danken ſollten, daß er dich erweckt hat, 
„da es ſonſt niemand wagen wollte, und dich als ein 
„nuͤtzlich Geſchirr in Ehren haben, als wir auch gern 
„thun, ob du gleich daſſelbe in viel Wege verkehreſt. 
„Aber Zorn iſt ein Band der Vernunft, und ein Feind 
„der Liebe, der nichts weniger / als Unſinnigkeit, die 
„Vernunft verwirret. Wer iſt aber ſo unweiß, daß 
er über den trefflich tobenden zornig werde, fo er auch 
„mehr und mehr tobet? Niemand, ſondern je mehr er 
„tobet, je mehr man Mitleid mit ihm hat. Alſo er⸗ 
„kennen wir wahrlich auf den heutigen Tag wohl, wie 
„du das Pabſtthum geſtuͤrmet, wie wohl du das un⸗ 
„mächtige hoffaͤrtige Fleiſch an das Licht hervorgezogen 
„haſt, und wie viel dir Gott Kraft hat gegeben zu re⸗ 
„den. Und ob du gleich jetzt aus Zornsanfechtung to⸗ 
„beſt, wollten wir dir doch gern um vorigen Dienſts 
„willen daffelbe uͤberſehen, fo willt du es nicht erkennen. 
„Daß du aber jetzt aus Zorn tobeſt, kannſt du, ob Gott 
„will, nicht läugnen, wenn du nur dein eigen Buch 
„lieſeſt, denn die Unzahl der Schmaͤhungen und ver⸗ 
„kehrten Meynungen, die wir helle machen werden, 
„kann aus Liebe und Wohlbetrachtung nicht kommen. — 
„Darum vermahn ich dich bey Gott, der dich und mich 
Herſchaffen hat, du wolleſt in dich ſelbſt gehen, und 

S „als 
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„andere Leute von dir laſſen fingen und ſagen, deß du 
„vielleicht wohl werth biſt. Denn was haſt du, das 
„du nicht von Gott empfangen habeſt? Haft du es aber 
„empfangen, warum ruͤhmeſt du dich?, a 
In dieſem Ton iſt beynahe die ganze Schrift ge⸗ 
ſchrieben, nur wird er, ohne etwas von ſeiner Gelaſ⸗ 
ſenheit zu verliehren, ungleich beiſſender, wenn Zwingli 
gerade Anlaß hat, einige Schwächen ſeines Gegners 
ins Licht zu ſtellen 214). Dies wird man gelegentlich 
oft genug in dem Hauptabſchnitt ſeiner Antwort bemer⸗ 
ken koͤnnen, in dem er mit der Wiederlegung der neuen 
Ubiquitaͤtslehre ſich beſchaͤftigt. BR 5 
Nach einer etwas ſcharfen Lauge, womit er Luthern 
wegen des armſeligen Kunſtgriffs begießt, zu dem er 
ſich herabgelaſſen hatte, da er ihnen ganz ohne Grund 
eine hoͤchſt kindiſche Vorſtellung von der rechten Hand 
Gottes andichtete, verſichert ihn Zwingli, daß er ſich 
die Muͤhe haͤtte erſparen moͤgen, ihnen beſſere Beleh⸗ 
rung darüber zu ertheilen. „Wir haben, ſagt er, ſchon 
„laͤngſt erkannt, daß Gottes Kraft allenthalben, Got⸗ 
„tes Weſen aller Dinge Weſen, und Gottes Gegen⸗ 
„wart aller Dinge Erhaltung ſey. Wir erkennen auch 
eee e ger HHH BA wohl 


2214 Noch ein Venfpiel mag 


angeführt: werden, und zwar in 

winglis he Stil. Es mag 
Brote feon , wie gut er feine Ge⸗ 
laſſen beit mit dem aͤchteu Ton ſei⸗ 
nes Zeitalters zu vereinigen, und 
zugleich den Stolz Luthers wegen 


der ſichtbar erzwungenen Verach⸗ 


tung zu ſtrafen wußte, womit er 


ihn und Oekolampad behandelte. 
Es freue ihn, hatte Luther geſagt, 
ſo oft er ihre Schriften leſe, ja ſie 


machten ihn ſtark und freudenvoll, 
weil er ſehe, daß der Teufel aus 
ihnen nichts mehr dann lahme, 
ſchaale und faule Zoten zu geifern 
im Stande ſey. „Unſere Gſchrif⸗ 


„ten“, ſagt Zwingli hierauf, ma: 
uchind dich ſtark und freudenvoll. 
„Das gloub ich wol: ja, if dir 
„die Wahrheit fo lieb, als. fie bil 
»lig ſeyn ſoll: denn wir fie mit 
„Gott ſtark herfürbringend. Wo 
aber 1 re he a 
„ih als jener arrer, den d 
agb re hat, daß er 
agreint: und do die Nachpuren 
„dazu kamend, ſprach er lachte 
„der Bratwurſt, het die Katz ab 
„dem Roſt geſtolen. Ich kenn die 
N gar wol, die fo fründ⸗ 
»„liche, erbare, zuͤchtige Wort tes 
„dend, als du in dieſem Much 
„thuſt , ; > 


23 
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„wohl, daß wo Chriftus ſey, daß Gott da ſey, und 
„wo Gott ſey, daß auch Chriſtus da ſey. Aber wir 
„fehen dagegen wohl, daß du entweder ein uͤbel können⸗ 
„der Theologus biſt, ſo du nicht unterſchiedlich kannſt 
»bon den zwehen Naturen in Ehrifto Jeſu, der aöttlis 
„chen und menschlichen nach feinem eigenen Wort reden, 
a „oder kannſt dus, und verführſt aber die Einfaͤltigen 
ee Vermiſchung, daß du die menſchliche Natur 
„ausſpreiteſt und weit macheſt nach der göttlichen, und 
pie zürich einfaſſſt nach der Umſchreibung der menſch⸗ 
„lichen, fo biſt du ein gröfferer Verfͤͤhrer und 8 
„ner Chriſti, denn Marcion je geweſen iſt. Ich w 
2 5 keineswegs zu viel reden, ſondern was ich ſage, 
muß ſich überfläffig erfinden mit dem wahren Wort 
es, aber ich wills lieber zu einer Unwiſſenheit ma⸗ 
a als zu einer Schalkheit. — Darum, fo ver⸗ 
. lieber Luther! oder iſt dirs nicht zu viel von 
18 zu lernen, fo merke auf, wie wir, die Einfaͤlti⸗ 
gen, klaͤrlich aus Gottes Wort lehren von den beyden 
„Naturen in Chriſto. Und wo wir unrecht lehren, da 
elde du uns immer unverholen „ 

Der Innhalt dieſer ganzen Lehre, wie ſie Zwingli 5 
hier ausführt, beruht auf drey Sägen, die er ſehr bes 
ſtimmt aus einander ſetzt. Gott — dies iſt der erſte 
Saß der Chriſtunm i in die Welt ſandte, hat in ihm 
die Höttlche und die menſchliche Natur ſo zuſammenge⸗ 
fie t, daf 1 0 ihre Eigenſchaft behalten und nach ihrer 

e irt gel litten und gewuͤrkt hat. Daß ſich dies 
klich ſo verhi lt, empfindet man wuͤrklich zweytens 
aus dem, was je ede Natur wuͤrkte und litt. So hatte 
Chriſtus nach der göttlichen Natur alle Dinge in ſeiner 
Gewalt, und nach der menſchlichen ſtand er unter dei 
Kaiſer: nach der goͤttlichen wußte er alle Dinge, nach 
der menſchlichen ſagte er, den Tag des Gerichts wiffe 


auch der Sohn uicht. Nach der göttlichen iſt er beym 
Vater 
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Vater im Himmel, nach der menſchlichen leidet er, 
was Menſchen leiden koͤnnen, Durſt, Hunger, Schmer⸗ 
zen und endlich den Tod: aber dabey muß man drittens 
wohl bemerken, wie die Schrift oft vom ganzen Chriſtus 
oder von den beyden Naturen ſpricht. Sie bedient ſich 
nemlich oft einer Figur 215), durch die fie beyde Na⸗ 
turen gleichſam gegen einander wechſelt, daß ſie die eine 
nennt, und die andere verſteht, oder das nennt, was 
beyde ſind, und doch nur von einer redet. So nimmt 
fie zwar oft jede Perſon für ſich ſelbſt, aber eben fo oft 
eine fuͤr die andere, indem ſie von der einen etwas zu 
ſagen ſcheint, was nur der andern gehört, und eben fo 
oft bedient ſie ſich des Nahmens Chriſtus, der beyde 
Naturen umfaßt, wenn ſie nur von einer einigen reden 
will. Dies wird zum Theil durch unwiderſprechliche 
Beyſpiele aus der Schrift erwieſen, und durch dieſe 
bahnt ſich nun Zwingli den Weg zu Widerlegung der 
Lehre von der Allgegenwart der menſchlichen Natur 
Chriſti. r in Ah E 
Er zeigt zuerſt, daß es widerſprechend ſeyn wuͤrde, 
ihr Allgegenwart zuzuſchreiben. Wenn der Leib Chriſti, 
ſagt er, allenthalben ſeyn ſoll, ſo muß er ſo unendlich 
ſeyn, als ſeine Gottheit: aber wie kann er das gewor⸗ 
den ſeyn? Entweder muß er von neuem unendlich ge⸗ 
macht, oder muß er in die goͤttliche Natur verwandelt 
ſeyn; denn ſonſt iſt kein dritter Fall moͤglich. Nun 
behauptet kein Menſch das letzte, aber das erſte iſt an 
ſich unmöglich 5 denn es kann nur ein unendliches Weſen 
geben, und dies Weſen kann nicht gemacht, ſondern 
muß ewig ſeyn. Alſo folgt daraus, daß der Leib Chri⸗ 
ſti nicht unendlich ſeyn kann, weil es unmoͤglich iſt, 
daß er unendlich gemacht worden ſeyn konnte. — „Nun 
„wirſt du aber wohl ſagen: Iſt doch Chriſtus a. 
315) Der Kunſtnahme der Figur iſt alloeofis. er f 
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„ſelbſt, warum follte er nicht allenthalben ſeyn! Du, 
1 herein: Gottes rechte Hand iſt allent⸗ 
„halb: Chriſtus iſt zur rechten Hand Gottes, ſo iſt 
„auch der Leichnam Chriſti allenthalben. Siehe, wie 
schön du ſchlieſſeſt! Wer hat dich gelehrt, fo huͤbſch 
«zwirbeln und zweyen in den beyden Naturen Chriſti, 
„Haß du vor den Einfaͤltigen mit ſo falſchem Schein 
„gleich willſt auf die menſchliche Natur einfuͤhren, was 
„auch der göttlichen, ja allein der goͤttlichen iſt. Du 
»redeſt recht: Gottes rechte Hand iſt allenthalben: auch 
„wenn du ſprichſt: Chriſtus iſt zur rechten Hand Got⸗ 
tes, redeſt du recht; denn er nach goͤttlicher und menſch⸗ 
„licher Natur zur rechten Hand iſt, aber nicht gleich⸗ 
sfrmig. Nach der göttlichen iſt er zu der Rechten von 
„ewig zu ewig: die Menſchheit aber iſt nicht alſo zur 
„Rechten Gottes, denn ſie iſt nicht die göttliche Natur, 
„fo iſt ſie auch nicht die rechte Hand ſelbſt. — So du 
nun das innere eigentliche Vermoͤgen der Rede: Chris 
uſtus iſt zur Rechten Gottes, alſo verſtehen muſt, 
warum zeuchſt du dann im Beſchluß das auf die 
„Menſchheit allein, das in der vorherigen Rede allein 
„von der Gottheit verſtanden wird? Welche Kunſt leh⸗ 
ret dich reden im Beſchluß: der Leichnam Chriſti iſt 
„allenthalben, da du doch haͤtteſt ſagen ſollen: Chriſtus 
„iſt allenthalben! Sieheſt du, wie du dich nicht ſchaͤmeſt, 
» falſche Syllogiſmos zu machen? ee 
» Hiebey haft du nun die Antwort auf deine Worte: 
„Es iſt unſer Glaube, daß unſer Herr Jeſus weſent⸗ 
„licher, natürlicher, leibhafter Gott ſey, und die Gott⸗ 
„heit in ihm ganz und gar leibhaftig wohne, alſo, daß 
„auſſer Chriſto ſchlecht kein Gott noch Gottheit iſt. , 
„„ Alſo lauten deine Worte, mit welchen du ja drey un⸗ 
„eedliche, falſche Dinge vornimmſt: Das erſte, daß 
„du in deinen Reden von einer Natur in Chrifto zu der 
„ „anderh ſpringſt; das auder, daß du mit denen BE, 
en N 4 7 ; 79 te 
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„die Gottheit willſt nach der Menſchheit einfaſſen, und 
„das dritte, das daraus folgt, daß du die Menſchheit 
„Chriſti, in der die Gottheit ganz ſeye, willſt ausdeh⸗ 
„nen, daß fie als weit und unendlich ſey als die Gott⸗ 
„heit. Und thuſt alſo zwey gar unehrbare, uͤberfaͤl⸗ 
zſchende, ſchaͤdliche Stuͤck, daß du um deines Zanks 
„willen die göttliche Ratur umſchreiben willſt mit der 
„Menſchheit Chriſti, und ſprichſt: Auſſerhalb Chriſto 
„ift ſchlecht kein Gott noch Gottheit: willſt doch heim⸗ 
„lich durch Chriſtum ſeine Menſchheit verſtehen; und iſt 
„aber Gott auch auſſerhalb der Menſchheit Chriſti in al⸗ 
len Ereaturen, und iſt alſo geweſen ehe Chriſtus Menſch 
„wurde. Und zum andern verhoffeſt du, fo du die Gott⸗ 
„heit in die Menſchheit alſo gefaßt und eingezielet har 
„beſt, du wolleſt hernach nach der Unendlichkeit der 
„Gottheit die Menſchheit ausdehnen, daß fie der allent: 
„halben gleich ſeyp. — Aber wie vor gemeldet, ich wills 
„dir lieber zu einer Unwiſſenheit rechnen weder zu einer 
„Schalkheit: allein bis doch fo weiſe, laß dich lehren, 
Hund erkenne den Irrthum !,, a 
Nach den Grundſaͤtzen, die Zwingel von der Ver⸗ 
einigungsart der beyden Naturen in Chriſto vorange⸗ 
ſchickt hatte, konnte es ihm jetzt nicht ſchwer werden, je⸗ 
ne Stellen 26) zu widerlegen, aus welchen Luther feis 
f f ne 

216) Am ausfuͤhrlichſten thut 


er dies bey der Stelle Joh. VIII. 
wobey er ſich zugleich zur Abſicht 
gemacht zu haben ſchien, ſeinen 
Gegner durch die nemlichen Kunſte 
einer nicht immer ganz redlichen 
Folgenmacherey zu fangen, deren 
er ſich gegen ihn ſo oft bedient hat⸗ 


te. Mit dieſen Worten, hatte du⸗ 


ther geſchloſſen — „Niemand faͤh⸗ 
Ren 1 5 denn der vom 
„Himmel gekommen iſt, nemlich 
»des Menſchen Sohu, der im Him⸗ 
„mel iſt,, zeigt ia Chriſtus, daß 


9 chwaͤrmer! Aber damit 


„fein Leib zugleich im Himmel und 
„auf Erden, ja bereits an allen Ens 


den ſey. „Hierauf, ſagt Zwingel, 


„frage ich dich nun: Wie ſtund es 


„um den Leib Chriſti hier auf Er⸗ 


„den, da er die Worte redete? 
„Litt er nicht Durſt, Hunger, 
„Froſt? Lieber ſo ſag an, ob ihn 
„da im Himmel auch hungerte, 
„ durſte und fror? Und da er ſich 
„furchte vor dem Tod, ob er ſich 
„im Himmel auch furchte? 
„Schreteſt du: Schwärmer! 
wirds 
45 micht 
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ne Übiquitaͤt heraus erklärt hatte: und noch weniger 
ſchwer werden, viel mehrere anzufuͤhren, welche weit 
auffallender dagegen zu ſtreiten ſchienen. Wenn Chri⸗ 
ſtus — ſagt er — feine Juͤnger verſichert, daß fie ihn 
nicht alleweg haben werden, daß er die Welt verlaſſe 
und zum Vater gehe, daß er fuͤrohin nicht in der Welt 
ſeyn werde, ſo redet er offenbar dieſe Worte alle auf 
ſeine Menſchheit: „daraus nun ermeſſen werden muß, 
„daß es feines Worts halben nicht möglich iſt, daß feine 
„Menſchheit immer leiblich gegenwaͤrtig ſey in der Welt, 
„denn er hats abgeſchlagen und thut nicht wider ſein 


„Wort. Daraus dann folget, daß deine Schlußrede: 


„nicht verantwortet, wenn du ver⸗ 
„irrt biſt, ſondern ſag an, obs im 
„Himmel auch ſtehe um den Leich⸗ 
„nam Chriſti als hienieden? 
„Schweigſt du? Halt! Thu das 
„auch hinzu! War nicht der Leib, 
„der von Maria geboren war, von 
„Fleiſch, Bein, Adern, Haut, 
„Mark u. ſ. w. Ich meyne, ja. 
„So ſag nun au, ob er im Him⸗ 


mel auch alſo geweſen? War ec „ten. Denn iſt fein Leib im Him⸗ 
7 her Na Himmel ÄRA 115 ers 


„alle, wer ga r 
„zu eſſen. Und da er gekreuzigt 
„war, wer kreutzigte ihn im Him⸗ 
„mel? Und da er hier auferſtand, 
Herſtand er droben auch? Hier 
„weiß ich wohl, wirſt du reden: 
„O ihr ſchaͤndlichen Verſpotter! 
„O du leidiger ſchaͤndlicher Teu⸗ 
„fel! Aber unſer Furnehmen iſt 
„gar nicht zu ſpotten, ſondern dir 
»beine Irrung zu verſtehen zu ge⸗ 
ben. Sprichſt du: wie er im 
„Himmel iſt, fo bedarf er der Din⸗ 
„ge nicht, die leibliche Nothdurft 
„erfordert. Antworte ich: das 
„weiß ich wohl, jetzt nach der Auf⸗ 
„erſtehung. Ich rede aber von 
„dem Stand, da fein Leib hier 
„noch nicht verklaͤrt war vor dem 
„Tod. Und du wirſt müffen fagen, 
daß du auch von dieſem redeſt, 


Chri⸗ 


„denn du zeuchſt die Worte: des 
„Menſchen Sohn, der im Himmel 
„if, dahin, daß er vor der Vers 
„ klaͤrung auch im Himmel ſey ges 
„weſen. Sprichſt du nun: Ja, 
„eben da iſt er im Himmel gewe⸗ 
„fen, und hat aber der Mängel 
„und Mühen keine gehabt, fo ruf 
„ich dir zu: Wehre, lieber Luther! 
„wehre! Marcion will dir in Gar⸗ 


„auch hienieden geweſen, und dann 
„hat Marcion recht: Er habe ei⸗ 
„nen erdichten unleidbaren Leich⸗ 
„nam gehabt. Oder willſt du ſa⸗ 
„gen: der Leichnam der hienieden, 
» ſeye leidbar geweſen, aber der 
„droben nicht; ſo muß er zwey Lei⸗ 
»ber gehabt haben: denn kurz, es 
„muß fein Leib, der nur einer ges 
„weſen iſt, nur eine Art gehabt 
„haben. Iſt er im Himmel un⸗ 
„leidenhaft, fo muß ers bienieden 
„auch ſeyn, und dann ſey Gott 
„willkommen, Marcion! Iſt er 
„aber hienieden leidenhaft, fo muß 
„ers Himmel auch geweſen 
»ſeyn — wenn er zugleich im Him⸗ 
»„mel und Erden war, oder er muß 
zwey Leiber gehabt haben In _ 
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„Chriſtus Leichnam ſey allenthalben, nicht allein unwahr, 
„ſondern auch unchriſtlich iſt. Wenn ich nun aber gleich 
„hie auch teufelte und ſpraͤche: dawider mag weder Teu⸗ 
„fel noch Holle! Trotz Schwaͤrmer! Trotz Heuchler! 
„ ſo wuͤrde doch die Wahrheit nicht gewiſſer dadurch, und 
„deine Irrung nichts klaͤrer an den Tag gebracht, als 
„durch dieſe Beweiſe und angeführten Schriftſtellen ger 


vyſchehen iſt⸗ 
Mit dieſer 


Lehre fuͤr Luthern und einer feyerlichen 


Verwahrung 217) gegen alle Verfaͤlſchungen feiner hier 
vorgetragenen Vorſtellungen von der Vereinigungsart 
der beyden Naturen in Chriſto, ſchließt Zwingli dieſen 
wichtigſten Abſchnitt feiner Schrift: das übrige füllen 
größtentheils alte Antworten auf alte Einwuͤrfe oder 
doch ſolche aus, die man vorausſehen und erwarten 
konnte; und das ganze ſchließt ſich endlich mit einer Nez 


kapitulation der Irrthuͤmer 218), welche Luther in ſei⸗ 


2217) „Hier laß dich ja, From: 
„mer Chriſt! der Leute Geſchrey 
„nicht dahin bringen, daß du 
»„pähneſt, wir wollen die Menſch⸗ 
» heit Chriſti vernichten. Keines⸗ 
„wegs nicht: ſondern wir verja⸗ 
„hen aus gewiſſenhaft em Glau⸗ 


„ben, daß der lebendige Sohn 


„Gottes, wahrer Gott und 
„Menſch, nur ein Chriſtus find. 
„Und aber, daß die beyden Natu⸗ 
» ten in ihm ſolcher Eigenſchaft 
„ind, daß jedwede ihre Elgenſchaft 
„behält. Die göttliche bleibt uns 
„wandelbar ihr ſelbſt gleich in al: 
»ler Macht, Wiſſen und Heilig⸗ 
» eit: desgleichen auch die menſch⸗ 
»liche, dieweik der Leichnam köͤdt⸗ 
„lich war, behielt er die tödtliche 
„Art: do er aber auſerſtand und 
„erklärt ward, behält er die Art 
der verklaͤrten Leiber in Ewigkeit. 
„Nun behalten die vetklärten Lei, 
„ber das umzielet oder umſchrie⸗ 


* 


ner 


„ben ſeyn, nach der Art und Ei⸗ 
„genſchaft der Perſon. So nun 
„feine Menſchheit vor der Verklä⸗ 
„rüng eine umzielte Perſon iſt, 
„bleibet ſte auch alſo. „ b 
213) Dieſer Irrthuͤmer zähle 
er ſechſe. 1) der Leib Chriſti ſey, 
gleich der göttlichen Natur, alleut⸗ 
halb. 2) Chriſtus zeige ſich uns 
in dieſem Sakrament, daß wir 
wiſſen, we wir ihn finden ſollen. 
3) Chriſtus Leib, leiblich gegeſſen, 
nehme die Sünde hin. 4) Chki⸗ 
ſtus Fleiſch fen ein gan; geifllich 
Fleiſch. 3) Chriſtus Fleiſch leib⸗ 
lich gegeſſen, erhalte unfern Leib 
zur Auferſtehung. 0) Ehriſtus 
Fleiſch leiblich gegeſſen, gebe oder 
mehre den Glauben. Einige dieſer 
Lehren find wirklich wörtlich in der 
Schrift Luthers enthalten, aude⸗ 
re konnte ein Gegner ohne Muͤhe 
und ohne Ungerechtigkeit aus ſei⸗ 
nen unbeſtimmten Er 
ele 
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ner Schrift aufgeſtellt habe, und einer demuͤthigen Bit⸗ 
te an ihn, den Streit in Zukunft ohne Toben fortzu⸗ 
führen, „VBiſt du Chriſti, lieber Luther! fe find wir 
„auch ſein. Nun ziemt uns keineswegs gegen einander 
„zu handeln, als mit dem Wort Gottes. Darum thue 
„daſſelbe mit chriſtlicher Zucht: das wollen wir auch 
„thun. Gott gebe dir Erkenntniß der Wahrheit und 
u deiner ſelbſt. Willſt du aber je unfugen, ſo wollen 
„wir Zimmerleute erſt gute Späne hauen. Die Wahr⸗ 
„heit uͤberwinde! Amen le, r re 
2 Diefe Schrift Zwinglis enthielt fo viel beiſſendes 
Salz, ſo viel widerlegliche und unwiderlegliche Wahr⸗ 
heiten, daß Luther zuverlaͤſſig, ehe er ſie noch ganz durch⸗ 
geleſen hatte, mehr als eine Antwort darauf anfieng. 
Noch kam ein Umſtand dazu, der feine Erbitterung ges 
gen feine Gegner, wo möglich, noch hoͤger treiben muß⸗ 
te, als ſie unter allen bisherigen Auftritten geſtiegen 
war. Sie hatten ſich in der Zwiſchenzeit erfühnt, oͤffent⸗ 
lich über ihn und ſeine Lehre zu triumphiren. Der Rath 
zu Bern hatte ein Religions geſpraͤch veranſtaltet, das 
den 6 Jan. 1528. eroͤfnet worden war 219). Es ſollte 
dabey beſonders über zehen ſtreitige Glaubens punkte dis 
ſputirt werden, und der vierte unter dieſen Punkten war, 
daß der Leib und das Blut Chriſti nicht weſentlich und 
leiblich im Sakrament des Nachtmahls ſey 220). 
e he SE ET) Bake 


92 


herleiten e auch ei: dem fie bleibt und hoͤret keines 
unter, die ihm nur eine fremden Stimm. 2. die Kirche 
hoͤchſt unbillige Folgeumacherey Ehriſti macht nicht Geſetze un 
4 1 Gebot ohne Gottes Wort, des⸗ 
2219) S. Hoſpiniau P. . p. halb alle Menſchenſatzungen, d 
32. Seulteti Annal. ad aun. 1328. man nennt Kirchengebot, uns 
„ 
5 ) Die neun übrigen Gottes Wort gegründet ſind. 
Schlußreden waren: 1. die heilig Ehriſtus iſt uufere, eule, We P 
Gemein, christlich A deren heit, Getechtigkeit we N 
einiges Haupt Chriftus ift,. die it und Bezahlung für aller We 
gebohren aus dem Wort Gottes, n Sund, eee e 


* 
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Zwingli, Oekolampad und Bucer vertheidigten ihn ge⸗ 
gen einige päbſtliche Prediger und gegen Althamer von 
Nürnberg 221); die Parthey war im hoͤchſten Grad 
ungleich, die leibliche Gegenwart wurde des Proteſti⸗ 
rens der letzten ungeachtet verworfen, denn ihre Gegner 
behielten das letzte Wort, und die Theologen von 
Straßburg, von Koſtanz, von Lindau und von Ulm, 
die gegenwärtig waren, traten ihnen öffentlich bey. So 
wurde Luthers Lehre zum zweytenmahl nach einem vor⸗ 
hergegangenen öffentlichen Verhör recht foͤrmlich ver⸗ 
dammt, nur mußte die zweyte Verdammung ungleich 
kraͤnkender fuͤr ihn ſeyn, als die erſte, denn die Par⸗ 
theylichkeit feiner zweyten Richter ließ ſich nicht fo leicht 
ſichtbar machen als die Partheylichkeit der erſten. Er 
mußte alſo eilen, die Eindruͤcke wieder auszuloͤſchen, 
welche dies unguͤnſtige Urtheil gemacht haben konnte, 
und dies that er auch in dem groſſen Bekaͤntniß vom 
Abendmahl, das er ſogleich im Fruͤhling dieſes Jahrs 
herausgab 222). Dies iſt nicht nur die aus fuͤhrlichſte, 
ſondern auch die am ſorgfaͤltigſten und ſelbſt am Fünfte 
lichſten bearbeitete Schrift, die von Luther in dieſer 
Streitigkeit erſchien: aber auch Zwingli und Oekolampad 

vergib reg n we gaben 


dienſt der Seeligkeit und 92 515 
thun für die Sund bekennen, heißt 
Ehrinum verläugnen. 5. die Meß, 
jest im Brauch, darinn man Chris 

um opfere, iſt der Schrift zuwi⸗ 

t, Zäfterung des Leidens Chriſti 
und Grauel vor Gott. 6. Weil 
Ehriſtus allein für uns geſtorben 
1 ſo ſoll er allein von uns als 
Mittler und Fürſprecher angerufen 
werden, daher wird das Anrufen 
aller andern Mittler und Fuͤrſpre⸗ 
cher verworfen. 7. daß nach Dies 
ſer geit kein ßegfeuer in der Schrift 
erfunden werd, deshalb alle Tods 
tendienſte als Vigil, Seelmeß, ꝛc. 
vergeblich find. 8. Bilder machen 
zur Verehrung iſt wider Gottes 


U 


Wort alten und neuen Teſtaments. 


9. die heilige Ehe iſt keinem Stand 


verboten in der Schrift. 10. Dies 
weil ein öffentlicher Hurer nach 
der Schrift im wahren Bann, ſo 
folget daß Unkeuſchheit und Hure⸗ 
tey der Aergerniß halb keinem 
Stand ſchaͤdlicher fey, als dem 
prieſterlichen. , S. Handlung oder 
Akta gehaltener Difpntation zu 
Bern im Uechtland. Gedrukt zu 
Zurch bey Froſchover. 1828. in 4. 
221) Der Streit uͤber dieſem 
Punkt waͤhrte bepnahe ſechs Tage, 
nemlich vom 14. bis 19. Jauner. 
Althamer brachte nichts vor, als 
die Stelle aus 1 Cor. XI. 
222) S. Hall. T. XX. p. 1118. 
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gaben noch in dieſem Jahr Antworten darauf heraus, 
welche unter die Hauptſchriften gezaͤhlt werden muͤſ⸗ 
ſen 23). Dies werden fie ſelbſt in Ruͤckſicht auf das⸗ 
jenige, was darinn nur aus ihren fruͤheren Schriften 
wiederholt werden mußte, welches freylich faſt den grö⸗ 
ſten Theil einnimmt, denn auch dies erſcheint meiſtens 
darinn in einem veränderten, glücklicher erfundenen, oft 
fuͤr Wahrheit und oft fuͤr Taͤuſchung vortheilhafteren 

Gesichtspunkt, als man es bisher zu ſehen gewohnt 
war. In einer beſondern Geſchichte dieſer Streitigkeit 
wuͤrden ſich manche eben ſo lehrreiche als anziehende 
Bemerkungen darüber machen laſſen, aber hier kaun 
wohl nur dasjenige Raum finden, was in die allgemei⸗ 
nere Zeichnung von dem Gang und den Wendungen des 
Streits kommen muß. Dies wird ſich groͤſtentheils 
auf dasjenige einſchraͤnken laſſen, was von beyden Par⸗ 
theyen für und wider die Ubiquitaͤtslehre und ihre Ans: 
wendung auf die Streitfrage neues vorgetragen, und 
eingewandt wurde. 

Nach der Art, wie ſich geuther in ſeinem Belennt⸗ 
niß zuerſt wieder dieſer Materie naͤhert, möchte man faſt 
denken, daß er bereits eine kleine Anwandlung von Reue 
uͤber die Unvorſichtigkeit empfand, womit er ſich darein 
eingelaſſen hatte. Er entſchuldigt ſich gleichſam, daß er 
ſich in den Streit eingemiſcht habe, und giebt eine nicht 
viel bedeutende Nebenabſicht an, durch die er dazu ver⸗ 
leitet worden ſeh. Ich drang, ſagt er, in die Gegner, 
daß fie beweiſen ſollten, der Leib Ehriſti konne nicht im 
Sakrament ſeyn, weil er im Himmel ſey. Ich ſagte ih⸗ 
nen, daß fie den Beweis unmöglich führen könnten, weil 
ſie unmkglich wiſſen könnten, ob nicht Gott nach ſeiner 

un wohl eine Weise zu ri im Stand ſey, rn 


\ wel⸗ 


223) Ueber D. Mart. Luthers d, und Huldrichen Zwinglis. 
Buch, Bekaͤnntniß genannt, zwo Zuͤrich bep Froſchover. 1527. in 8. 
Antwütien, Johannis Ecolamda⸗ Bog. a7. 
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welcher Chriſtus im Himmel und im Sakrament zugleich 
ſeyn moͤchte: und damit ich nun meinerſeits doch eine 
einzige ſolche Weiſe anzeigte, hob ich an zu beweiſen, daß 
Chriſti Leib wohl deswegen allenthalben, alſo auch im 
Himmel und im Abendmahl zugleich ſeyn koͤnne, weil 
Gottes rechte Hand allenthalben ſey. „ Mit dieſer Erz 
klaͤrung ſcheint Luther zu geſtehen, daß er wenigſtens die⸗ 
ſen Beweis fuͤglich hätte erſparen mögen, er thut es 
aber noch deutlicher durch die Art, womit er in der Stille 
davon wegzukommen ſucht. Er laͤßt nicht nur den ganz 
zen Satz diesmahl in Ruhe, daß der Leib Chriſti allent⸗ 
halben ſey, weil er zur Rechten des Vaters ſißze, er 
ſchweigt nicht nur zu allen Einwuͤrfen, ſelbſt zu allen 
Vorwuͤrfen, welche ihm Zwingli wegen der kleinen Liſt 
machte, durch welche er ihn zuerſt hatte erſchleichen wol⸗ 
len, ſondern er opfert ihn beynahe eigentlich auf, ſo gut 
nemlich Luther etwas aufopfern konnte. „Wenn gleich 
„der Teufel — dies iſt alles, was er auf Zwingli Ein⸗ 
„wuͤrfe antwortet — „meine angezeigte Weiſe umſtoſſen 
„konnte, (als er nicht thun kann) fo hätte er damit 
„doch noch nichts ausgerichtet, weil damit noch nicht be⸗ 
„wieſen waͤre, daß die zwey wider einander ſeyen, Chri⸗ 
„ſtus im Himmel und ſein Leib im Brod. Er muß be⸗ 
„weiſen, daß nicht allein dieſelbige Weiſe unmoͤglich ſey, 
„ſondern auch, daß Gott ſelbſt keine andere Weiſe mehr 
„wiſſe, noch vermoͤge. Wenn er das nicht thut, ſo 
„ſprechen wir: Gott iſt allmaͤchtig: vermag mehr als 
„wir ſehen: darum glauben wir ſeinen Worten, wie ſie 
„lauten!,, Hier ſchien er ſich alſo zuruͤckziehen zu wollen, 
aber die Ubiquität ſelbſt gab er deswegen noch nicht auf, 
ſondern kam bald im Eifer des Widerlegens noch tiefer 
als vorher hinein. e ee 
Um den Antworten Zwingels auf ſeine Schrift⸗ 
Beweiſe zuvorzukommen, mußte er ihm zuerſt nicht nur 
feine Alloͤoſis wegnehmen, ſondern auch den Grundſatz 
Sn DR ums 


v»oflitten hat, fo iſt mir 
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umftürzen, auf dem fie beruhte, daß jede der beyden in 
Chriſto vereinigten Naturen ihre eigenthümlichen Eigen⸗ 
ſchaften behalte. Schwerlich ließ ſich dem einen aus⸗ 
weichen, ehe das andere aus dem Weg geraͤumt war, 
aber Luther fieng diesmahl an, von oben herab einzuwer⸗ 
fen, und behauptete friſchweg, daß die Figur mit dem 
neuen Nahmen eine Teufelslarve fey. „Das, ſagt er, 
vſollſt du zuerſt behalten, weil Jeſus Chriſtus wahrhaf⸗ 
„tiger Gott und Menſch iſt in einer Perfon, ſo werde an 
„keinem Ort der Schrift eine Natur fuͤr die andere ge⸗ 
„nommen, denn das heißt er Allöoſin, wenn etwas von 
„der Gottheit Chriſti geſagt wird, das doch der Menſch⸗ 
„heit zuſtehet, oder umgekehrt, als Luc. 24. Mußte 
„nicht Chriſtus ſolches leiden? Hier gaukelt er, daß 
„Chriſtus für die menſchliche Natur geredt werde! Aber 


‚„hüte dich vor ſolcher Allöͤoſi, denn fie richtet zuletzt eis 


„nen ſolchen Chriſtum zu, nach dem ich nicht gern wollte 
„ein Chriſt ſeyn, nemlich daß Chriſtus hinfort nichts 
mehr ſey, noch thue mit feinem Leben und Leiden, denn 
„ein anderer ſchlechter Heiliger. Denn wenn ich das 
„glaube, daß allein die menſchliche Natur für mich ges 

ir Chriſtus ein ſchlechter Heyland, 
„fo bedarf er wohl ſelbſt eines Heylands. Summa, es 
iſt unſaͤglich, was der Teufel mit dieſer Alloͤoſi fucht !,, 
Dies hieß wohl eine arme rhetoriſche Figur verdaͤch⸗ 
tig genug gemacht, bloß — weil ſie einen Nahmen hat⸗ 


te, den Luther nicht leiden konnte; denn uͤber die Sache 


+ 


ſelbſt lehrte er bey weitem nicht fo verſchieden, als man 


nach dieſer Aeuſſerung vermuthen möchte. Er ſcheint 


nach dieſer anzunehmen, daß nicht die menſchliche Natur 
allein in Chriſto gelitten habe, aber er giebt ſogleich dem 
Satz ſeine gehoͤrige Einſchraͤnkung. „Wenn nun hier 
„die alte Wettermacherinn, Frau Vernunft, der Alloͤoſis 
Großmutter, ſagen wuͤrde: Ja, die Gottheit kann 


„nicht leiden und ſterben! ſollt du antworten: das iſt 


„wahr: 
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„wahr: aber dennoch weil Gottheit und Menſchheit in 
„Chriſto eine Perſon iſt, fo giebt die Schrift um ſolcher 
„ perſoͤnlichen Einigkeit willen auch der Gottheit alles, 
„was der Menſchheit widerfoͤhrt, und umgekehrt. Und 
„iſt auch alſo in der Wahrheit. Denn das muſt du ja 
„ſagen: die Perſon leidet und ſtirbt. Nun iſt die Per⸗ 
„ſon wahrhaftiger Gott: darum iſts recht geredt: Got⸗ 
„tes Sohn leidet: denn ob wohl das eine Stuͤck, daß 
„ich ſo rede, nicht leidet, ſo leidet dennoch die Perſon, 
„welche Gott iſt, am andern Stuͤck, nemlich an der 
„Menſchheit 224). Nach dieſer Erklärung ſcheint 
der Streit ſich um ein Wort zu drehen, und weiter um 
nichts: Luther giebt zu, daß jede der vereinigten Natu⸗ 
ren ihre Eigenſchaften behalte, wenigſtens die göttliche 
Natur die ihrigen behalte, denn er giebt zu, daß ſie 
nicht leiden und ſterben koͤnne. Er giebt alſo zugleich 
zu, daß nie eigentlich von der einen Natur geſagt wer⸗ 
den koͤnne, was nur der andern zuſtehe, aber wohl ſagt 
er, koͤnne der ganzen Perſon zugeeignet werden, was 
nur dem andern Theil der Perſon widerfahre, und dies 
hatte fein Gegner nicht nur nicht gelaͤugnet, ſondern 
ſelbſt zuerſt behauptet. Gerade dies, hatte Zwingli 
geſagt, iſt Alloͤoſis, wenn der ganzen Perfon zugeeig⸗ 
net wird, was nur der einen Natur widerfaͤhrt, denn ge⸗ 
woͤhnlich wird zugleich bey ſolchen Redensarten eine Natur 
fuͤr die andere genommen. Wenn es heißt, der Herr der 
Herrlichkeit ſey gekreuziget worden; ſo heißt dies wohl: 
der Herr, der Gott und Menſch iſt, ſey gekreuzigt 
worden, aber es wird doch in dieſer Redensart nicht 

ne N 5 nur 


224) Hätte . nicht „eine Natur, oder das eine Stuck 
wörtlich dieſe Aeuſſerung für ſeine » nicht allenthalben if, fo iſts doch 
Meynung benutzen, nicht in eben „die Perſon, welche Gott iſt, nach 
den Ausdküͤcken ſagen Eönnen? „Es „dem andern Stuck, nemlich nach 
„iſt recht geredt: Gottes Sohn . „der Gottheit. . 
„allenthalben: denn ob wohl die } 


Theil II. Ji 
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nur der ganzen Perſon zugeeignet, was nur einem Theil 
widerfahren war, ſondern zugleich auch der einen Natur 
beygelegt, was nur der andern zuſtehen konnte. Es iſt 
alſo eine Figur in der Rede, mag ſie jetzt einen Nah⸗ 
men bekommen, welchen ſie will. Dies war ſo un⸗ 
laͤugbar, daß Luther ſelbſt es zugab: aber — Synek⸗ 
doche, ſagte er, ſoll ſie heiſſen, und nicht Allöͤoſis 22). 
Wenn man ihm auch dieſen Eigenſinn nachſehen 
wollte, ſo kann man ihm doch gewiß die Unbilligkeit 
nicht überfehen, womit er feinen Gegnern den Vorwurf 
macht, daß er durch feine Alloͤoſe die Perſon in Chriſto 
zertrennen wolle. „Wo die Alldofis, ſagt er, beſtehen 
„ſoll, wie fie Zwingel führt, fo wird Chriſtus zwo 
„ Perſonen muͤſſen ſeyn, eine göttliche und eine menſchli⸗ 
„he, weil er die Spruͤche vom Leiden allein auf die 
„menſchliche Natur zeucht, und aller Dinge von der 
„Gottheit wendet; denn wo die Werke zertheilt und 
„geſondert werden, da muß auch die Perſon zertrennt 
„werden, weil alle Werke oder Leiden nicht den Natu⸗ 
„ren, ſondern der Perſon zugeeignet werden, denn die 
„Perſon iſts, die alles thut und leidet, eins nach dieſer 
„und das andere nach jener Natur., Konnte Zwingel 
nicht mit Recht über die gehaͤſſigſte Folgenmacherey kla⸗ 
gen, denn ließ ſich wohl nur uͤberſehen, daß er ſeine 
Figur unmoglich annehmen koͤnne, wenn er nicht die 
unzertrennlichſte Einheit der Perſon zu gleicher Zeit an⸗ 
nahm? Bloß deswegen, ſagt er ja, weil beyde Natu⸗ 
ren in Chriſto unzertrennlich in einer Perſon vereinigt, 
find, kann und mag eine zuweilen für. die andere ge⸗ 
nommen werden, denn ohne dieſe Einheit der Perſon 
könnte die Allboſis gar nicht ſtatt finden. 
225) „Weil er ja ſo gerne tro⸗ „che — aber das wäre nichts neu⸗ 
»pet, warum bleibt er nicht bey „es geweſen, und war kein Ruhm 
„dem alten Tropo, den die Schrift „drinn zu erjagen, hatte auch nicht 


„Hund alle Lehrer bisher hier haben „moͤgen neuen Irtthum bringen., 
„gebraucht. Nemlich Syneldo⸗ S. 1182. i 
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Doch Luther gab bald ſelbſt den Streit uͤber einen 
Punkt auf, bey dem er ſich immer feinem Gegner fo 
unbehaglich nahe fuͤhlte, daß er ſtets fürchten mußte, 
am Ende noch mit ihm zuſammen zu treffen. Auch 
konnte er auf dem Wege, von dem er ausgegangen 
war, unmoglich von ihm wegkommen, wenn er nicht — 
einen Sprung wagte, der ihn auf eine entgegengeſetzte 
Seite bringen konnte. Zwingels Alloͤoſe konnte wohl 
um ihren Nahmen, aber nicht um ihre Kraft gebracht 
werden, ſo lang der Grundſatz ſtehen blieb, daß jede 
der vereinigten Naturen in Chriſto ihre Eigenſchaften 
behalte, ohne an den Eigenſchaften der andern wuͤrkli⸗ 
chen Antheil zu nehmen. Dies mußte gelaͤugnet wer⸗ 
den, und zu dem Ende mußte Luther die ſogenannte 
Kommunikation der Idiome wenigſtens ſo weit treiben, 
daß er dadurch der menſchlichen Natur eine wuͤrkliche 
Theilnehmung an den Eigenſchaften der göttlichen vers 
ſicherte; alsdann erſt ließ ſich der Alldofe begegnen. 
Was ihn auch abhalten mochte ), fo iſt gewiß, daß 
er es nicht ausdruͤcklich that, ungeachtet der Weg, den 
er jetzt nahm, hart daran vorbeyfuͤhrte. „Wenn gleich, 
„ſagt er, die Allooſis beſtuͤnde, daß eine Natur für 
„die andere genommen wuͤrde, ſo betraͤfe ſolches allein 
„die Werke oder Geſchaͤfte der Naturen 27°), und nicht 

Ji gen Ai das 


) Ohne Zweifel die Furcht, 
daß ihn Zwinglin als Eutychianer 
ausſchreyen moͤchte. 

2206 Nachdem Luther einmahl 
fo viel hatte einraͤumen muͤſſen, 


wie war es möglich, daß er wei⸗ 


ter unten H. 177. ſagen konnte: 
„Zwingel iſt hinfort nicht werth, 


„daß man ihm mehr antworte, 


„er wiederrufe dann ſeine laͤſter⸗ 
„liche Alloeoſin. Denn wie man 
„ſpricht: eine oͤffentliche Luͤge iſt 
„keiner Antwort werth, ſo iſt auch 
„ der als ein Öffentlicher Ketzer zu 
„meiden, der einen öffentlichen 
„Artickel des Glaubens laͤugnet. 


„Nun laͤugnet Zwingel nicht als 
„lein dieſen höheren noͤthigſtel 

„Artickel, daß Gottes Sohn fur 
„uus geſtorben ſey, ſondern laͤſtert 
„ dgſſelbe dazu und ſpricht: Es ſey 
„ die alletgräulichne Ketzerey, die 
„je geweſen iſt. Dahin bringt ihn 
„ſeine verdammte Alloeoſis. — 
„Ich bekenne daher für mich, daß 
„ic den Zwingel für einen Uns 
„ chriſten halte mit aller feiner Leh⸗ 
„re, denn er lehrt kein Stuck des 
„ehriftlihen Glaubens recht, und 
„it ärger ſiebenmahl, denn da er 
»ein Papiſt war. „ 
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„das Weſen der Naturen. Denn obgleich in den Wer⸗ 
„ken, wenn man ſpricht: Chriſtus predigt, trinkt, 
„betet, ſtirbt, Chriſtus fuͤr die menſchliche Natur ge⸗ 
„nommen werden mag, ſo kanns doch nicht ſo ſeyn, 
„im Weſen, wenn man ſpricht: Gott iſt Menſch, oder 
„Menſch iſt Gott. Nun aber, da ich ſchreibe: Chri⸗ 
„ ſtus Leib iſt allenthalben, handle ich ja nicht von Wer⸗ 
„ken, ſondern vem Weſen der Naturen J., So war jetzt 
der Streit von dieſem Punkt abgelenkt, denn nun konnte 
von keiner Allöoſe mehr in jenen Stellen die Rede ſeyn, 
wo der Menſchheit Chriſti Ubiquitaͤt zugeſchrieben wird. 
Es gehoͤrt, ſagte jetzt Luther, und hätte es eher ſagen 
mogen — zum Weſen des menſchlichen Leibes Chriftt, 
daß er allenthalben ſeyn kann, und ſeyn muß. Aber 
wer wird nicht auf die Gruͤnde begierig ſeyn, womit er 
dies beweißt? % 

Luther führt vier ſolcher Gründe an. Den erften 
nimmt er daher, weil Chriſtus Gott und Menſch in 
einer unzertrennten Perſon ſey, den andern, weil Got⸗ 
tes rechte Hand allenthalben ſey, den dritten, weil die 
chrift nicht luͤgen koͤnne, und den vierten, weil Gott 
mancherley Weiſen habe und wiſſe, um an einem Ort 
zu ſeyn, und nicht allein jene, welche von den Philoſo⸗ 
phen localis genannt werde. Der zweyte und der dritte 
dieſer Gruͤnde konnte gegen Gegner, welche ihre Anwend⸗ 
barkeit abſtritten, nicht gebraucht werden; der vierte ſchien 
noch weniger zu beweiſen, was er beweiſen ſollte, denn 
geſetzt auch, daß Gott noch fo viel Weiſen habe, an 
einem Ort zu ſeyn, ſo folgte daraus noch nicht, daß der 

Leib Chriſti feinem Weſen nach allenthalben ſeyn muͤſſe, 
alſo blieb nur der erſte noch uͤbrig, von dem ſich Ge⸗ 
brauch machen ließ. Es iſt unlaͤugbar, daß es Luther 
mit meiſterhafter Geſchicklichkeit that, aber es iſt deſto 
befremdender, daß er ſich vorher ſo lang bey dem vierten 
am wenigſten beweiſenden aufhielt, ehe er zu dieſem uͤber⸗ 

1 gieng. 
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gieng. Auch hier haſchte der ungeduldige Mann immer 
voraus nach feinem Ziel, ehe er noch halb dabey war, 
und kam dann, wie es immer geht, nur deſto ſpaͤter 
hinan. l x Se 
Es giebt, ſagt er, dreyerley Weiſen an einem Ort 
zu ſeyn, (localiter, definitive; repletive). Auf die 
erſte leibliche und begreifliche Weiſe nimmt jeder Koͤrper 
ſeinen beſtimmten Raum ein: auf die andere Weiſe 
können nur Geiſter an einem Ort ſeyn, aber die dritte 
uͤbernatuͤrliche Art, nach welcher etwas zugleich ganz 
und gar an allen Orten iſt, alles erfüllet, und doch 
von keinem Ort begriffen wird, ſteht der Gottheit allein 
zu. Nun iſts offenbar, ſagt Luther, daß der Leib Chriſti 
die beyden erſten Weiſen ſchon gebraucht hat. Die er⸗ 
ſte begreifliche, da er auf Erden leiblich umhergieng, 
die andere geiſtliche aber, nach welcher er keinen Raum 
giebt noch nimmt, ſondern durch alle Kreaturen faͤhret, 
da er aus dem verſchloſſenen Grabe kam, und durch 
verſchloſſene Thuͤren gieng, und auch, da er von ſeiner 
Mutter gebohren ward. „Weil er nun aber ein ſol⸗ 
„cher Menſch iſt, der uͤbernatuͤrlich mit Gott eine Pers 
„ſon iſt, und auſſer dieſem Menſchen kein Gott ift, ſo 
„muß auch folgen, daß er ebenfalls nach der dritten 
„ͤͤbernatuͤrlichen Weiſe ſey und ſeyn möge allenthalben 
„wo Gott iſt, und alles durch und durch voll Chriſtus 
„fey, auch nach feiner Menſchheit, nicht nach der leib⸗ 
„lichen, ſondern nach der uͤbernatuͤrlichen göttlichen 
„Weiſe. „ Durch dieſen Saß, zu dem Luther durch 
ſo viel Umwege kam, verband er ſeinen erſten Grund 
mit dem vierten, oder bildete eigentlich den einigen 
Hauptbeweis, mit dem die Ubiquität ſtehen und fallen 
mußte, denn alles vorhergehende bewies gar nichts. 
Wenn der Leib Chrifti auch noch fo viel verſchiedene Weiz 
ſen hatte an einem Ort zu ſeyn, ſo folgte daraus noch 
nicht, daß er allenthalben ſeyn muͤſſe, aber daraus folg⸗ 
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te es unwiderſprechlich, wenn er wegen der Vereinigung 
mit der Gottheit auf eben die Art, wie die Gottheit 
überall gegenwärtig ſeyn mußte. Wozu alſo das vor⸗ 
hergehende! — dazu, daß Luther Anlaß zu der unnoͤ⸗ 
thigen, nichts entſcheidenden Frage bekam: Wenn 
Chriſtus ſchon auf die zweyte geiſtliche Weiſe an einem 
Ort ſeyn kann, wie er im Stein des Grabes und in 
der verſchloſſenen Thuͤr war, durch die er zu ſeinem 
Juͤngern kam, warum ſollte er nicht auf eben die Art im 
Brod des Abendmahls ſeyn mögen? Diefe Frage muß⸗ 
te unnoͤthig 22) ſeyn, fo bald ſich Luther vorgenom⸗ 
men hatte zu beweifen, daß die Menſchheit Ehriſti auch 
auf die dritte Art allenthalben ſeyn muͤſſe. Und dies hatte 
er ſich nicht nur vorgenommen, ſondern zu dieſem Bes 
weis hatte er ſeine ganze Staͤrke indeſſen gleichſam 
geſpart. a, En Ae a 

„Chriſtus — dies war fein Beweis — wo er iſt, 
„da iſt er eine natürliche göttliche Perſon, und iſt auch 
„ natuͤrlich und perſoͤnlich daſelbſt. Iſt er nun natuͤrlich 
„und perſoͤnlich wo er iſt, fo muß er daſelbſt auch Menſch 
„ſeyn. Denn es find nicht zwo zertrennte Perſonen, ſon⸗ 
»edern eine einige Perſon. Wo ſie iſt, da iſt fie die eis 
„nige unzertrennte Perſon. Und wo du kannſt ſagen: 
„hie iſt Gott: da muſt du auch ſagen: fo iſt Chriſtus 
„der Menſch da! Und wo du einen Ort zeigen wuͤrdeſt, 
„wo Gott waͤre und nicht der Menſch, fo waͤre die Per⸗ 
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227) Sie war nicht nur unnoͤ⸗ 
thig, ſondern auch unweiſe — 
„Da du bewieſen haſt, ſagt Zwing⸗ 

li in ſeiner Antwort S. 91. daß 
„der Leib Chriſti repletive und 
„übernätürlih an einem Ort ſeyn 
„ koͤnne, was willſt du damit, daß 
Her auch definitive daſelbſt ſey. 
„Hat denn Chriſtus auch zwey ver⸗ 
„ klaͤrte Leiber? einen, der nur an 
„einem Ort waͤre, wie eine Sees 
„le oder ein Engel, und einen ans 
„bern, der allenthalb wäre, wie 


„die Gottheit? — Siehe, fo wohl 
»„iſt deine Lehre umſehen, und ſo 
„fein iſts, Sophiſterey in die hei⸗ 
„lige Schrift führen, und fie dann 
„erſt nicht recht wiſſen zu brau⸗ 
„hen. —, Luther konnte hoͤch⸗ 
ſtens darauf antworten, daß 
der Leib Chriſti, der an allen Or⸗ 
ten repletive ſey, auch an einigen 
definitive dabey ſey: aber in wie 
viel Schwierigkeiten verwickelte 
ihn dieſe Antwort? 
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„fon ſchon zertrennt, weil ich alsdann mit Wahrheit 
„ſagen koͤnnte: Hie iſt Gott, der nicht Menſch iſt, und 
„noch nie Menſch ward. Mirf aber des Gottes nicht! 
„denn hieraus wuͤrde folgen, daß Raum und Gtätte 
„die zwo Naturen von einander ſonderten, und die Per⸗ 
„fon zertrennten, fo doch der Tod und alle Teufel ſie 
„nicht koͤnnten trennen noch von einander reiſſen. Und 
„es ſoll mir ein ſchlechter Chriſtus bleiben, der nicht 
„mehr, denn an einem einzelnen Ort zugleich eine goͤtt⸗ 
„liche und menſchliche Perſon wäre, und an allen andern 
„Orten muͤßte er allein ein beſonderer abgeſonderter Gott 
„ſeyn ohne Menſchheit. Nein, Geſelle! wo du mir 
„Gott hinſetzeſt, da muſt du mir die Menſchheit mit 
„hinſetzen, denn fie laſſen ſich nicht ſondern und von ein⸗ 
„ander trennen. Weil Chriſtus — fragt er weiter un⸗ 
„ten — Gott und Menſch iſt, und feine Menſchheit 
„mit der Gottheit eine Perſon worden, und alſo ganz 
„und gar in Gott gezogen über alle Kreatur, daß er 
„gleich an ihm klebt, wie iſt es moglich, daß Gott eis 
„wa ſey, da er nicht Menſch ſey? — Iſt er an einem 
„Ort Gott und Menſch, warum ſolle er dann nicht auch 
„an einem andern Ort Gott und Menſch ſeyn? Iſt er 
„am andern Ort Gott und Menſch, warum nicht auch 
„am dritten, vierten, fuͤnften, und ſo fort an allen 
„Orten? Summa — Wollen wir Ehriſten ſeyn, und 
„recht von Chriſto denken: fo muͤſſen wir ja alſo von 
„ihm denken, daß die Gottheit ſey auſſer und Aber allen 
„Kreaturen. Zum andern muͤſſen wir denken, daß die 
„Menſchheit, wie wohl fie auch eine Kreatur iſt, aber 
„weil ſie allein und ſonſt keine alſo an Gott klebt, daß 
‚fie eine Perſon mit der Gottheit iſt, ſo muß fie auch 
höher, über und auſſer allen Kregturen ſeyn, doch un⸗ 
„ter Gott alleine. . e ar a 

Auf einen einigen Einwurf gegen dieſe Lehre ant⸗ 
wortet Luther bey dieſer Gelegenheit — nicht voraus, 
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ſondern weil ihn ſein Gegner ſchon gemacht hatte. „Wenn 
der Leib Chriſti — fo hatte Zwingli geſagt, zugleich an 
allen Orten iſt, ſo muß ihm auch an allen Orten wider⸗ 
fahren, was ihm an einem widerfaͤhrt: wenn er zum 
Behſpiel in den Tagen feines Fleiſches im Himmel und 
auf Erden zugleich war, ſo mußte ſein Leib auch im 
Himmel leiden, was er auf Erden litt, oder er hatte im 
Himmel einen andern Leib als auf Erden. Nein, ant⸗ 
wortete Luther, der nemliche Leib Chriſti konnte im Him⸗ 
mel ſeyn, der auf Erden litt, und doch im Himmel 
nicht leiden: denn wenn er deswegen nicht haͤtte leiden 
und ſterben koͤnnen, weil er zugleich im Himmel war, 
ſo haͤtte er wohl noch viel weniger deswegen leiden koͤn⸗ 
nen, weil er mit der Gottheit vereinigt war. Wenn 
ihn die Gottheit nicht am Leiden hinderte, ſo wurde er 
gewiß noch viel weniger dadurch verhindert, daß er im 
Himmel war. Ja, ſetzte Luther hinzu, um ſeinen 
Gegner recht in die Enge zu treiben, wie wenn ich 
ſpraͤche, daß nicht allein Chriſtus im Himmel war, da 
er auf Erden gieng, ſondern auch die Apoſtel, und wir 
alleſammt, die wir auf Erden ſterblich ſind, ſo fern wir 
an Chriſtum glauben. Laͤßt ſich da nur fragen: ob wir 
im Himmel auch fündigen? auch irren? auch vom Teu⸗ 
fel angefochten werden, wie auf Erden? und wenn ſich 
das nicht fragen laͤßt, iſts nicht faͤlſchlich angenommen, 
daß uns an allen Orten widerfahren muͤſſe, was uns 
an einem widerfaͤhrt? Aus der Replik ſeines Gegners 
auf dieſe Antwort wird man ſehen 228), daß ſich Lu⸗ 
ther auch hier durch das Beyſpiel verdarb, was er ohne 

b ae BORD das 
228) Nun, antwortet Zwing⸗ fen Spruch, ſondern auch um den 
li, wenn Luther ſagt, daß Ehri⸗ ganzen Se denn wir 
ſtus dazumahl leiblich im Himmel wollen gern erkennen, daß Chri⸗ 
geweſen ſey, wie wir noch heut zu ſtus Leib jetzt im Nachtmahl ſey, 
Tag im Himmel ſind, was hadert wie 8 im Himmel find.» 


er dann? Wir wollend dann mit S 
ihm eins werden nit allein um die⸗ 
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das Beyſpiel gewonnen haben wuͤrde; aber vorher 
muͤſſen die Einwendungen Zwinglis gegen Luthers Haupt: 
beweis angefuͤhrt werden. 5 ! ö 
Unwiderſprechlich thut Zwingli zuerſt dar, daß der 
ganze Zank feines Gegners wegen der Alldofe leerer 
Wortſtreit ſey, weil er in Anſehung der Sache ſelbſt 
vollig mit ihm uͤbereinſtimme. Er zeigt nicht nur aus 
der Vergleichung mehrerer Schriften Luthers 227), daß 
er indeſſen ganz gleichfoͤrmig mit ihm den Grundfaß ans 
genommen habe, nach welchem jede der vereinigten Na⸗ 
turen in Chriſto ihre eigenthuͤmlichen Eigenſchaften ber 
halten muͤſſe, ſondern er fuͤhrt ſelbſt aus ſeinem Be⸗ 
kenntniß Stellen an, in welchen das nemliche nur mit 
veraͤnderten Ausdruͤcken behauptet wird: aber beſchul⸗ 
digt ihn dabey, und gewiß nicht ohne ſcheinbaren Grund, 
daß er ſich abſichtlich dunkel und unbeſtimmt ausgedruͤckt 
habe, um ihre Lehre der Einfalt deſto leichter verdaͤch⸗ 
tig machen zu koͤnnen. „Sagſt du nicht ſelbſt, fragt er 
„ihn, das Leiden Ehriſti koͤnne deswegen mit Recht auch 
„dem Sohn Gottes zugeeignet werden, weil die Per⸗ 
„ſon, welche Gott iſt, doch an einem Stuͤck, nemlich 
„an der Menſchheit leidet, wenn gleich das andere 
„Stuck, die Gottheit, nicht leiden kann? Lieber, was iſt 
„das anders, als unſere Meynung, daß nemlich, wenn 
man alſo redet: Gottes Sohn leidet und ſtirbt: daß da 
„Gottes Sohn fuͤr die Menſchheit in Chriſto genommen 
»„wird. Was mag klaͤrers geſagt werden in dieſer Ma: 
„terie? So wir nun an dem Ort eins find, warum 
find wir nicht uͤberall eins? — Darum, daß Luther 
nicht dabey bleibt, ſondern jetzt eins redt und jetzt ein 
„anders. Denn bald darauf ſagt er nun wieder: Wenn 
„ich das glaube, daß allein die menſchliche Natur für 
mich gelitten hat, ſo iſt mir Chriſtus ein ſchlechter 
Bae ee en h ei⸗ 
22%) Von Seite 67. bis 77. et 
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„Heiland. Nun beſehend dieſe Wort mit den vorigen. 
„Vorher geſteht er, daß obgleich die Gottheit nicht leide, 
vſo leide doch die Menſchheit. Hier ſagt er, daß Chri⸗ 
„ſtus nicht ſein Heiland ſeyn ſollte, wenn allein die 
„menfhliche Natur für ihn gelitten hätte, Was kann 
„doch laͤſterlichers geſagt werden? Aber au den Worten 
„fieht man, daß Lucher mit Gewalt will finſtern, und 
v ſich im Nebel davon ſchwaͤnzen, das iſt ſolche Worte 
vreden, die von den Einfältigen anderſt verſtanden wer⸗ 
„dend, weder er ſie wollte geredt haben, wenn man ihn 
„darum erſuchte. Aber iſt das redlich, daß wir zwey⸗ 
„erley Wort aus einem Mund fuͤhren? 230 — , 
Noch ſchlimmer komumt Luther bey einer andern Ge⸗ 
legenheit weg, da er ſich durch den Geiſt des Wider⸗ 
ſpruchs zu der unbeſonnenſten Aeuſſerung hatte verleiten 
laſſen. Wenn die Werke der verſchiedenen Naturen in 
Chriſto geſondert würden, fo wuͤrde, behauptete er, auch 
die Perſon getrennt. Dieſe Behauptung war erweislich 
falſch, und ſo ſtellte fie auch Zwingli hin 251), aber er 
machte zugleich ſichtbar, daß ſich Luther ſelbſt nur vier Lis 
nien darauf auf die auffallendſte Art widerſprochen habe. 
Unmictelbar darauf hatte er nemlich ſelbſt geſagt, daß 
die Perſon das eine nach der einen, und das andere nach 
der andern Natur thue. „Nun dann, um des Him⸗ 
„meld willen! — ſagte Zwingli darauf — was lehren 
A 7 * RT Nene 1 Ne „und 
230) S. 75. b. Die Seel aber verſteht, rechnet, 
231) Hier frag ich Luthern, denkt, urtheilt, deren der Leib 
welcher Theologus alſo gelehrt hat, keines vermag, und ſind abet nur 
— eee e Werke en „ 3 . 

0 ne, u r in ſei⸗ logi erkann Liz t g N 

1 doch mee de Wee die he 
alſo ſepe. Oder ob er meyne, daß turen eine Perſon nicht trennen. 

irgendwo ein ſo verwirrter Ver⸗ Denn wo das, fo waͤre der Menſch 

ſtand ſey, der das glaube? denn zwo Perſonen, eine der Leib, der 
welcher Menſch erkennt nicht, daß andere die Seele: und Christus 
der Leib ißt und trinkt, wacht, wäre drey Perſonen, eine der Sohn 
ſchwyndt, ſiechet, geſundet u. ſ. w. Gottes, die andere feine Seel, 


und geſchieht deren keins an der die erſchaffen iſt, und die dritte 
Seel und find doch nur eine perſon. der Leib.“ S. 79. 
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„und reden wir dann anders, als dieſe Worte lauten? 
„Sagen wir nicht, Gott und Menſch find nur ein Chri⸗ 
„ ſtus, nur eine Perſon? die Naturen aber find unter⸗ 
„ſchieden, jede mit ihren Eigenſchaften und Art, und 
„vermag der Unterſchied die Perſon nicht zu trennen. 
„Iſts alſo nicht ſichtbar, daß Luther in vier Linien wider 
vſich ſelber redt, und dringt ihn Gott wider fein Fuͤr⸗ 
„nehmen zu reden, und die Wahrheit je zu bekennen. 
Diooch ſelbſt die gruͤndlichſte Antwort auf dieſe Mes 
benfragen entſchied nur wenig, denn Luther hatte ſeinen 
Hauptbeweis ſo gefuͤhrt, daß er eigentlich gar nicht von 
ihnen abhieng. Er hatte ſich ſorgfaͤltig gehuͤtet, die Al⸗ 
lenthalbenheit des Leibs Ehriſci davon herzuleiten, weil 
die goͤttliche Natur der menſchlichen die Eigenſchaft mit⸗ 
getheilt habe, kraft der ſie uͤberall gegenwaͤrtig ſeyn muß, 
ondern deswegen, hat er geſchloſſen, muß die Menſch⸗ 
heit allenthalben ſeyn, weil ſie mit der Gottheit ſo un⸗ 
zertrennlich vereinigt iſt, weil fie fu feſt an der Gottheit 
klebt, daß ſich dieſe nirgends von ihr getrennt denken 
läßt. Darauf hatte Luther ſeine ganze Lehre gebaut, 
alſo dieſer Grund mußte umgeſtoſſen werden, wenn ſie 
widerlegt werden ſollte. Sein Gegner ſchien ſich dies 
gern verheelen zu wollen, denn die Verwirrung, in die 
er dadurch gebracht wurde, wird aus ſeinen meiften Ant⸗ 
worten ſichtbar, von denen nur wenige ſo befriedigend 
ſind, daß alle weitere Einwuͤrfe dadurch gehoben würden. 
Offenbar will er zuerſt den Beweis Luthers in ein 
falſches Licht ſtellen, indem er ihn beſchuldigt, daß er die 
Naturen in Chriſto vermiſche, weil er der menſchlichen 
Allenthalbenheit zuſchreibe. Wenigſtens in ſeinem Be⸗ 
weis ſelbſt hatte Luther nicht angenommen, daß Übiqui⸗ 
taͤt Eigenſchaft der menſchlichen Natur geworden fen; 
wenn er aber auch dies behauptet hätte, fo iſt es doch 
hoͤchſt heilloſer Grund, durch den fie ihr fein Gegner an 
dieſem Ort abſtreiten will. Wenn die Menſchheit Chri⸗ 
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ſti, ſagt er, allenthalben wäre, wo die Gottheit iſt, 
fo müßte ſie auch in der Hoͤlle ſehn, denn die Gottheit 
iſt auch weſentlich und gewaltiglich in der Hölle: Nun 
aber ſagt David ausdruͤcklich: du wirſt meine Seele 
nicht in der Hölle laſſen; alſo bezeugt die Schrift ſelbſt, 
daß die Menſchheit Chriſti nicht allenthalben ſey. Dies 
wuͤrde ohne Zweifel der elendeſte Beweis ſeyn, der je⸗ 
mahls Zwingeln entwiſchte, wenn er nicht unmittelbar 

darauf einen zweyten noch elenderen hinzugefügt hätte. 
Es iſt die Art der verklaͤrten Leiber, ſagt er, daß ſie 
„im Himmel entweder ewige Freude, oder in der Holle 
„ewiges Leid haben. So nun Chriſtus Menſthheit in 
„der Hölle waͤre, fo müßte fie in der Hölle leiden: ſo 

„herrlich Ding folgte aus Luthers Lehre! 232) —, 
Kaum ſollte man doch dem Mann, der im Ernſt ves 

Folgen ziehen konnte, die folgende Antwort zutrauen! 
„Luther hatte gefagt: „Wo du mir einen Ort zeigen 
„koͤnnteſt, da Gott wäre, und nicht der Menſch, ſo 
„waͤre die Perſon ſchon getrennt, weil ich alsdann mit 
„der Wahrheit koͤnnte ſagen: Hier iſt Gott, der nicht 
„Menſch. iſt, und noch nie war!, So verfaͤnglich Dies 
ſer Einwurf war, in dem die ganze Kraft des Bewei⸗ 
ſes lag, ſo kuͤnſtlich windet ſich Zwingli davon loß, 
indem er ſo gar noch ſeinem Gegner einen Fehler in ſei⸗ 
nem Schluß zeigt, den er wohl nicht vorſetzlich 23 >) 

begangen hatte. Wenn ich dir auch, ſagt er ihm, ei⸗ 

nen Ort zeigen koͤnnte, wo Chriſtus zwar als Gott 
aber nicht als Menſch iſt, ſo koͤnnteſt du nicht mit 
Wahrheit ſagen: Hier iſt Gott, der nicht Menſch iſt, 

und nie Menſch war. Nur dies koͤnnteſt du ſagen: 
Hier iſt Gott, da der Menſch nicht iſt, und dies iſt doch 
wichen 52 n verſchieden. en gleich die ai 
eit 


2 Pr eb. re es aus den unnöthi⸗ 
) Wenn man aus irgend gen Zuſatz thun: »der noch nde 
ewas ſwüeſen möchte, daß Luther Menſch war., 
vorſetzlich den Fehler begieng, ſo \ 
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„heit Chriſti an einem Ort ſeyn kann, da die Menſch⸗ 
„heit nicht ift, To kann doch Chriſtus nichts deſtd weni⸗ 
„ger Menſch ſeyn. Des Kaiſers Gemuͤth iſt in May⸗ 
„land, aber er iſt in Spanien, und nicht in Mayland, 
„daraus folgt nun nicht, daß er nicht ein Menſch ſey. 
„Die Kraft, der Schein und der Glanz der Sonnen 
kann allenthalben ſeyn, aber der Sonuen Leib iſt nicht 
„allenthalb, ſondern nur an einem Ort. Alſo iſt das 
„goͤttliche Weſen allenthalb, und wo man ſagen kann: 
„da iſt Gott: da kann man auch ſagen: da iſt Gott, der 
„Menſch iſt: aber das kann man nicht ſagen: Wo 
„Gott iſt, da iſt der Menſch., Dieſe Antwort Zwin⸗ 
gels war wenigſtens immer beſſer als keine, aber ge⸗ 
wiß würde man bey einer näheren Zergliederung finden, 
daß ihr die Beyſpiele am meiſten ſchadeten, welche ſie 
erläutern ſollten! * 0 
Doch Zwingli konnte nichts anders antworten. Ge⸗ 
gen den Beweis Luthers ließ ſich nichts aufbringen, als 
das eine, daß die Perſon Chriſti nicht getrennt werde, 
wenn gleich feine Menſchtheit nicht, wie feine Gottheit, 
allenthalben ſeyn ſollte. Durch Beyſpiele konnte dies 
wohl nicht bewieſen werden, denn ließ ſich wohl ein 
ähnliches anführen? aber Zwingli hatte ſchon etwas 
gethan, wenn er nur bezeugte, daß es nicht ſeine Abſicht 
ſey, durch ſeine Behauptung die Perſon zu zertheilen. 

In einem Streit, wie dieſer, war es wohl unvermeid⸗ 
lich, daß ſich jede Parthey oft begnuͤgen mußte, nur die 
Folgen abzulaͤugnen, welche die Gegenparthey aus ih⸗ 
ven Saͤtzen zog, ohne ganz überzeugend darthun zu koͤn⸗ 
nen, daß fie wuͤrklich nicht in ihren Sägen lägen. Viel⸗ 
leicht fuͤhlte Zwingli, daß er wuͤrklich in einem ſolchen 
Fall war, denn er gab ſich alle Mühe, feinen Gegner 
in gleiche Verlegenheit zu bringen. Er laͤugnete nicht 
nur, daß eine Trennung der Perſon aus ihrer Lehre 
flieſſen muͤſſe, ſondern er beſchuldigte auch Luthern, daß 
f er 
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er durch die ſeinige die Naturen in Chriſto vermenge, 
ja ſogar die eine ganz und gar wegnehme. „Wir ſagen 
„mirgends, ſpricht er, daß Chriſtus nur an einem Ort 
„eine Perſon ſey. Wir haben immer behauptet, daß 
„Gott allenthalben Menſch ſey, und wo Gott ſey, da 
ssey er Menſch, allein das ſchlieſſen wir aus, daß der 
„Menſch nicht leiblich allenthalben ſey, wo Gott iſt. 
„denn er war nicht leiblich im Himmel, da er am Kreutz 
„ſtarb, und das bricht und ſchwaͤcht die Perſon nicht. — 
„Aber wuͤrde nicht die Perſon vielmehr zertrennt, wenn 
v ſie nach deiner Lehre allenthalben ſeyn ſollte? Wenn 
„fie allenthalben wäre, fo wär ſie jetzt in die Gottheit 
„verkehrt, und wäre nicht mehr Chriſtus, denn Chri⸗ 
vſtus iſt ewiger Gott und Menſch, das iſt die Perſon, 
„von der wir reden. Wo nun die aufgenommene Na⸗ 
„tur in die aufnehmende verkehrt wird, ſo waͤre die Per⸗ 
„fon hin, denn die Perſon muß zwey Naturen haben, 
„eine erhaltende und eine erhaltene. Wenn nun Chris 
Iſtus Menſchheit allenthalben ſeyn wuͤrde, fo müßte 
z dies allein daher kommen, daß fie in die Gottheit vers 
„kehrt waͤre, ſo waͤr ſie nimmer die erhaltene Natur; 
„und des halb wuͤrde die Perſon des Sohnes Gottes al⸗ 
„lein die göttliche Natur ſeyn, und nicht die menſchliche, 
und 5 alſo in Ewigkeit nicht mehr wahrer Menſch 
„ſeyn 234). — Man darf wohl nicht erſt zeigen, 
daß ſich dieſer Einwurf nur auf eine Folgerung aus Lu⸗ 
thers Behauptungen gruͤndete, die er niemahls einge⸗ 
fichen konnte. Er hatte nirgends geſagt, daß die menſch⸗ 
liche Natur in die göttliche verkehrt fey, ſondern nur daß 
ſie unzertrennlich an der göttlichen klebe! 
Wenn uͤbrigens eine ſtrenge Unterſuchung in N 
was Zwingli auf diefen Einwurf zu fagen hatte, mehr 
Ausflucht als Antwort finden ſollte; ſo muß man doch 
dabey geſtehen, 0 dasjenige, was er REM 2 


i 234) ©. 98. a. a 
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Nebenbeweiſen entgegenſetzte, was er auf feine ſchola⸗ 
ſtiſchen Diſtinktionen von den verſchiedenen Weiſen, an 
einem Ort zu ſeyn, einwandte 235), und was er ſelbſt 
aus anderwaͤrts hergenommenen Entſcheidungsgruͤnden 
wider die Übiquitaͤt vorbrachte, ungleich befriedigender 
war. Aber dagegen muß auch geſagt werden, daß der 
zweyte Theil von Luthers Schrift, in welchem er bloß, 
ohne eigentlich zu polemiſiren, feine Lehre vortraͤgt, in 
Ruͤckſicht auf kuͤnſtlich⸗natuͤrliche Darſtellung, kluge 
Auß wahl der naͤchſten und feine Entwickelung der ent⸗ 
fernteren Beweiſe vortreflich iſt. Man findet hier den 
Mann gar nicht mehr, der ſich bisher ſo manche Aus⸗ 
bruͤche der heftigften Erbitterung erlaubt hatte, denn bey 
allen Seitenblicken, die er auch hier noch auf ſeine Geg⸗ 
ner wirft, iſt doch feine Sprache gemäffigts auch den 
Mann findet man nicht mehr, der kaum vorher mit 
der Spin nenſubtilitaͤt des aͤchteſten Scholaſtikers in den 
Worten: das Vrodt iſt der Leib Chriſti: eine identiſche 
Propoſition finden wollte 25 ); denn fein Vortrag bez 
Kr Ne kommt 


235) Zwingli zeigt, daß nur 
die erſte Weiſe an einem Ort zu 
ſeyn (circumſcriptixe) dem Leib 
Ehriſti zukommen koͤnne. „Das 
iſt, begreiflich an einem Ort ſeyn, 
ſagt er daun, wenn ein Leib ganz 
mit allen ſeinen Theilen an einem 
Ort iſt, daß er und ſeine Theile 
an einem andern Ort nicht ſeyn 
mogen. Dieſe Beſchreibung ziemt 
allein dem Leichnam Chriſti; aber 
begreiflich muß nicht verſtanden 
werden, daß ich und jeder den 
Leib begreife, ſondern daß der Leib 
der Art iſt, daß er an einem Ort 

ein iſt, ganz mit allen ſeinen 
Gliedern, ob ihn gleich niemand 
nimmermehr ergreift. Luther haͤt⸗ 
te es alſo nicht durch leiblich, cor- 
Poraliter, verteutſchen ſollen. ©. 
33. Definitive, wie ein Geiſt, 
Tann kein perklaͤrter Leichnam, piel 


weniger der Leichnam Chriſti an ei⸗ 
nem Ort ſeyn. Denn dies iſt allein 
die Art der lauteren Geiſter. Auch 
war er niemahls auf dieſe Art an 
irgend einem Ort, denn wenn Lu⸗ 
ther ſagt, daß er durch den verſie⸗ 
gelten Grabſtein auf dieſe Weiſe 
gegangen ſey, To ſagt er das wi 
er die Schrift. Der Engel, c 
der Evangelifi, habe den Grabſtein 
weggethan, fo hat alſo fein Leib 
nicht müſſen durch den Stein drin⸗ 
gen., S. 90, Ya 5 
236) Luther füllte einen ganz 
eigenen Abſchnitt ſeiner Schrift da⸗ 
mit aus 9. 336-357. zu beweiſen, 


daß zwey unterſchiedliche Weſen 


wohl ein Weſen ſeyn und heiſſen 
a. ſie auf eine gewiſ⸗ 


‚je Art vereiniget ſind. H. 339. So 


möge man fagen: Gott iſt Menſch! 
um der perſoͤnlichen Einigkeit . 
en 
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kommt auf einmahl die Klarheit des deutlichſten Volks⸗ 
unterrichts; aber wenigſtens feine Maͤſſigung konnte 
er nicht bis ans Ende erhalten. Der dritte Theil ſeiner 
Schrift, der ein Bekenntniß feines Glaubens über alle 
Artickel enthält, wegen deren er die Orthodoxie feiner 
Gegner nur von ferne im Verdacht haben konnte, zeigt 
wieder genug polemiſche Galle, und das Ganze ſchließt 
ſich zuletzt mit einer Erklaͤrung, von der Zwingli Anlaß 
nahm, ihm auf eine ſehr beiſſende Art zu ſagen 237), 
daß er dieſe Schrift mit dem Teufel endige, wie er ſeine 
vorhergehende mit ihm angefangen habe! 

Dies waren die Hauptſchriften, in welchen die un⸗ 
ſelige Streitigkeit dieſe zwey Jahre hindurch fortgefuͤhrt 
worden war, und nun wird man ſich ſchwerlich mehr 
daruͤber wundern, daß die Bitterkeit beyder Partheyen 
gegen einander am Ende dieſer zwey Jahre bis zum un⸗ 
verſoͤhnlichſten Haß geſtiegen war. Die kleinern, welche 
noch in dieſem Zeitraum erſchienen, die Schriften, wel⸗ 
che Strauß und Zwingel 28), Melanchthon und Oeko⸗ 
g 5 lam⸗ 


len: Gott iſt der Vater, und Gott 
Pr Sohn, um der naturlichen 
nigkeit willen: und ſo moͤge 
man nun auch ſagen: das Brodt 
iſt der Leib um — der ſakramentli⸗ 
chen Einigkeit willen. N 
232) Die Anmerkung war nur 
deſto beiffender, da ihr Zwingli eis 
ne etwas ſcherzhafte Wendung gab, 
aber Luther hatte würkli durch 
eine ſonderdare Uebereilung Gele⸗ 
genheit dazu gegeben. Das iſt 
„mein Glaube — mit dieſen Wor⸗ 
„ten ſchloß er fein Bekenntniß — 
„deß bitte ich, alle fromme Her⸗ 
„zen wollen mirgengen ſeyn: und, 
„da Gott vor ſey! ob ich aus Ans 
„fehtung und Todesnöthen ein⸗ 
„mahl etwas anders ſollte ſagen, 
„fo ſoll es doch nichts ſeyn, un 
„will hiemit bekannt haben, daß 
„ed unrecht und vom Teufel eins 


„gegeben ſey. Dazu helfe mir 
— in und Heiland Jeſus 
„Ehriſtus. Amen” — Das, 
ſagt Zwingel hierauf, “ift das hold⸗ 
„fäligſt, daß er feinen Glauben 
„ſchließt, gleichwie yner Pfarrer, 
„der, nachdem er die Schaͤflein 
„übel beſcholten, redet er alſo: 
„Sehend ihr, fo ihr uͤch nicht en⸗ 
„dert, und ich ouch, ſo werdend 
„wir mit einander des Tufels: das 
„zu helfe uch und mir Gott Vater, 
„Son, und heiliger Geiſt. Alſo 
»ſchließt Luther auch hie feinen 
„Glauben. Jens Buch fieng er 
„mit dem Tuͤfel an, dies endet et 
„mit ihm! S. 185. a. 5 

238 Wider den unmilden Irr⸗ 
thum Meiſter Ulrich Zwinglens, ſo 


d er verneinet die wahrhaftige Ges 


genwart des Leibes und Blutes 


Ehriſti im Sakrament. D. Jakob 
Strauß. 
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lampad 29) mit einander wechſelten, der Dialog, den 
Bucer 240), und die Erklarung des Evangelii Johan⸗ 
nis, welche Brenz herausgab, verhinderten wenigſtens, 
daß er nie erkalten konnte, ja einige davon, wie Bucers 
Dialog, goſſen ſo viel Oel in die Flamme, daß ſie nach 
allen Seiten hinausſchlug. Die Lage Luthers in dieſer 
Zeit war unausſprechlich kraͤnkend. Er mußte ſehen, 
daß die Parthey ſeiner Gegner der ſeinigen an Staͤrke 
beynahe ſchon gleich war, daß alle Tage mehrere ſeiner 
zuverlaͤſſigſten Freunde von ihm abtraten, daß ſich ſo⸗ 
gar die neuentſtandene Sekte Schwenkfelds 241) und 
feiner Anhänger mit ihr wider ihn vereinigte, und daß 
ihm von allen Seiten her Demüthigungen bereitet wur⸗ 
den, die ihn im innerſten der Seele verwunden muß⸗ 


ten 242). Noch kamen aͤuſſere Umftände hinzu, 


Strauß. 1526. in 4. Zwingels 
Antwort über Dokt. Strauſſen 
Buͤchlein wider ihn geſchrieben. 
1527. in 8. S. Hall. T. XX. pag. 
1845. 1873. eye 

239) Es waren eigentlich nur 


Briefe, die ſie mit einander wech⸗ 


ſelten, da Melanchthon in Speyer 
war; ſie gaben aber auf Seiten 
Oekolampads zu einer beſondern 
Schrift Anlaß, die nach dem Mars 
purger Geſpräch unter dem Titel 
herauskam: Quicd de evchariftia 
veteres tum Graeci tum Latini fen- 
ſerint, Dialogus autore Oecolampa- 
dio, in quo etiam epiſtolae Me- 
lanchthonis et Oecolampadü infer- 
tae. S. Zwingli et Oecolampad. 
Epiſt. L. III. p. 130. Melanch⸗ 
thon gab dagegen im folgenden 
Jahr 1530. fein Buch de Sententiis 
Patrum de Coena mit einer Vorre⸗ 
de an Myconium heraus. Loͤſcher 
ſelbſt geſteht Hiſt. not. p. 136, daß 
beyde Schrlften für die Geſchichte 
der Streitigkeit nicht ſonderlich 


Theil. II. 


welche 
dieſe 


wichtig ſind, aber für die Geſchich⸗ 
te der Ueberzeugungen Melanch⸗ 
thons ſind ſeine Briefe in dieſer 
Angelegenheit wichtig, und wer⸗ 
den daher an gehoͤrigem Ort nach⸗ 
geholt werden, da es nöthig ſeyn 
wird, dieſe beſondere Geſchichte 
einmahl auf eine ſolche Art in die 
allgemeine einzurücken, daß fie mit 
1 Blicken uͤberſehen werden 
240) S. Löͤſcher S. 147. Ho- 
ſpin. P. II. p. 61. Arnolds Ketzer⸗ 
hiſt. P. IV. p. 109. N 
2241) Sie war eigentlich ſchon 
im J. 1524. entſtanden. Luther 
gab ſich auch in ſeinem groſſen Be⸗ 
kenntniß mit ihnen ab, es wird 
aber zweckmaͤſſiger ſeyn, ihrer an 
einem andern Ort ausführlicher zu 
gedenken. Indeſſen ſ. Loͤſcher ©. 
148. Arnold P. II. p. 242. 5 
„ 242) Die Klagen Luthers dar 
über füllen faſt alle ſeine Briefe 
aus dieſen Jahren. S. Epiſt. T. II. 
b. 843, 34 285 


KE. 
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dieſe zwey Jahre zu den ungluͤcklichſten feines Lebens 
machten. Die Peſt zeigte ſich in einem dieſer Jahre ?*?) 
in Wittenberg und verbreitete einen ſolchen Schrecken, 
daß die meiſten Lehrer der Univerſitaͤt die Stadt vers 
lieſſen. Sie verſchonte zwar den unerſchrockenen Mann, 
der ihr nicht ausweichen wollte, aber ſein Koͤrper litt 
deswegen von der Laſt, die ſeine Seele niederdruͤckte, 
nicht weniger, als andere von der Peſt. Eine Krank⸗ 
heit drohte ſeinem Leben ein Ende zu machen, und dieſe 
Krankheit war ſichtbar bloß daher entſtanden, weil es 
ſein Koͤrper nicht laͤnger aushielt, der Sitz einer Seele 
zu ſeyn, die ſchon fo lange von den widrigſten Leiden⸗ 
ſchaften zerriſſen wurde 244). Er raffte ſich wohl wie⸗ 
der auf, denn ſelbſt ſein Unwille gab ihm Staͤrke, aber 
dieſer Unwille huͤllte zugleich feinen Geiſt in finſtere, 
menſchenfeindliche Schwermuth, und miſchte in ſeinen 
Charakter immer mehr von der Saͤure, die ſich nicht 
nur in ſeinen Schriften, ſondern auch in ſeinen Hand⸗ 
Lungen aus dieſem Zeitraum nur allzuſichtbar verrieth. 
Der aufgebrachte Gegner wurde mehr als einmahl, fo 


weit ſein Würkungskreiß reichte — eigentlicher Ver⸗ 


folgen 2490 
f Bey 


243) Im J. 1327. Man ver⸗ 
legte deswegen die Univerjität nach 
Jena, und der Churfuͤrſt ſchrieb 
Luthern, daß er ſich auch dahin be⸗ 
geben ſollte, aber er blieb nebſt dem 
Pfarrer D Pommer und zwey Dia: 

konen in Wittenberg. Bey dieſer 
Gelegenheit gab er eine Schrift 
heraus: Ob man vor dem Ster⸗ 
A 12777 moge: welche beſonders 
auf dieſen Fall eingerichtet war und 
alles enthält, was die vernünftig; 
fie Caſuiſtik darüber fagen kann. 
S. Hall. T. X. p. 2320. 
244) Die ausfuhrliche Ges 
ſchichte bieſer Leibs⸗ und emuͤths⸗ 
Krankheit S. Ep. T. II. p. 335. 


Keils merkwürdige Lebensumſtaͤn⸗ 
de Luthers, Th. 11. p. 187. 
245) Es iſt unlaͤugbar, daß 
Luther nicht nur ſchon in dieſergeit 
die Schriften feiner Gegner in 
Sachſen und andern Orten verbies 
ten ließ, ſondern auch gegen eini⸗ 
ge Prediger im Churfuͤrſtenthum 
die er für heimliche Sakramenti⸗ 
rer hielt, höchſt unduldſam ges 
ſiuut war. Ein eigener Brief von 
ihm an den Churfuͤrſten Hall. T. 
XV. p. 2500. in der Sache eines 
ſolchenpredigers verräth dies ſchon 
deutlich genug, aber ein anderer 
hoͤchſt merkwürdiger Brief eines 
gewiſſen Aurbachs, in . 


— 
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Bey dieſen Geſinnungen und in dieſer Lage war es 
wohl natuͤrlich, daß Luther jeden Vorſchlag zu irgend 
einer, wenn ſchon nur aͤuſſeren Verbindung mit Men⸗ 
ſchen, die er in einem ſolchen Grad haßte, mit dem 
aͤuſſerſten Abſcheu verwarf. Man wird ſich daher 
ſchwerlich mehr wundern, daß alle Bemuͤhungen des 
Landgrafen, der eine ſolche Verbindung ſtiften wollte, 
fruchtlos waren, ſchwerlich mehr wundern, daß man 
am Saͤchſiſchen Hofe die Unterſchriſt der Schwabacher 
Artickel zur erſten Bedingung des entworfenen Verthei⸗ 
digungsbuͤndniſſes machte, und aller feiner Vorſtellun⸗ 
gen ungeachtet dabey beharrte, aber darüber mag man 
jetzt deſto mehr erſtaunen, daß unter eben dieſen Um⸗ 
ſtaͤnden und zu eben dieſer Zeit der Landgraf auf den 
Gedanken kommen konnte, eine Vereinigung in der Lehre 
zwiſchen den ſtreitenden Partheyen vermitteln zu wollen. 
In der That nur Philipp konnte dies fuͤr moͤglich hal⸗ 
ten, nur in der Verzweiflung über die unuͤberwindlichen 
Schwierigkeiten fuͤr moͤglich halten, an denen er ſeinen 
Lieblingsentwurf ſcheitern fehen mußte, und ſelbſt in 
dieſer Lage nur deswegen fuͤr moͤglich halten, weil er 
die Theologen nicht kannte, und ihre Streitſchriften 
nicht geleſen hatte. Nur daraus laßt ſich der Verſuch 
erklaͤren, den er deswegen anſtellen wollte, und allein 
aus feiner unuͤberwindlichen Beharrlichkeit bey gefaßten 
Entſchlüͤſſen laͤßt ſich erklaͤren, was ſonſt unglaublich 
ſeyn wuͤrde, daß es doch bis zum wuͤrklichen Ver⸗ 
ſuch kam! 8 ir 


% 


. So 
reſpondenten giebt, daß man ſich 


der verhaßteſten Art von Inquiſt⸗ 
tion bedient, und geheime Auf⸗ 


leſe Th. II. p. 705. enthält noch 
viel ſtaͤrkere Beweiſe davon. Es 
heißt nicht nur darinn, daß Spa⸗ 


latin im Nahmen des Churfürſten 
neun verdaͤchtigen Predigern mit 
ſchweren Strafen gedroht habe, 
ſondern es ſcheint fogar nach einem 
Wink, den Aurbach ſeinem Kor⸗ 


paſſer in die Kirchen geſchickt habe, 
in denen ſolche Geiftliche, die man 
im Verdacht hatte, predigten, um 
Zeugniſſe wider ſie zu ſammlen. 


Kk 2 
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So bald der Landgraf — ſchon auf dem Reichstag 
zu Speyer ſah, daß ſich die Saͤchſiſchen Theologen mit 
einer Bitterkeit gegen die Oberlaͤndiſchen erklaͤrten, welche 
ſeinem Anſchlag, die ganze Parthey zu vereinigen, nichts 
gutes prophezeyhen konnte, ſo faßte er auch den Ent⸗ 
ſchluß, dem Uebel, das er fuͤrchtete, wo möglich durch 
Wegraͤumung der Urſache zuvorzukommen. Ein Ge⸗ 
ſpraͤch zwiſchen den ſtreitenden Theilen ſchien ihm das 
bequemſte Mittel dazu, und ſchon damahls machte er 
den Anfang, die Gemuͤther durch allgemeine Eroͤfnun⸗ 
gen dazu vorzubereiten, denen er bald beſtimmtere folgen 
ließ. Bald nach dem Reichstag ſchrieb er an Zwingel, 
um ihn nach Marpurg einzuladen, wo er das Geſpraͤch 
anſtellen wollte, an den Rath zu Zuͤrch, um feine Ein⸗ 
willigung dazu zu erhalten, und an den beruͤhmten Ja⸗ 
kob Sturm von Straßburg, um ihn zu erſuchen, daß 
er ſich bey dem einen und bey dem andern nach ſeinen 
Wuͤnſchen in dieſer Sache verwenden möchte 24). Da 
ſich dieſe nach einigen Bedenklichkeiten endlich bereitwil⸗ 
lig erwieſen, wandte er ſich nun an die andere Par⸗ 
they, und machte Luthern und Melanchthon den nemli⸗ 
chen Antrag, den er ihren Gegnern gemacht hatte. 
Sie konnten ihn Ehrenhalber nicht ablehnen, aber ſie 
verbargen auch nicht, daß ſie ihn nur mit Widerſtreben 
annahmen, und wenn der Landgraf den Ausgang des 
Geſpraͤchs nicht aus ihren Antworten vorausſah, ſo 
war es wenigſtens gewiß nicht Luthers Schuld. Die⸗ 
ſer ſchrieb 247), daß er zwar ſchlechte Hofnung zu ei⸗ 
nem Frieden mit den Schweitzern habe, aber ihnen auch 
gewiß den Ruhm nicht laſſen wolle, daß ſie Friede und 
Einigkeit mehr ſuchten, als er 248). „Er fen alfo 

ER 5 e beit 
2346) S. Hofpinian. P. II. p. 248) Doch findet er eben dar⸗ 
73, b. Hottinger Hitt. Eccl. T. VIII. inn einen Grund zum Verdacht. 
c. VI. „„Mich ſiehet die Sache an, ſchreibt 


442. 50 
ee Luthers Brief ſ. Hall. T. er, als ſuchten fie durch E. F. G. 
XVII. p. 2353. Fleiß 
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— zu erſcheinen, aber da, ſetzt er hinzu, da bitte 
zich für, gnaͤdiger Herr! daß E. F. G. wollten gnaͤ⸗ 
diglich bedenken, oder auch erforſchen, ob jenes Theil 
„auch geneigt wäre von feiner Meynung etwas zu wei⸗ 
schen, damit endlich Uebel nicht ärger werde, und eben 
„das Widerſpiel des gerathe, daß jetzt E. F. G. fo ernſt⸗ 
„lich und herzlich ſucht. Denn was huͤlfe es zuſammen⸗ 
„kommen, und unterreden, ſo beyder Theil mit Vorſatz 
„kommt nichts uͤberall zu weichen. Denn ich weiß das 
„wohl, daß ich ihnen ſchlecht nicht weichen werde — wo 
„ſie alſo nicht weichen, ſo ſcheiden wir von einander ohne 
„Frucht, und ſind vergeblich zuſammenkommen. Und 
„fe. F. Gi Koſt und Muͤhe verlohren. So werden 
‚fie denn nicht laſſen konnen ihr Ruͤhmen, wie ſie bis: 
„her gewohnt, und uns mit Unglimpf beſchweren, daß 
„wir aufs neue gedrungen werben uns zu verantworten. 
„So iſts dann aͤrger worden, als es jetzt iſt. Das will 
„und ſucht der Satan.,, In einem andern Bedenken 249) 
erklaͤrt er frey heraus, daß es ganz umſonſt ſeyn wuͤrde 
mit Zwingli zu handlen 299, und macht Dabey an den 
Landgrafen die Forderung, daß er auch Papiſtiſche Zu⸗ 
hoͤrer zu dem Geſpraͤch nehmen muͤſſe, damit ſie unpar⸗ 
chef e Ba BERNER e Melanchthon aber be⸗ 
mühte 


ſpraͤch geſucht hätten, abel das 


Fleiß ein Stuͤcklein, daraus nichts 
ene hat Hottinger bewie⸗ 


gutes folgen will; nemlich, daß 
fie hernach wider uns rühmen 


„mögen, wie es kein Fehl von ih: 
enen geweßt fen, hätten ya 
„gtoſſen Fuͤrſten bewegt, und woll⸗ 
„ten alſo uns durch E. F. G. Nah⸗ 

150 mit Unglimpf nn. 
„als wären wir Feinde des Frie⸗ 


„deus und der Wahrheit, um ſich B. 


A allerfeinſte zu ſchmuͤcken. 
»Ich kenne den Teufel wohl, was 

er ſucht. Luther hatte alſo, 
ie man fieht die Schweiger im 


Verdacht, daß fie ſelbſt das . 


12690 In der Hiſt. des Sakr. 


Streits S. 92. wird dies Beden⸗ 


ken Melauchthon zugeeign 
Muͤller hat es aber Luthern, und 
ohne Zweifel mit Recht zugeſchrie⸗ 
W f. u der Augfp. Lonfeſſ. 
ver Mach hatte ihnen der 
Landgraf nur von einer Unterre⸗ 
dung mit Oekolampad geſchrieben. 
251) Doch führt er noch eine 
Nebenurſache an, weil es nemlich, 
3 wenn 
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muͤhte ſich ſogar unverholen, den ganzen Anſchlag zu 
hintertreiben, indem er feinem Herrn, dem Churfuͤr⸗ 
ſten, rieth, ihnen die Erlaubniß zu der Reife nach 
Marpurg abzuſchlagen 22). Doch da der Churfuͤrſt 
den Landgrafen nicht dadurch reitzen wollte, oder Luther 
dem Rath nicht beytrat, ſo blieb es bey der Einwilli⸗ 
gung, welche fie gegeben hatten, der Tag zum Geſpräch 
wurde angeſetzt, und den 1 Octob. 1529. wurde es zu 
Marpurg eroͤfnet. Von den Schweitzern und Oberlaͤn⸗ 
dern waren Oekolampad, Zwingli, Bucer und Hedio, 
von der andern Parthey aber Luther, Melanchthon, 
Jonas, Brenz, Oſiander von Nürnberg, und Ste⸗ 
phan Agricola von Augſpurg gegenwärtig 25). ö 
Der ganze Vortheil, den man aus der Unterſu⸗ 
chung der verſchiedenen Akten 254) dieſes Geſpraͤchs 
erhalten kann, iſt — feſtere Ueberzeugung, daß es un⸗ 
hintertreibliches Schickſal aller Friedens verhandlungen 
dieſer Art ſeyn muß, mehr zu ſchaden als zu nutzen. 
Wenn irgend eine ſolche Unterredung — dies ſieht man 
aus dieſen Akten, — den Zweck, zu dem ſie angeſtellt 


wenn nicht auch einige gelehrte 
und vernünftige Papiſten zugegen 
wären, viel Redens machen wuͤr⸗ 
dir die . rt 

eriſchen zu Hauf zoͤgen, Cou⸗ 
ſpirationen zu machen ER 


252) S. Hiſt. des Satr. Streits 


S. 141. * ns 
253) Auſſer dieſen kam noch 
mit den Saͤchſiſchen Wan se 
Eberhard von Thann, mit den 
Schweitzeriſchen aber die Raths⸗ 
herrn Jakob Sturm von Straß⸗ 
burg, Ulrich Funk von Zuͤrch, und 
Rudolph Frey von Baſel. 
2354 Melauchthons Bericht 
vom Marpurgiſchen Colloquio an 
den Ehurfürften zu Sachſen. Hall. 
XVII. p. 2361. Ebendeſſ. ſumma⸗ 
riſcher Bericht davon an Herzog 


wur⸗ 


Heinrich von Sachſen. eb. daf. S. 
2365. Juſt. Jona Bericht davon 
an Wilh. Reiffenſtein. S. 2370. 
Verſchiedene Briefe von Luther da⸗ 
von 2372-2378. Jo. Brentii ad- 
Schradinum Epift: de Colloquio 
Marp. in Pfaffs Akten S. 203. 
Was zu eee nee 
und andern fireitigen Artickeln ges 


handelt und vergleicht ſey worden 
von Andreas Oſiander. Acta Sol- 


log. Marpurgeufis in Wigands Hiſt. 
Sacramentariſmi. p. 424. Auf der 
andern Seite Sculteti Annal. ad 

ann. 1529. Mud. Collins Relation 
bey Hoſpinian P. II. p. 74. Eine 
andere von Zwingli eb. dal. S. 77. 
und ein Brief von Oekolampad an 
Haller S. 83. s 
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wurde, eimnahl haͤtte befoͤrdern koͤnnen, fo hätte es ges 
wiß dieſe thun muͤſſen. Sie wurde von dem jungen 
Landgrafen ſelbſt mit einer Weisheit geleitet, die allein 
ſchon ihren Erfolg zu ſichern ſchien, aber die eine Par⸗ 
they — man wird ſchwerlich auf die unrechte vathen — 
brachte noch überdies fo viel Neigung zum Frieden mit, 
und bezeugte fo viel Maͤſſigung bey allen Verhandlun⸗ 
gen, daß dieſer Erfolg beynahe unfehlbar ſchien. Lu⸗ 
ther und Oekolampad, Zwingli und Melanchthon ſoll⸗ 
ten nach der Einrichtung des Landgrafen zuerſt im beſon⸗ 
dern zuſammentreten, und nur gleichſam die Materien 
zuruͤſten, von denen oͤffentlich geſprochen werden ſollte. 
Der erſte Tag wurde damit zugebracht, worauf erſt das 
eigentliche Geſpraͤch in ſeiner Gegenwart anfieng. Lu⸗ 
ther fieng es mit dem Anſinnen an, daß nicht nur vom 
Abendmahl, ſondern auch von andern Artickeln gehan⸗ 
delt werden ſollte, von denen die Gegner irrig zu lehren 
ſchienen, und dieſe gaben es zu 255). Er legte ihnen 
hierauf ſeine Lehre wegen dieſer Artickel fuͤr, die in eini⸗ 
gen Stücken merklich von ihrer bisherigen abwich 20 
ſie uͤberlieſſen es ihm, ſie ſchriftlich aufzuſetzen, und er⸗ 
boten ſich zur Unterſchrift. Endlich kam man an die 
Lehre vom Abendmahl, und hier hoͤrte N das 
N 1 N ach⸗ 


255) Sie ſagten zwar, daß 
man nur eigentlich zuſammenge⸗ 
kommen ſey, um über die Lehre 
vom Abendmahl ſich zu unterreden, 
erboten ſich aber wegen jedes Ar⸗ 
tickels ihres Glaubens Rechenſchaft 
zu geben, und erſt nach dieſem 
Erbieten wurde die Lehre vom Sa⸗ 
krament vorgenommen. 

256) Dreyzehn Artickel waren 
es, auſſer demjenigen von Abend⸗ 
mahl, welche er ihnen vorlegte. 
Sie enthielten diegehren von@ott, 
von Ehriſto, von der Erbſünde, 
vom Glauben, pon der Rechtferti⸗ 


gung, vom aͤuſſerlichen Wort, von 
der Taufe, von der Beicht, von 

der Obrigkeit und den Traditionen. 
Was auch die Schweitzer in der 
Folge ſagen mochten, ſo iſt es doch 

unläugbar, daß fie über einige die⸗ 

fer Artickel, beſonders über die 

von der Erbfünde und der Taufe 

ſich bisher nicht nur verſchieden 
ausgedrückt, ſondern recht weſent⸗ 

lich verſchieden gelehrt hatten, als 

fo unläugbar, daß ihre Unterſchrift 

gewiſſermaſſen Widerruf bisher 

et Meypnungen war. 

S. Loͤſcher S. 103. 


KE 4 


Geſchichte der Entitehungs g 


Nachgeben von ihrer Seite auf, aber auch nur die aͤuſſer⸗ 
ſte Unbilligkeit hatte hierinn Nachgiebigkeit von ihnen 
fordern koͤnnen. Nach der eigenen Erzaͤhlung ihrer Ge⸗ 
genparthey ſetzte Luther den Gründen, welche ſie für ih 
re Meynung vorbrachten, nur ſolche Antworten entge⸗ 
gen, die ſie ſchon zwanzigmahl widerlegt hatten. Alle 
ihre Beweiſe, welche ſie aus Joh. VI. nahmen, ſchlug 
er durch den Machtſpruch nieder, daß die Stelle nicht 
von dem Fleiſch Chriſti handle. Alles was ſie von 
der Wahrheit des Leibs Chriſti ſagten, der nicht an 
mehreren Orten zugleich ſeyn konne, widerlegte er durch 
Ausfaͤlle auf die Vernunft, die Gottes Macht und 
Heimlichkeit nicht zu richten habe, ob ein Leib moͤchte 
an vielen Orten zugleich ſeyn, oder nicht? Ja, ſagt 
Melanchthon, es wurde recht oft wiederholt, daß un⸗ 
ſere Vernunft davon nicht urtheilen ſolle, denn Gott 
kann wohl einen Leib ohne Statt erhalten, (ohne daß 
er einen Ort haben muß) wie die ganze Welt von auſſen 
keine Statt hat 25). So oft ihn endlich feine Geg⸗ 
ner aufforderten, aus der Schrift zu beweiſen, daß der 
Leib Chriſti an mehr Orten zugleich ſeyn koͤnne, hielt er 
ihnen die Worte entgegen: das iſt mein Leib! und ver⸗ 
langte, daß fie in dieſen den uͤberzeugendſten Beweis 
finden ſollten. Sichtbarer konnte Luther nicht an den 
Tag legen, daß er ſchlechterdings zu keiner Vereinigung 
mit ihnen die Haͤnde bieten wolle, als durch ein ſolches 


Ver⸗ 


ſolam, verum etiam actu facere. 


257) Brenz fuͤhrt auch den 
Einwurf an, auf welchen Luther 
dieſe Antwort gab. „Ad haec 
Zwinglius: Si corpus non eſt in lo- 
co, non erit corpus. Auler locum, 
et abſtuleris naturam corporis, II- 
lam Zwingli objectionem, Luthe- 
zus egregle refellebat, ut adverfa- 
rii ne gry quidem contra hiscere 
auderent. Dicebat enim: Deum 
effe omnipotentem, et poſſe con- 


ſervare corpus fine loch nec poſſe 


— 


Mundus enim, inquit, corporum 
maximum eſt, et tamen juxta Phy» . 
ſicorum quoque ſententiam in nul- 
lo loco eſt, quando extra mundum 
nec fit locus nec tempus. Nun, 
wenn die Gegner darauf nichts zu 
ſagen wußten, ſo hatten ſie frey⸗ 
lich unrecht, daß ſie nicht alles 
blindlings unterſchrieben, was Lu⸗ 
ther ihnen vorlegte. 
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Verfahren; ſie gaben ihm aber Gelegenheit, es noch 


auffallender zu zeigen. Selbſt Jonas und Brenz muß⸗ 
ten geſtehen, daß Zwingli und Oekolampad mitten un⸗ 
ter dem Streit, die gewinnendſte Sanftmuth und die 
beſcheidenſte Maͤſſigung bewieſen? 3). Das haͤrteſte, 
was Zwingli im Eifer entfuhr 29), war der Vorwurf, 
den er Luthern machte, daß ſein ewiges Wiederholen 
der ſtreitigen Einſetzungsworte eine petitio principii ſey, 
und dies war es unlaͤugbar. Selbſt da fie nun ſahen, 
daß keine gegenfeitige Annäherung möglich war, boten 
ſie dem ungeachtet ihren Gegnern eine Freundſchaft an, 
die von ihrer Seite nicht mehr verletzt werden ſollte. 
Mit Thraͤnen in den Augen bat Zwingli? ») Luthern, 
daß er ſie des einen ſtreitigen Punkts ungeachtet als 


Brüder erkennen möchte, da fie doch in allen andern Ar⸗ 


tickeln zuſammenſtimmten, aber Luther — verwarf ſei⸗ 
ne angebotene Hand. Mit Haͤrte ſagte er ihm ſogar, 
daß er fie niemahls als feine Brüder und Mitglieder 
in Chriſto anſehen wuͤrde, und daß alles, was ſie von 
ihnen zu erwarten hätten, hoͤchſtens fo viel allgemeine 
chriftliche Liebe fey, als jedem fein Gewiſſen zulaſſen 
wuͤrde. Selbſt der Landgraf konnte nichts mehr von ih⸗ 
nen erhalten, und dies war der Ausgang des ganzen 


Geſpraͤchs, das nur dreh Tage gedauert 261) hatte. 


Beyde Theile reiſten wieder nach Hauſe, und gaben ein⸗ 
. ander 


258) Omnia, ſagt Brenz p. 


204. humaniſſime et ſumma cum 
manfuetudine tranſigebantur, niſi 

uod Oecolampadius quem omnes 
ſperaſſemus mitiorem, interdum vi- 
debatur paulo moroſior ſed citra 
contumeliam. Doch Luther ſelbſt 
legt das unverwerſtichſte Zeugniß 
davon ab. „Kurz, ſchreibt er an 
Link, die Leutlein ſchienen mir an 
ſich nicht boͤſe, ng nur aus 
Irrthum und von ohngefaͤhr in 


k 5 


dieſe Meynung gefallen zu ſeyn.“ 

S. T. XVII. p. 2377. 5 
259) Jonas, der dies erzaͤhlt, 

ſagt nur: das verdroß die Wis 


derſacher und nannten es ſaſt im 


Unwillen petitionem principil“ 
260) Luther fagt dies fi 


261) Eine anſteckende Krank⸗ 
heit, die in Marpurg ausgebrochen 
war, beſchleuntgke fein Ende. 


elbſt in 
dem berüchtigten Brief an D. 
Probſt. S Hall. T. XVI. p. 2825. 
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ander durch ihre verſchiedene Nachrichten, welche ſie von 
den Handlungen zu Marpurg ausbreiteten, neue Gruͤn⸗ 
de zu gegenſeitigen Unwillen. Luther und ſeine Freun⸗ 
de ſchaͤmten ſich nicht, ihre Gegner ſelbſt wegen der 
Sanftmuth, die fie dabey bewieſen, und wegen des Er⸗ 
bietens bruͤderlicher Freundſchaft, das ſie ihnen gemacht 
hatten, mit dem beleidigendſten Stolz auszuhoͤhnen 22): 
dieſe ſtellten dafur das unedle und untheologifche eines 
ſolchen Triumphs, als fie ſich deswegen anmaßten, in 
fein gehöriges Licht, und von jetzt an batten beyde Par⸗ 
theyen einander, wo moͤglich, noch heftiger als vorher! 
Jetzt mußte wohl Philipp uͤberzeugt ſehn, daß es 
um feinen Lieblingsentwurf geſchehen ſey, denn er hatte 
nun erfahren, daß die Theologie unmoͤglich zum Nachge⸗ 
ben gebracht, und nun mußte er wohl verzweiflen, daß 
fie jemahls mit der Politik vereinigt werden koͤnnte. Nur 
die Umſtaͤnde konnten ihn veranlaſſen, noch einen einzi⸗ 
gen Verſuch bey dem Churfuͤrſten zu machen, aber auch 
dieſer mislang. Er hatte von den Geſandten, die man 
an den Kaiſer geſchickt hatte, endlich Nachrichten erhal⸗ 
ten, die vielleicht einen Eindruck auf dieſen machen konn⸗ 
ten. Sie enthielten nicht nur eine vollſtaͤndige Erzählung 
von der unwuͤrdigen und veraͤchtlichen Art, mit der man 
ſie behandelt hatte, ſondern noch mehrere Beweiſe von 
den hoͤchſt unguͤnſtigen Geſinnungen des Kaiſers gegen 
die Proteſtanten, und gaben zugleich die ungezweifeltſte 
Gewißheit von den Zuruͤſtungen, welche öffentlich und 
in geheim zu ſeiner Reiſe nach Deutſchland gemacht wur⸗ 
N 8 i den. 


2062) Was war es anders, 
wenn Luther an Link ſchrieb: „der 
Herr Nikolaus Amsdorf iſt voller 

Freuden, und preiſet das Werk 

des Herrn, daß ſie unſere Bruͤder⸗ 
ſchuft begehrt, und doch nicht er: 

ang haben.“ Was war es an; 
ers, wenn Brenz ſchrieb: Quid 

tibi videtur, mi Schradine! de mi- 


ra illa adverſariorum varietate? 


Nonne eo ipfo, quod noſtram com- 


munionem ambierunt, confeſſi 
ſunt apud nos efle ecclefiam Chri- 
fi} nonne eo ipſo fatentur noſtram 
ſententiam in re ſacramentaria non 
eſſe erroneam — nonne eo ipſo 
produnt ſuam perverſitatem, quod 
graviſſime peccarint tanto offendi. 
culo in eccleſia Chriſti excitato, ob 
tolerabilem etiam ĩpſorum opinio- 
ne ſententium, alioqui enim non 
ambiffent noſtram fraternitatem. 
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zen. Mit dieſen Briefen ſchickte Philipp einen eigenen 
Geſandten 23) an den Churfuͤrſten, der ihn noch eine 
mahl auf die Naͤhe der Gefahr, die ihnen drohte, auf⸗ 
merkſam machen und zur Annahme des Rettungsmittels, 
das ſich ihnen anbot, bewegen ſollte. Auch kam Jo⸗ 
hann wirklich fo weit in Bewegung, daß er in der Eil 
die Zuſammenkunft, die nach Schmalkalden auf d. 13. 
Dec. ausgeſchrieben war, auf den 29 Rovemb. vorruͤck⸗ 
te, aber ſeine Theologen bedurften nicht einmahl die 
ganze Zeit, die dazwiſchen lag, um ihn wieder in ſeine 
Unthaͤtigkeit hineinzupredigen. Sie machten neue Ber 
denken 264) wider den Krieg und wider das Buͤndniß, 
und gaben ihm eine Inſtruktion nach Schmalkalden mit, 
die er gewiſſenhaft befolgte. Mit den Schwabacher Ar⸗ 
tickeln eroͤfnete er die Zuſammenkunft, und mit den 
Schwabacher Artickeln ſchloß er ſie wieder, denn es 
wurde von nichts dabey gehandelt, als von der Roth⸗ 
wendigkeit, ſie zu unterſchreiben, und nichts darauf be⸗ 
ſchloſſen, als daß die Stände, welche darein willigten, 
den 6 Jan. des folgenden Jahrs wieder in Nuͤrnberg zu⸗ 
ſammenkommen ſollten 255). Dort kamen fie zwar 


wuͤrklich wieder zuſammen 26), aber beſchloſſen auch 
a HT y N wie⸗ 
2063) Siegmund von Boyne⸗ Lindau, Kempten. Die ei 

burg. S. deſſen Inſtruktion Hall. einsig 


vollſtaͤndige Nachricht von den 


T. XVI. p. 686. 
2064) S. Hortleder T. II. B. l. 
Kap. III. Seckendorf L. II. p. 14 l. 
205) Alles, was man ſonſt 
noch that, beſtand darinn, daß 
man die Relation der Geſandten 
anhört, die aus Italien zuruͤckge⸗ 
kommer waren. 
menkunſt waren auſſer dem Chur⸗ 
fuͤrſten, dem Landgrafen, dem 
Herzog von Lüneburg und Markgr. 
von Brandenburg auch die Gras 
fen von Wertheim, Mansfeld, 
und Fuͤrſtenberg, und Deputirte 
von den Staͤdten. Straßburg, 
Nurnberg, Koſtanz, 


Bey der Zuſam⸗ S 


Reut⸗ 
lüngen, Memmingen, H lbtoun, 
— 


Verhandlungen dieſes Konvents 
16965 man in einem Protokoll, 
das von dem damaligen Sekretair 
der Nuͤrnbergiſchen Geſandten 
daruͤber ausgefertigt, und von 
Herrn Strobel der Welt mitge⸗ 
theilt wurdt. S. Miſcell. St. IV. 


113. 

266) Von den Staͤdten Stras⸗ 
burg, Ulm, Coſtanz, Lindau und 
Memmingen wurde dieſer Kon⸗ 
vent nicht beſchickt, weil die Schwa⸗ 
bacher Artickel ihnen nicht anſtaͤn⸗ 
dig waren. Die Städte Reutlingen 
und Heilbronn bezeugten ihre Ein⸗ 


willigung in die Artickel ſchriftlich. 


S. Müllers Hiſt. L. II. c. 23. 24. 
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wieder fo wenig als vorher. 
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Man ſtritt wieder uͤber die 


Schwabacher Artickel 267), kam von dieſen auf die 
Frage, ob man ſich wohl dem Kaiſer im Fall eines An⸗ 
grifs widerſetzen dürfe 2 8)? und vereinigte ſich endlich 
zu dem Entſchluß, eine zweyte Geſandſchaft an den Kai⸗ 
ſer zu ſchicken, und dann — zu warten, was weiter zu 


thun ſeyn wuͤrde. 


Die Nuͤrnberger ſtellten zwar den 


Staͤnden das unnuͤtze und unkluge eines ſolchen Schritts 


1530. recht lebhaft vor Augen 29): die übrigen Geſandten 


gaben ſelbſt die Richtigkeit ihrer Vorſtellungen zu, und 
doch, denn ſonſt wuͤrde gar nichts gethan worden ſeyn, 
ernannte man die Geſandten, ſetzte ihre Inſtructionen 
auf, und gieng, nachdem dies geſchehen war, mit dem 
Abſchied auseinander, daß man zu Haus weiter darüber 
nachdenken moͤchte, und, wenn ſich indeſſen etwas neues 
zutragen möchte, ſchon wieder zuſammen kommen wolte! 

So ſchwach, fo unentſchloſſen, fo unmaͤnnlich konn⸗ 
ten eben die Menſchen, die wider den Abſchied zu Speyer 
mit ſolcher Kuͤhuheit proteſtirt hatten, zu einer Zeit 
handlen, da die Nähe der Gefahr, die ihnen drohte, 


doppelt feſte Entfchloffenheit erforderte: denn fo handel x. 


ten fie in eben dem Monath 279), in dem Carl von 
Bologna den neuen Reichstag nach Augſpurg ausſchrieb, 
der allem Anſehen nach ihr Schickſal auf immer entſchei⸗ 


den mußte. 


2867) Die Geſandten des Land⸗ 
grafen weigerten ſich, ſie zu un⸗ 
terſchreiben und verlangten, die 
Staͤnde moͤchten ſich mit der Er⸗ 
klaͤrung begnügen, daß ihr Herr 
A Zwingliſch ſey, die fie ihnen 
gaben. a 1 

268) Die Frage war in der 
That recht zeitig, und noch ſchoͤ⸗ 
ner war es, daß ſie faſt von den 


un Ende des zweyte 
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meiſten Staͤnden verneinend be⸗ 
antwortet wurde. : 

269) S. das Bedenker der 
Nuͤrnberger und alle fogende 
Stucke bey Müller B. 11 Cap. 
25. 26. N. 336348 

270) Der Nürnberger Ab⸗ 
ſchied wurde den 12. Jan gemacht, 
und das Kaiſerliche Ausſchreiben 
war vom 13. 


n Bandes. 
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